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DECIZIA NR. DGc / 2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiagi institutii cu adresa nr. ..... , Inregistrata la
institutia noastra sub nr. ...., cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. cu sediul in Municipiul lasi, ...., judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. ....., cod de inregistrare fiscala....

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ...., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....

Suma contestata este in valoare totala de ........ lei si
reprezinta:

= e lei - impozit pe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei - taxa pe valoarea adaugata;

= e lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

Contestatia este semnata de catre domnul Y, in calitate de
reprezentant legal al societatii, in baza Procurii nr. .... autentificate la notar
sub nr. ...., aflata in copie la dosarul cauzei, si poarta amprenta in original
a stampilei societatii contestatoare.

Contestatia este Tinsotitd de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ...... , semnat de conducatorul organelor care au incheiat
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care propune
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, ca
neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost
comunicat petentei sub semnatura de primire si aplicarea stampilei in data
de 25.07.2011, conform adresei nr. ...... aflata in copie la dosarul cauzei,
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iar contestatia a fost depusa in data de ..., la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub nr. .... si
transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul Y,
contesta in totalitate Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din ...., intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .... din ..... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Judetene lasi, referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, majorari de

intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei, la taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

In sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit

1. Referitor la anul fiscal 2006

Suma de ... lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar
de catre organele de inspectie fiscala, ca urmare a interpretarii eronate a
declaratiei rectificative 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit” pentru
anul 2006, depusa de societatea petenta in data de 28.05.2008, din care
rezultd o pierdere fiscala de .... lei, datorata transferarii venitului din anul
fiscal 2006 in anul fiscal 2007, motivat de faptul ca achizitionarea
sistemului de management PECOPOS de la furnizorul S.C. Z S.R.L., in
valoare de .... lei, nu s-a realizat efectiv pana la finele anului 2006, ci s-a
realizat in anul 2007, venitul rezultat din vanzare in anul 2006 neavand
corespondenta la cumparare.

2. Referitor la anul fiscal 2007

Societatea contestatoare mentioneaza ca din interpretarea
eronata a calculului impozitului pe profit aferent anului 2006, organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil aferent anului 2007,

rezultdnd o diminuare a impozitului pe profit declarat de aceasta cu ..... lei.
Suma de ..... lei reprezinta cheltuieli inregistrate in baza
facturilor nr. ..., nr. ..... , nr. ... si nr. ..., emise de furnizorul de lucrari S.C.

S.R.L., considerate eronat nedeductibile din punct de vedere fiscal de
catre organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, acestea fiind inregistrate ca urmare a incheierii
Contractului de executie de lucrari nr. ..., in baza facturilor fiscale si a
situatiilor de lucrari acceptate de beneficiar.
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Petenta mentioneazd ca organul de control a incalcat
prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin”, deoarece nu avea competenta sa
considere lucrarile efectuate de S.C. Z S.R.L. ca fiind necorespunzatoare,
nedeductibile datorita litigiului dintre parti, respectiv S.C. X S.R.L. i S.C. Z
S.R.L.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 973 Cod civil, ,contractul incheiat intre parti nu poate da
nastere la drepturi si obligatii in favoarea respectiv, in sarcina unei
persoane care nu a participat la incheierea sa”.

De asemenea, petenta mentioneaza ca organele de inspectie
fiscalda nu au inteles deplin prevederile Contracului de antrepriza nr. ...
incheiat intre aceasta si S.C. Z lasi, precum si litigiul contractual cu S.C. Y
S.R.L. lasi, stabilind in mod eronat un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... lei, aferent cheltuielilor considerate nedeductibile in suma de
..... lei.

Cu privire la factura nr. .... emisa de S.C. Y S.R.L., in valoare
de ..... lei, reprezentand contravaloare lucrari de instalatii electrice, S.C. X
S.R.L. lasi precizeaza ca eronat organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuiala ca fiind nedeductibila fiscal, nefiind aferenta
veniturilor impozabile, deoarece nu au tinut cont de clauzele contracului nr.
...., intocmit de petenta cu S.C. Z S.R.L., lucrarile efectuate fiind facturate
ulterior, la data finalizarii lor.

In concluzie, contestatoarea considera ca& nu datoreaza
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei, aferent acestei
cheltuieli.

3. Referitor la anul fiscal 2009

Societatea petentd mentioneaza cu privire la factura nr. ....
emisa de S.C. V S.R.L., in suma de ...... lei, ca aceasta a fost inregistrata
in contul 401.08 ,Furnizori” si data pe cheltuieli in cont 628 ,Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti”, suma de plata fiind in litigiu cu partenerul,
facand obiectul dosarului nr. ..... Organul de control fiscal a considerat
eronat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, nefiind aferente
veniturilor, deoarece la baza finregistrarii lor stau documente legale,
respectiv: contractul nr. ...., incheiat de petenta cu S.C. V S.R.L., situatiile
de lucrari confirmate de beneficiar si expertiza tehnica extrajudiciara din
20.03.2008.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in mod eronat, organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul brut impozabil aferent anului 2009 cu
suma de ....... lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ......
lei.

4. S.C. X S.R.L. lasi precizeaza ca pentru partenerii cu care se
afla in litigiu, respectiv S.C. Z S.R.L. si S.C. V S.R.L., a emis in perioada
2007-2008, facturi de penalitati contractuale, acestea fiind inregistrate in
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contul 411.08 ,Clienti incerti sau in litigiu” in corespondenta cu contul
758.08 ,Alte venituri din exploatare”, acestea insumand ..... lei. Petenta
precizeaza ca aceste venituri nu au fost analizate de catre organul de
inspectie fiscala, ele nefiind incasate, certe, ci litigioase.

5. Societatea contestatoare mentioneaza ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... din ...... contine erori materiale in ceea ce priveste
calculul impozitului pe profit.

Petenta exemplifica ca organele de inspectie fiscala, la pg. 6
paragraful 4 din Raportul de inspectie fiscala, au inscris suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar pana la luna decembrie
2007, urmare inregistrarii pe cheltuieli a facturilor in suma de .... lei, si
suma de .... lei, rezultata in urma stornarii de pe contul de cheltuiala si
inregistrarea in contul 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”, a facturii nr.
...., IN sSUMa de .... lei, careia ii corespunde un impozit pe profit suplimentar

in suma de ..... lei, diferenta de impozit corecta pentru anul 2007 fiind de
..... lei (.... lei-.... lei) sinu de ...... lei.

O alta inadvertenta mentionatad de contestatoare este stabilirea
sumei de .... lei reprezentand impozit pe profit aferent anului 2009,

calculata prin aplicarea cotei de 16% asupra soldului contului 401.08
.Furnizori litigiu” la finele anului 2009, in valoare de .... lei, acest sold fiind
format si prin preluarea in anul 2008 si 2009 a facturilor inregistrate in
acest cont in luna iunie 2007, mai putin cele transferate in contul 471
,Cheltuieli inregistrate in avans”, realizdndu-se astfel o dubla impozitare, o
data a soldului initial al furnizorului impozitat in anul 2007 si a doua oara a
soldului final impozitat in anul 2009.

6. Concluzionand, petenta considera ca nu datoreaza impozitul
pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei si nici majorarile de
intarziere aferente in suma de ...... lei, stabilite eronat de organele de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... si prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... din .......

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata pentru
care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere,
aceasta fiind aferenta facturii nr. ...., emisa de S.C. N S.R.L., societate
declarata inactiva incepand ca data de 11.06.2009.

Societatea petenta motiveaza ca a achizitionat materiale de
constructii de la S.C. N S.R.L., incheind cu aceasta Procesul verbal de
custodie nr. 15/21.08.2009, fiind de buna credinta la data achizitiei, cat si
ulterior, reconfirmand existenta procesului verbal de custodie si in 2010.

Societatea contestatoare sustine ca temeiul legal invocat de
organele de inspectie fiscala pentru neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, respectiv prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) si
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ale art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, nu au legatura cu speta in cauza.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lagi au efectuat la S.C. X S.R.L. lasi inspectia fiscala
generala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. ....., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ..... , prin care au consemnat
urmatoarele:

e Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:

- 07.03.2006 - 31.12.2009 pentru impozitul pe profit;

- 07.03.2006 - 31.03.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata;

- 15.09.2006 - 31.03.2010 pentru impozitul pe veniturile din

salarii gi asimilate salariilor si pentru contributiile sociale
aferente, precum si pentru impozitul pe veniturile din
dividende;

- 01.01.2007 - 31.03.2010 pentru contributia angajatorilor

pentru fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 4120 "Lucréari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

Cu privire la impozitul pe profit

1. Pentru anul 2006

Societatea petenta a depus in data de 27.04.2007 ,Declaratia
privind impozitul pe profit” pentru anul 2006, prin care a declarat un impozit
pe profit in suma de .... lei. Ulterior, in data de 28.05.2008, societatea
depunde o declaratie rectificativa, conform careia inregistreaza la finele
anului 2006 pierdere in suma de .... lei. Aceasta pierdere este motivata
prin faptul ca la data inregistrarii facturii nr. ..... nu s-a achizitionat la pozitia
B.2. ,Sistem de management PECOPOS 2000” in suma de ...... lei, acesta
fiind ulterior refacturat catre S.C. Y S.A., conform facturii nr. ....

Intrucat acest sistem nu a fost achizitionat efectiv in anul 2006,
societatea a considerat ca nu trebuia refacturat, deci ar fi inregistrat
pierdere pentru anul 2006. Organul de inspectie fiscala considera ca
aferent venitului trebuia reconsiderata si cheltuiala aferenta, motiv pentru
care societatea petenta nu ar fi inregistrat pierdere pentru anul 2006, ci
profit in suma de ....... lei, pentru care datoreaza impozit pe profit in suma
de ......... lei.

Acest impozit stabilit suplimentar, nefiind inregistrat in evidenta
fiscala, a fost considerat ca baza de calcul pentru majorarile de intarziere
aferente in suma de ....... lei, calculate pana la data cand societatea
petentd a depus declaratia rectificativa privind impozitul pe profit pentru
anul fiscal 2006, respectiv 28.05.2008.

2. Pentru anul 2007
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Organul de inspectie fiscala a constatat ca petenta a inregistrat
si declarat pentru anul 2007 un impozit pe profit in suma de ...... lei, luand
in considerare pierderea fiscala in suma de ...... lei aferentd anului 2006. in
urma inspectiei efectuate, s-a stabilit un impozit pe proflt mai mic, in suma
de ........ lei, organul de inspectie fiscala stabilind in final pentru aceasta
perioada un impozit pe profit in suma de ..... lei.

De asemenea, S.C. X S.R.L. lasi a inregistrat pe cheltuieli, in
luna aprilie 2007, factura nr. ..... , CU suma de ...... lei, emisa de S.C. Y
S.R.L., reprezentand instalatii electrice nefinalizate conform Notificarii nr.
28/30.11.2007, acestea fiind ulterior finalizate i receptionate de beneficiar,
conform Procesului verbal de receptie partiala nr. 2/01.10.2008. Avand in
vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor realizate in anul 2007, conform
prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/20083 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ...... lei, calculate pana la data depunerii declaratiei
101 ,Declaratie pnvmd |mp02|tul pe profit” pentru anul 2008.

in luna iunie 2007, petenta a inregistrat in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” facturile nr. ...., ..., ...... Si ......
emise de S.C. Z S.R.L., in sumé totala de .... lei, conform Contractului nr
101/ 28.04.2006, in baza unor situatii de Iucran pe care contestatoarea le-
a considerat ca fiind dublate si de proasta calitate, intre cele doua parti
declansandu-se un litigiu care face obiectul dosarului nr. 7157/99/2007
aflat pe rolul Judecatoriei lasi.

Avand in vedere ca aceste lucrari sunt necorespunzatoare,
situatile de lucrari aferente acestor facturi nefind semnate de catre
beneficiar, situatia aceasta urmand a fi rezolvata odatd cu solutionarea
litigiului declansat intre parti, organul de inspectie fiscala a considerat
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile pana la solutionarea litigiului, in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) si alin. (4), lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea a stornat in luna decembrie 2007 factura nr.
...... , In valoare de ...... lei, din contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” si a inregistrat-o in contul 471 ,Cheltuieli inregistrate in
avans’.

Pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile organul de

inspectie fiscala a calculat diferente de impozit pe profit in suma de ..... lei
(..... lei pana la luna decembrie 2007) si_majorari de intarziere aferente in
sumade...... lei, conform Anexei nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala.

3. Pentru anul 2008

Petenta a inregistrat si declarat la organul fiscal un profit
impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit aferent in suma de .......
lei. Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de ...... lei, pentru diferenta de impozit stabilita anterior, in suma de ...... lei.

4. Pentru anul 2009
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Din evidenta contabila a contestatoarei rezulta ca la
31.12.2009 a inregistrat si raportat o pierdere in suma de ... lei, iar in
conformitate cu prevederile art. 18, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a achitat un impozit
pe profit minim in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul fiscal 2009
un profit brut impozabil in suma de ........ lei, care reprezinta facturi emise
de S.C. Z S.R.L,, furnizor cu care petenta se afla in litigiu, prezentate
detaliat la anul 2007, cand au fost inregistrate pe cheltuieli, preluate in sold
si in anii 2008 si 2009, mai putin cele care au fost transferate in contul 471
,Cheltuieli inregistrate in avans”, pentru care au calculat o diferenta de
impozit pe profit in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente in
sumade........ lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna iulie 2009 petenta a transferat suma de ..... lei in contul 401.08
,Furnizori litigiu” reprezentand contravaloare factura nr. ......... , emisa de
S.C. Z S.R.L. Botosani, inregistrata pe cheltuieli in luna septembrie 2007,
lucrarile facturate nefiind remediate si finalizate, conform Procesului verbal
nr. 22/04.09.2007 si a raportului de expertiza tehnica intocmit in data de
20.03.2008, partenerii contractuali fiind in litigiu, conform dosarului nr.
6027/99/2009, aflat pe rol la Judecatoria lasi.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile, ele nefiind aferente veniturilor realizate de S.C. X
S.R.L. lasi, aceasta neavand cum sa le refactureze catre beneficiarul final,
respectiv S.C. Z S.A., lucrarile respective fiind in litigiu, motiv pentru care
au calculat o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei, cu scadenta
la 25.10.2007, factura fiind inregistrata pe cheltuieli in trimestrul Il 2007.
Pentru aceasta diferenta s-au calculat majorari de intarziere in suma de
....... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna august
2009 petenta a achizitionat materiale de constructii de la S.C. Z S.R.L., in
valoare de ........ lei, conform facturii nr. ..... , materialele fiind pina la data
controlului in custodia contestatoarei, conform Procesului verbal de
custodie nr. 15/21.08.20009.

Urmare demersurilor facute organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. Z S.R.L. a fost declarata inactiva incepand cu data de
11.06.2009, datorita neindeplinirii obligatiilor declarative. Avand in vedere
prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) si ale art. 155, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugatd in suma de .... lei, aferentd facturii mentionate.
Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, au
calculat majorari de intarziere in suma de .... lei.
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in concluzie, organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de
vedere cu privire la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. 13596/21.07.2011, stabilite urmare inspectiei fiscale consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. 13595/21.07.2011, respectiv:

- impozit pe profit ST lei;
- majorari impozit pe profit ST lei;
- taxa pe valoarea adaugata S lei;
- majorari taxa pe valoarea adaugata - ...... lei.
si propun admiterea partiala a contestatiei pentru suma de .... lei

reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ........ lei reprezentand impozit pe profit si
majorari de intarziere in suma de ....... lei, cauza supusa solutionarii,
este de a ne pronunta daca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect baza de calcul pentru profitul impozabil pentru perioada 2006-
2007.

in fapt, pentru anul fiscal 2006, petenta a depus initial la
organul fiscal teritorial declaratia anuala D101 ,Declaratia privind impozitul
pe profit” inregistrata sub nr. 6309/27.04.2007, prin care a declarat un
impozit pe profit in suma de ...... lei. Ulterior, a depus pentru aceeasi
perioada, o declaratie rectificativa, inregistrata sub nr. 18508/28.05.2008,
prin care a raportat o pierdere fiscala in suma de ..... lei, corectie justificata
de petenta prin faptul ca utilajul ,,Sistem de management PECOPOS 2000”
in valoare de .... lei, nu trebuia refacturat catre S.C. Y S.A., deoarece
acesta nu a mai fost achizitionat in anul 2006.

Documentele depuse de petenta prin adresa inregistrata sub
nr. dg/26487/12.10.2011, la solicitarea organului de solutionare competent,
nu clarifica aspectele referitoare la anul fiscal 2006, din acestea rezulta
doar ca in luna iunie 2007 contestatoarea a achizitionat de la furnizorul
S.C. D S.R.L Bucuresti un alt utilaj ,Commander Hanna-Storm”, care a fost
refacturat ulterior beneficiarului S.C. Y S.A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent venitului
stornat in anul 2006 trebuia reconsiderata si cheltuiala inregistrata de
societate, motiv pentru care au stabilit ca pentru acest exercitiu financiar
petenta datoreaza impozit pe profit in suma de .... lei, declarat de aceasta
initial si anulat ulterior, petenta datorand pentru acest impozit majorari de
intarziere aferente in suma de .... lei, calculate pana la data depunerii
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declaratiei anuale rectificative privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
inregistrata sub nr. 18510/28.05.2008.

Pentru anul fiscal 2007 organele de inspectie fiscala au
reintregit cheltuielile din exploatare cu suma de ...... lei, stabilind un profit
impozabil in suma de ....... lei si un impozit pe profit in suma de ...... lei,
fata de profitul impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit in suma
de ...... lei, cat a declarat societatea petenta, tindnd cont de influenta
pierderii fiscale a anului 2006, in suma de .... lei. Diferenta stabilita pentru
anul 2006, in suma de ..... lei a fost diminuata cu suma de ..... lei, rezultand
un impozit pe profit datorat suplimentar in suma de .... lei, pentru care au
fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei, pentru
perioada 28.05.2008-27.06.2011 (data controlului).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) si art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.][...]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare)...]

In concluzie, din textele de lege enuntate, si analizand
documentele existente la dosarul cauzei, retinem ca in mod legal, pentru
operatiunile mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei si accesorii
aferente in suma de ..... lei, motiv pentru care respingem ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
........ lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de ...... lei
stabilite in sarcina S.C. X S.R.L. IASI, cauza supusa solutionarii este
daca, legal, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile cu lucrarile
prestate de terti subantreprenori, in conditiile in care acestea fac
obiectul unor litigii contractuale si nu au fost facturate de societatea
contestatoare catre beneficiarul final.

In fapt, in anul 2006 a fost incheiat Contractul de executie de
lucrari nr. 62/19.04.2006, intre S.C. Z S.A. lasi, in calitate de achizitor, si
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societatea petenta, in calitate de executant (antreprenor general), pentru
obiectivul ,Constructie distributie carburanti, service, spalatorie auto”.

Ulterior, S.C. X S.R.L. lasi a incheiat, in calitate de beneficiar,
Contractul de executie de lucrari nr. 101/28.04.2006, cu S.C. Y S.R.L. lagi,
in calitate de executant (subantreprenor).

Conform acestui contract, petenta a inregistrat in luna iunie
2007, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, facturi
emise de S.C. Y S.R.L. lasi, in suma totala de ..... lei, astfel:

- facturanr. ...., in valoare de ...... lei;
- facturanr. ...., in valoare de ....... lei;
- facturanr. ....... , In valoare de ...... lei;
- facturanr. ...... , In valoare de ........ lei.

Aceste facturi au fost emise in baza unor situatii de lucrari pe
care petenta le-a considerat dublate si de proasta calitate, refuzandu-le la
plata, dovada fiind si notificarea nr. 181/09.07.2007 pe care S.C. Y S.R.L.
lagi a trimis-o S.C. X S.R.L. lagi , in care mentioneaza ca sisteaza
executarea lucrarilor pana cand aceasta nu va efectua plata facturilor
emise.

De asemena, in data de 12.07.2007, a fost incheiata Nota de
constatare nr. 17, de catre reprezentantii firmelor S.C. X S.R.L. lasi si S.C.
Z S.A., in calitate de beneficiar final, in care se dispune verificarea tuturor
situatiilor de lucrari si a platilor efectuate catre subantreprenorul S.C. Y
S.R.L., numirea a cate unui reprezentant din partea tuturor partilor
implicate pentru a se stabili cantitatile reale ale lucrarilor efectuate,
corespondenta lor in situatiile de lucrari, respectarea pretului ofertat, etc.

Ca urmare, intre petenta si S.C. Z S.R.L. s-a declansat un
litigiu care face obiectul dosarului nr. 7157/99/2007, aflat pe rol la Curtea
de Apel lasi, Sectia Comerciala, la data incheierii inspectiei fiscale.

In luna decembrie 2007, societatea contestatoare a stornat
factura nr. ......... emisa de S.C. Z S.R.L., in valoare de ........ lei, din contul
628 ,Alte cheltuieli cu servicile executate de terti” si a inregistrat-o in
contul 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”.

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca
fiind nedeductibile pana la solutionarea litigiului intre cele doua parti,
acestea nefiind aferente veniturilor realizate, motiv pentru care au calculat
un impozit pe profit aferent in suma de ....... lei pana la luna decembrie
2007 (....... lei*16%) cu majorari de intarziere in suma de ....... lei (calculate
pentru trimestrul Il si IV 2007, respectiv pentru perioada 25.07.2007-
25.01.2008).

Pentru perioada urmatoare, respectiv 25.01.2008-22.04.2010,
data cand a fost depusa declaratia anuala privind impozitul pe profit pentru
anul 2009, organele de mspectle fiscala au calculat un impozit pe profit in
sumade ....... lei, cu ma]orarl de intarziere in suma de ...... lei.

Asa cum precizeaza organele de inspectie fiscala in adresa
inregistrata sub nr. 28628/31.10.2011, ca raspuns la solicitarea organului
de solutionare competent, acestea au luat eronat in calcul ca baza pentru
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calculul majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit suma de .....
lei fatd de suma de .... lei (..... lei — ..... lei = ... lei*16%), cat ar fi fost
corect, majorarile legale datorate de petenta fiind in suma de ...... lei.

De asemenea, din analiza evidentei contabile a petentei rezulta
ca in luna aprilie 2007 a fost inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” factura nr. ....... ,cusumade ........ lei, emisa de
S.C. Z S.R.L. Factura reprezinta contravaloarea unor lucrari de instalatii
electrice care nu au fost finalizate, si care necesita remedieri si completari,
asa cum reiese din Notificarea nr. 28/30.11.2007, transmisa de
contestatoare subantreprenorului sau, in urma verificarii de catre
beneficiarul final a lucrarilor executate pe santier, reprezentand instalatii
electrice, instalatii termice climatizare si arhitectura.

Lucarile reprezentand instalatii electrice au fost ulterior
finalizate si receptionate de beneficiar, asa cum reiese din Procesul verbal
de receptie partiala nr. 2/01.10.2008, aflat in copie la dosarul cauzei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
nu au corespondenta in veniturile realizate in anul 2007, drept pentru care
au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei (..... 1ei*16%)
pentru care au calculat majorari aferente in suma de 4.825 lei, pana la
data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe profit pentru anul
2008, respectiv pentru perioada 25.07.2007-13.02.2009.

In final, pentru anul fiscal 2009, tinand cont si de sumele care
au fost transferate in cont 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar ca baza de calcul pentru
impozitul pe profit suma de ...... lei, aferenta lucrarilor aflate in litigiu,
facturate de S.C. Y S.R.L., inregistrate pe cheltuieli in anul 2007, ramase
in sold ca furnizori in litigiu, pentru care au calculat o diferenta de impozit

pe profit in suma de ...... lei (....... lei*16%) si majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei, calculate pentru perioada 22.04.2010-
27.06.2011.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in luna iulie
2009 petenta a transferat suma de .... lei in contul 401.08 ,Furnizori litigiu”
reprezentand contravaloarea facturii nr. ..... , emisa de S.C. V S.R.L,,
inregistrata pe cheltuieli in luna septembrie 2007. Conform Raportului de
expertiza tehnica extrajudiciara, intocmit in data de 20.03.2008 de catre
expertul tehnic ing. ...., aflat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca lucrarile
efectuate de S.C. V S.R.L. Botosani nu au fost corespunzatoare, ele
trebuind remediate si finalizate.

Pentru solutionarea litigiului creat intre cei doi parteneri, se afla
pe rol la Judecatoria lasi dosarul nr. 6027/99/2009.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal, ele nefiind aferente veniturilor realizate de S.C. X
S.R.L. lasi, lucrarile respective fiind in litigiu si petenta neavand cum sa le
refactureze catre beneficiarul final, respectiv S.C. Z S.A., motiv pentru care
au calculat o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei, cu scadenta
la 25.10.2007, factura fiind inregistrata pe cheltuieli in trimestrul Il 2007.
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Pentru aceasta diferenta s-au calculat majorari de intarziere in suma de

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) si art. 21,
alin. (1) si alin. 4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.][...]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare;[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contractel...];”

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a art. 21 alin. (4), din Legea nr. 571/2003 aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza:

,Pct. 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s&
se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme
contractuale prevéazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intr& sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestéari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare
a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare,
parcare, transport si altele asemenea.”

si cu prevederile pct. 215 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
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conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data inregistrarii acestei operatiuni:

LVenituri din prestarea de servicii

215. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora.

(2) Prestarile nefacturate pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza in contul de "Lucréri si servicii in curs de executie", pe seama
veniturilor din productia stocata”.

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora iar prestarile
nefacturate pana la sfarsitul perioadei se evidentiaza in contul 332 "Lucréari
si servicii in curs de executie", pe seama veniturilor din productia stocata,
cont 711 "Variatia stocurilor".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 S.C. X S.R.L.
lasi a inregistrat cheltuieli in baza Contractului de executie de lucrari nr.
101/28.04.2006 incheiat cu S.C. Y S.R.L., al carui obiect il constituie
,Constructie distributie carburanti, Service, Spalatorie auto, Tinichigerie,
Verificari auto, Birouri, Spatii Comerciale”, in baza Contractului de executie
nr. 1061/18.10.2006 incheiat cu S.C. V S.R.L., al carui obiect il constituie
,otatie distributie produse petroliere” si in baza Contractelor de prestari
servicii nr. 1220/12.04.207 si nr. 3750/01.10.2007 incheiate cu S.C. Z
S.R.L., al caror obiect il reprezintda executarea de lucari de instalatii
electrice. Aceste contracte au fost incheiate de petenta cu subantreprenorii
mentionati pentru realizarea lucrarilor precizate in beneficiul S.C. Z S.A.,
acesta fiind beneficiarul final al serviciilor, in baza Contractului de executie
de lucrari nr. 62/19.04.2006, incheiat cu societatea contestatoare.

In concluzie, organul de solutionare competent retine, din
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, a devizelor de lucrari
prezentate, a proceselor verbale de receptie, ca aceste lucrari care au fost
facturate de subantreprenori gi au generat cheltuieli pentru petenta, au fost
realizate pentru obiective care nu sunt in proprietatea societatii
contestatoare, ci sunt obiective contractate a fi realizate in beneficiul S.C.
Y S.A., caz ce impune obligatia societatii de a tine evidenta lucrarilor gi
serviciilor in curs de executie existente pana la finalizarea fiecarei etape in
vederea finalizarii obiectivului, respectiv sa inregistreze la sfarsitul
perioadei valoarea lucrarilor gi serviciilor in curs de executie prin creditarea
contului 711 ,Variatia stocurilor”, efectuand articolul contabil 332=711, iar
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la sfargitul perioadei in care lucrarile si serviciile erau efectiv prestate sa fie
facturate beneficiarului final.

Intrucat S.C. X S.R.L. lasi se afla in litigii cu acesti parteneri,
lucrarile respective urmand sa fie facturate beneficiarului final dupa
solutionarea acestora, si cheltuielile inregistrate in cont 628 ,Alte cheltuieli
cu servicile executate de terti” nu au corespondenta fin veniturile
impozabile ale petentei, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calcul
impozitului pe profit.

Motivatia petentei precum ca in perioada analizatd au fost
emise facturi de penalitati pentru furnizorii cu care se afla in litigiu, in
valoare totala de ..... lei, respectiv factura nr. ..... pentru S.C. Z S.R.L. in
valoare totala de .... lei gi factura nr. ....... pentru S.C. V S.R.L. in valoare
totala de ... lei, ambele facturi fiind inregistrate de petenta in contul 758.08
LAlte venituri din exploatare”, dar care nu au fost luate in considerare de
organele de inspectie fiscala, nu poate fi retinuta favorabil in solutionarea
contestatiei deoarece aceste penalitati au fost facturate in conformitate cu
prevederile contractelor semnate de parti, in urma litigiilor declansate,
neavand legatura directa cu inregistrarea in contabilitatea proprie a
lucrarilor si serviciilor in curs de executie sau cu obligatia refacturarii
lucrarilor si serviciilor catre beneficiarul final al acestora, respectiv S.C. Z
S.A.

Referitor la precizarea contestatoarei precum ca suma de ....
lei reprezentand impozit pe profit aferent anului 2009 este preluata si in
anul 2007, realizandu-se astfel o dubla impozitare, nu poate fi retinuta
favorabil in solutionarea cauzei deoarece, din documentele existente la
dosarul cauzei, respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. AlF ...., Raportul de
inspectie fiscala nr. AlF ..... si Anexa privind calculul majorarilor de
intarziere pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, rezulta clar ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta de impozit pe profit
pentru perioada verificata 2006-2009 suma totala de .... lei, aceasta fiind
compusa din ..... lei si ...... lei pentru anul 2007 si .... lei pentru anul 2009,
suma calculata pentru facturile emise de S.C. Y.

Concluzionand, retinem ca legal, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar, in suma de ..... lei, pentru
cheltuielile nedeductibile fiscal deoarece nu au corespondenta in venituri
impozabile, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere aferente, in drept, sunt
aplicabile prevederile art. 119 gi art. 120 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad ca:

"ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majoréari de
intarziere.[...]

ART. 120

Majoréari de intarziere

(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Avéand in vedere ca pentru diferenta de impozit pe profit care a
generat aceste majorari, in suma de ..... lei, s-a respins contestatia, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept ”accesoriul urmeaza principalul’,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de ...... lei.

3. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ... reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii, consta in a
ne pronunta daca acestea au fost stabilite legal, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au calculat eronat aceasta suma.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. ..., organele de
inspectie fiscala au stabilit eronat pentru luna decembrie 2007, o diferenta
de impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, in loc de .... lei, pentru

calculul majorarilor de intarziere, agsa cum am aratat la Capitolul Ill, punctul
2. Pentru aceasta suma au calculat, conform Anexei nr. 2 la actul de

control, majorari de intarziere in suma de ...... lei.

in completérile transmise prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...., aflata la
dosarul cauzei, se mentioneaza ca diferenta de impozit de ...... lei ( ... lei-

lei) a fost folositd doar pentru calculul majorarilor de intarziere,
neinfluentdnd diferenta finalda de impozit pe profit stabilitd de catre
organele de inspectie fiscala ca datorata de petenta.

Acestea precizeaza: ,suma de .... lei inregistrata in mod eronat
a fost folositd doar pentru calculul majorarilor de intarziere generand
majorari in suma de .... lei, care nu sunt datorate de societate...”

Avand in vedere aceste precizari si din analiza documentelor
existente la dosar retinem ca pentru perioada 25.01.2008-22.04.2010, au
fost calculate eronat majorari de intarziere in suma de .... lei, pentru
diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei, calculate astfel: .... 1ei*818
zile*0, 10%_ ..... lei.

in concluzie, retinem favorabil motivatia petentei precum ca nu
datoreaza aceste majorari de intarziere, stabilite din eroare de catre
organele de inspectie fiscala.

Astfel, organul de solutionare competent admite ca intemeiata
contestatia S.C. “X” S.R.L. lasi pentru suma de ...... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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4. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata neadmisa la deducere, si majorari de intarziere aferente in
suma de .... lei, cauza supusa solutionarii, consta in a ne pronunta
daca acestea au fost stabilite legal, in conditiile in care sunt aferente
achizitiei de bunuri de la un furnizor inactiv, care nu mai era la acea
data inregistrat in scopuri de TVA.

In fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata,
aferenta achizitiei de materiale de constructii de la o societate furnizoare
declarata inactiva si careia i s-a anulat certificatul de inregistrare in scopuri
de TVA inainte de data emiterii facturii respective, astfel:

- factura nr. ....... , In valoare totala de ...... lei, din care TVA
aferenta in suma de .... lei, emisa de S.C. A S.R.L. Tomesti, jud. lasi, CUI
...., declarata inactiva din data de 11.06.2009 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, publicat pe pagina de Internet a
Ministerului  Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Totodata, pentru aceasta societate a fost anulata din
evidenta fiscala inregistrarea ca platitor de TVA, incepand cu data de
01.07.2009.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ....... , Nu au acordat societatii contestatoare drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ........ lei, pe considerentul ca nu a
respectat prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) si ale art. 155, alin. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin actiunea formulata, petenta afirma ca a fost de buna
credinta la data achizitiei materialelor, cat si ulterior, confirmand existenta
acestora prin Procesul verbal de custodie nr. 15/21.08.2009, si considera
ca aspectele fiscale semnalate nu au legatura cu speta in cauza.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 11,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma valabila pana la data de 16.10.2009, care
precizeaza:

"ART. 11

(171) Autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi va fi publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, si va fi aduséa la cunostinta publica, in conformitate cu
cerintele prevéazute prin ordin”.

Alin. (172) a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 689 din
13.10.2009, astfel: ”"De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista
contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor cérora le sunt
destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

e Coroborate cu prevederile art. 3, alin. (1) si alin. (2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completarile ulterioare, care specifica:

"ART. 3

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
Juridice din punct de vedere fiscal.”

Avéand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine
ca achizitia efectuatda de societatea contestatoare, in baza unei facturi
emisa de o societate, dupa data declararii acesteia ca inactiva, nu mai
produce efecte juridice din punct de vedere fiscal, drept pentru care
societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, pentru documentul respectiv.

Totodata in spetad sunt aplicabile si prevederile art. 146 , alin.
(1), lit. a) si ale art. 153, alin. (1) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificarii, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratda sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care séa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),[...]

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

ART. 153

(1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
Roméania gi realizeaza sau intentioneazd sa& realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
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adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA la organul fiscal competent, denumita in continuare inregistrare
normaléa in scopuri de taxa,/[...]

(8) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit
prevederilor prezentului titlu, persoana nu era obligatd sa solicite
inregistrarea sau nu avea dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA, conform prezentului articol. De asemenea, organele fiscale
competente pot anula din oficiu inregistrarea unei persoane in scopuri de
TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care
figureazéa in evidenta speciala si in lista contribuabililor inactivi. Procedura
de scoatere din evidenta este stabilita prin normele procedurale in vigoare.
Dupé anularea inregistrarii in scopuri de TVA persoanele impozabile pot
solicita inregistrarea in scopuri de TVA numai daca inceteaza situatia care
a condus la scoaterea din evidenta.”

Potrivit textului de lege, daca o persoana impozabila figureaza
in lista contribuabililor inactivi, atunci organele fiscale au dreptul de a anula
din oficiu inregistrarea acestei persoane in scopuri de TVA.

De asemenea, se retine ca procedura de declarare a unui
contribuabil ca inactiv este cea prevazuta in mod expres in actele
normative invocate mai sus, iar data de la care aceastd stare produce
efecte juridice este prevazuta distinct pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice, cu mentiunea “Contribuabil inactiv_de la data de
ZZ.LL.AA”.

In speta, retinem c& societatea S.C. X S.R.L. lasi a dedus TVA
aferenta facturii emisa de S.C. A S.R.L. Tomesti, jud. lasi, in perioada
cand acestea era deja declarata inactiva si inregistrarea ei in scopuri de
TVA fusese anulata.

Ca urmare, concluzionam ca factura respectiva, nefiind emisa
de o persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, nu constituie document legal cu care societatea petenta poate
justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie
fiscala in mod legal si justificat procedand la neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in cuantum de ..... lei,
motiv pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Precizam ca, prin contestatia formulata, societatea petenta, nu
a obiectat asupra modului de calcul al majorarilor, in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere si cota aplicata, ci a mentionat doar faptul ca
nu datoreaza majorarile calculate aferente debitelor stabilite suplimentar.

Avand in vedere ca pentru diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei care a generat aceste majorari, s-a respins
contestatia, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia
cu privire la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
in suma de .... lei.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE :

Art. 1 Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi,
ca intemeiata, pentru suma totala de .... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Art. 2 Respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L. lasi, pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- e lei - impozit pe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei - taxa pe valoarea adaugata;

- e lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lagi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




