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DECIZIA NR. DGc______/_______2011 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. X S.R.L. Ia�i 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i sub 

nr. dg/...... 
 
 

  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, a fost sesizat� de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� din cadrul aceleia�i institu�ii cu adresa nr. ....., înregistrat� la 
institu�ia noastr� sub nr. ...., cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. X 
S.R.L. cu sediul în Municipiul Ia�i, ...., jude�ul Ia�i, înregistrat� la Oficiul 
Registrului Comer�ului Ia�i sub nr. ....., cod de înregistrare fiscal�.... 

Contesta�ia este formulat� împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. ...., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .... 

Suma contestat� este în valoare total� de ........ lei �i 
reprezint�: 

-   ........ lei - impozit pe profit; 
- ...... lei - major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   ...... lei - taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-   ........ lei - major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
Contesta�ia este semnat� de c�tre domnul Y, în calitate de 

reprezentant legal al societ��ii, în baza Procurii nr. .... autentificate la notar 
sub nr. ...., aflat� în copie la dosarul cauzei, �i poart� amprenta în original 
a �tampilei societ��ii contestatoare. 
  Contesta�ia este înso�it� de Referatul cu propuneri de 
solu�ionare nr. ......, semnat de conduc�torul organelor care au încheiat 
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Ia�i din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin care propune 
respingerea în totalitate a contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L. Ia�i, ca 
neîntemeiat�. 
  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal de 30 de zile 
prev�zut de art. 207 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, având în vedere faptul c� actul administrativ fiscal a fost 
comunicat petentei sub semnatur� de primire �i aplicarea �tampilei în data 
de 25.07.2011, conform adresei nr. ...... aflat� în copie la dosarul cauzei, 
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iar contesta�ia a fost depus� în data de ...., la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, unde a fost înregistrat� sub nr. .... �i 
transmis� ulterior la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Ia�i, unde a fost 
înregistrat� sub nr. ..... 
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, constatând c� sunt îndeplinite dispozi�iile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) �i art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 
 
  I. S.C. X S.R.L. Ia�i, prin reprezentantul s�u legal, domnul Y, 
contest� în totalitate Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. .. din ...., întocmit� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .... din ..... de c�tre Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice 
Jude�ene Ia�i, referitor la impozitul pe profit în sum� de ... lei, major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ..... lei, la taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .... lei �i major�ri de întârziere aferente taxei 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ...... lei.  

În sus�inerea contesta�iei petenta motiveaz� urm�toarele: 
A. Cu privire la impozitul pe profit 
1. Referitor la anul fiscal 2006 
Suma de ... lei reprezint� impozit pe profit stabilit suplimentar 

de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, ca urmare a interpret�rii eronate a 
declara�iei rectificative 101 „Declara�ie privind impozitul pe profit” pentru 
anul 2006, depus� de societatea petent� în data de 28.05.2008, din care 
rezult� o pierdere fiscal� de .... lei, datorat� transfer�rii venitului din anul 
fiscal 2006 în anul fiscal 2007,  motivat de faptul c� achizi�ionarea 
sistemului de management PECOPOS de la furnizorul S.C. Z S.R.L., în 
valoare de .... lei, nu s-a realizat efectiv pân� la finele anului 2006, ci s-a 
realizat în anul 2007, venitul rezultat din vânzare în anul 2006 neavând 
coresponden�� la cump�rare.  

2. Referitor la anul fiscal 2007 
Societatea contestatoare men�ioneaz� c� din interpretarea 

eronat� a calculului impozitului pe profit aferent anului 2006, organele de 
inspec�ie fiscal� au reîntregit profitul impozabil aferent anului 2007, 
rezultând o diminuare a impozitului pe profit declarat de aceasta cu ..... lei. 

Suma de ...... lei reprezint� cheltuieli înregistrate în baza 
facturilor nr. ..., nr. ....., nr. .... �i nr. ..., emise de furnizorul de lucr�ri S.C.  
S.R.L., considerate eronat nedeductibile din punct de vedere fiscal de 
c�tre organele de inspec�ie fiscal�, în conformitate cu prevederile art. 21, 
alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, acestea fiind înregistrate ca urmare a încheierii 
Contractului de execu�ie de lucr�ri nr. ..., în baza facturilor fiscale �i a 
situa�iilor de lucr�ri acceptate de beneficiar.  
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Petenta men�ioneaz� c� organul de control a înc�lcat 
prevederile art. 6 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, 
potrivit c�rora „organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele 
atribu�iilor �i competen�elor ce îi revin”, deoarece nu avea competen�a s� 
considere lucr�rile efectuate de S.C. Z S.R.L. ca fiind necorespunz�toare, 
nedeductibile datorit� litigiului dintre p�r�i, respectiv S.C. X S.R.L. �i S.C. Z 
S.R.L.   

Mai mult, contestatoarea precizeaz� c�, în conformitate cu 
prevederile art. 973 Cod civil, „contractul încheiat între p�r�i nu poate da 
na�tere la drepturi �i obliga�ii în favoarea respectiv, în sarcina unei 
persoane care nu a participat la încheierea sa”. 

De asemenea, petenta men�ioneaz� c� organele de inspec�ie 
fiscal� nu au în�eles deplin prevederile Contracului de antrepriz� nr. ... 
încheiat între aceasta �i S.C. Z Ia�i, precum �i litigiul contractual cu S.C. Y 
S.R.L. Ia�i, stabilind în mod eronat un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de .... lei, aferent cheltuielilor considerate nedeductibile în sum� de 
..... lei. 

Cu privire la factura nr. .... emis� de S.C. Y S.R.L.,  în valoare 
de ..... lei, reprezentând contravaloare lucr�ri de instala�ii electrice, S.C. X 
S.R.L. Ia�i precizeaz� c� eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
considerat cheltuiala ca fiind nedeductibil� fiscal, nefiind aferent� 
veniturilor impozabile, deoarece nu au �inut cont de clauzele contracului nr. 
...., întocmit de petent� cu S.C. Z S.R.L., lucr�rile efectuate fiind facturate 
ulterior, la data finaliz�rii lor. 

În concluzie, contestatoarea consider� c� nu datoreaz� 
impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de .... lei, aferent acestei 
cheltuieli. 

 3. Referitor la anul fiscal 2009 
Societatea petent� men�ioneaz� cu privire la factura nr. .... 

emis� de S.C. V S.R.L., în sum� de ...... lei, c� aceasta a fost înregistrat� 
în contul 401.08 „Furnizori” �i dat� pe cheltuieli în cont 628 „Alte cheltuieli 
cu serviciile executate de ter�i”, suma de plat� fiind în litigiu cu partenerul, 
f�când obiectul dosarului nr. ..... Organul de control fiscal a considerat 
eronat c� aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, nefiind aferente 
veniturilor, deoarece la baza înregistr�rii lor stau documente legale, 
respectiv: contractul nr. ...., încheiat de petent� cu S.C. V S.R.L., situa�iile 
de lucr�ri confirmate de beneficiar �i expertiza tehnic� extrajudiciar� din 
20.03.2008. 

Contestatoarea concluzioneaz� c�, în mod eronat, organele de 
inspec�ie fiscal� au reîntregit profitul brut impozabil aferent anului 2009 cu 
suma de ....... lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar în sum� de ...... 
lei. 

4. S.C. X S.R.L. Ia�i precizeaz� c� pentru partenerii cu care se 
afl� în litigiu, respectiv  S.C. Z S.R.L. �i S.C. V S.R.L., a emis în perioada 
2007-2008, facturi de penalit��i contractuale, acestea fiind înregistrate în 
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contul 411.08 „Clien�i incer�i sau în litigiu” în coresponden�� cu contul 
758.08 „Alte venituri din exploatare”, acestea însumând ..... lei. Petenta 
precizeaz� c� aceste venituri nu au fost analizate de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal�, ele nefiind încasate, certe, ci litigioase. 

5. Societatea contestatoare men�ioneaz� c� Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..... din ...... con�ine erori materiale în ceea ce prive�te 
calculul impozitului pe profit. 

Petenta exemplific� c� organele de inspec�ie fiscal�, la pg. 6 
paragraful 4 din Raportul de inspec�ie fiscal�, au înscris suma de ... lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar pân� la luna decembrie 
2007, urmare înregistr�rii pe cheltuieli a facturilor în sum� de .... lei, �i 
suma de .... lei, rezultat� în urma �torn�rii de pe contul de cheltuial� �i 
înregistrarea în contul 471 „Cheltuieli înregistrate în avans”, a facturii nr. 
...., în sum� de .... lei, c�reia îi corespunde un impozit pe profit suplimentar 
în sum� de ..... lei, diferen�a de impozit corect� pentru anul 2007 fiind de 
..... lei (.... lei-.... lei) �i nu de ...... lei. 

O alt� inadverten�� men�ionat� de contestatoare este stabilirea 
sumei de .... lei reprezentând impozit pe profit aferent anului 2009, 
calculat� prin aplicarea cotei de 16% asupra soldului contului 401.08 
„Furnizori litigiu” la finele anului 2009, în valoare de .... lei, acest sold fiind 
format �i prin preluarea în anul 2008 �i 2009 a facturilor înregistrate în 
acest cont în luna iunie 2007, mai pu�in cele transferate în contul 471 
„Cheltuieli înregistrate în avans”, realizându-se astfel o dubl� impozitare, o 
dat� a soldului ini�ial al furnizorului impozitat în anul 2007 �i a doua oar� a 
soldului final impozitat în anul 2009. 

6. Concluzionând, petenta consider� c� nu datoreaz� impozitul 
pe profit stabilit suplimentar în sum� de ..... lei �i nici major�rile de 
întârziere aferente în sum� de ...... lei, stabilite eronat de organele de 
inspec�ie fiscal� prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....... �i prin Decizia 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..... din ....... 

 
B. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� 
Suma de ...... lei reprezint� tax� pe valoarea ad�ugat� pentru 

care organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere, 
aceasta fiind aferent� facturii nr. ...., emis� de S.C. N S.R.L., societate 
declarat� inactiv� începând ca data de 11.06.2009.  

Societatea petent� motiveaz� c� a achizi�ionat materiale de 
construc�ii de la S.C. N S.R.L., încheind cu aceasta Procesul verbal de 
custodie nr. 15/21.08.2009, fiind de bun� credin�� la data achizi�iei, cât �i 
ulterior, reconfirmând existen�a procesului verbal de custodie �i în 2010.  

Societatea contestatoare sus�ine c� temeiul legal invocat de 
organele de inspec�ie fiscal� pentru neacordarea dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea ad�ugat�, respectiv prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) �i 
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ale art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu au leg�tur� cu spe�a în cauz�. 
   

II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� Ia�i au efectuat la S.C. X S.R.L. Ia�i inspec�ia fiscal� 
general� încheind Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....., care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din ....., prin care au consemnat 
urm�toarele: 

• Perioada supus� inspec�iei fiscale a fost: 
- 07.03.2006 - 31.12.2009 pentru impozitul pe profit; 
- 07.03.2006 - 31.03.2010 pentru taxa pe valoarea ad�ugat�; 
- 15.09.2006 - 31.03.2010 pentru impozitul pe veniturile din 

salarii �i asimilate salariilor �i pentru contribu�iile sociale 
aferente, precum �i pentru impozitul pe veniturile din 
dividende; 

- 01.01.2007 - 31.03.2010 pentru contribu�ia angajatorilor 
pentru fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale. 

• Obiectul principal de activitate declarat al societ��ii 
contestatoare este: cod CAEN 4120 "Lucr�ri de construc�ii a cl�dirilor 
reziden�iale �i nereziden�iale". 

Organele de inspec�ie fiscal� fac urm�toarele preciz�ri: 
Cu privire la impozitul pe profit 
1. Pentru anul 2006 
Societatea petent� a depus în data de 27.04.2007 „Declara�ia 

privind impozitul pe profit” pentru anul 2006, prin care a declarat un impozit 
pe profit în sum� de .... lei. Ulterior, în data de 28.05.2008, societatea 
depunde o declara�ie rectificativ�, conform c�reia înregistreaz� la finele 
anului 2006 pierdere în sum� de .... lei. Aceast� pierdere este motivat� 
prin faptul c� la data înregistr�rii facturii nr. ..... nu s-a achizi�ionat la pozi�ia 
B.2. „Sistem de management PECOPOS 2000” în sum� de ...... lei, acesta 
fiind ulterior refacturat c�tre S.C. Y S.A., conform facturii nr. ....  

Întrucât acest sistem nu a fost achizi�ionat efectiv în anul 2006, 
societatea a considerat c� nu trebuia refacturat, deci ar fi înregistrat 
pierdere pentru anul 2006. Organul de inspec�ie fiscal� consider� c� 
aferent venitului trebuia reconsiderat� �i cheltuiala aferent�, motiv pentru 
care societatea petent� nu ar fi înregistrat pierdere pentru anul 2006, ci 
profit în sum� de ....... lei, pentru care datoreaz� impozit pe profit în sum� 
de ......... lei. 

Acest impozit stabilit suplimentar, nefiind înregistrat în eviden�a 
fiscal�, a fost considerat ca baz� de calcul pentru major�rile de întârziere 
aferente în sum� de ....... lei, calculate pân� la data când societatea 
petent� a depus declara�ia rectificativ� privind impozitul pe profit pentru 
anul fiscal 2006, respectiv 28.05.2008. 

2. Pentru anul 2007 



 
      

 

6 

������������

Organul de inspec�ie fiscal� a constatat c� petenta a înregistrat 
�i declarat pentru anul 2007 un impozit pe profit în sum� de ...... lei, luând 
în considerare pierderea fiscal� în sum� de ...... lei aferent� anului 2006. În 
urma inspec�iei efectuate, s-a stabilit un impozit pe profit mai mic, în sum� 
de ........ lei, organul de inspec�ie fiscal� stabilind în final pentru aceast� 
perioad� un impozit pe profit în sum� de ..... lei. 

De asemenea, S.C. X S.R.L. Ia�i a înregistrat pe cheltuieli, în 
luna aprilie 2007, factura nr. ....., cu suma de ...... lei, emis� de S.C. Y 
S.R.L., reprezentând instala�ii electrice nefinalizate conform Notific�rii nr. 
28/30.11.2007, acestea fiind ulterior finalizate �i recep�ionate de beneficiar, 
conform Procesului verbal de recep�ie par�ial� nr. 2/01.10.2008. Având în 
vedere cele prezentate, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� 
aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor realizate în anul 2007, conform 
prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sum� de ..... lei �i major�ri de întârziere 
aferente în sum� de ...... lei, calculate pân� la data depunerii declara�iei 
101 „Declara�ie privind impozitul pe profit” pentru anul 2008. 

În luna iunie 2007, petenta a înregistrat în contul 628 „Alte 
cheltuieli cu serviciile executate de ter�i” facturile nr. ...., ..., ...... �i ......, 
emise de S.C. Z S.R.L., în sum� total� de .... lei, conform Contractului nr. 
101/ 28.04.2006, în baza unor situa�ii de lucr�ri pe care contestatoarea le-
a considerat ca fiind dublate �i de proast� calitate, între cele dou� p�r�i 
declan�ându-se un litigiu care face obiectul dosarului nr. 7157/99/2007 
aflat pe rolul Judec�toriei Ia�i. 

Având în vedere c� aceste lucr�ri sunt necorespunz�toare, 
situa�iile de lucr�ri aferente acestor facturi nefiind semnate de c�tre 
beneficiar, situa�ia aceasta urmând a fi rezolvat� odat� cu solu�ionarea 
litigiului declan�at între p�r�i, organul de inspec�ie fiscal� a considerat 
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile pân� la solu�ionarea litigiului, în 
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) �i alin. (4), lit. m) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Contestatoarea a �tornat în luna decembrie 2007 factura nr. 
......, în valoare de ...... lei, din contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile 
executate de ter�i” �i a înregistrat-o în contul 471 „Cheltuieli înregistrate în 
avans”.  

Pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile organul de 
inspec�ie fiscal� a calculat diferen�e de impozit pe profit în sum� de ..... lei 
(..... lei pân� la luna decembrie 2007) �i major�ri de întârziere aferente în 
sum� de ...... lei, conform Anexei nr. 2 la Raportul de inspec�ie fiscal�. 

3. Pentru anul 2008 
Petenta a înregistrat �i declarat la organul fiscal un profit 

impozabil în sum� de ..... lei �i un impozit pe profit aferent în sum� de ....... 
lei. Organele de inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� 
de ...... lei, pentru diferen�a de impozit stabilit� anterior, în sum� de ...... lei. 

4. Pentru anul 2009 
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Din eviden�a contabil� a contestatoarei rezult� c� la 
31.12.2009 a înregistrat �i raportat o pierdere în sum� de ... lei, iar în 
conformitate cu prevederile art. 18, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, a achitat un impozit 
pe profit minim în sum� de .... lei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit pentru anul fiscal 2009 
un profit brut impozabil în sum� de ........ lei, care reprezint� facturi emise 
de S.C. Z S.R.L., furnizor cu care petenta se afl� în litigiu, prezentate 
detaliat la anul 2007, când au fost înregistrate pe cheltuieli, preluate în sold 
�i în anii 2008 �i 2009, mai pu�in cele care au fost transferate în contul 471 
„Cheltuieli înregistrate în avans”, pentru care au calculat o diferen�� de 
impozit pe profit în sum� de ..... lei �i major�ri de întârziere aferente în 
sum� de ........ lei. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în 
luna iulie 2009 petenta a transferat suma de ..... lei în contul 401.08 
„Furnizori litigiu” reprezentând contravaloare factura nr. ........., emis� de 
S.C. Z S.R.L. Boto�ani, înregistrat� pe cheltuieli în luna septembrie 2007, 
lucr�rile facturate nefiind remediate �i finalizate, conform Procesului verbal 
nr. 22/04.09.2007 �i a raportului de expertiz� tehnic� întocmit în data de 
20.03.2008, partenerii contractuali fiind în litigiu, conform dosarului nr. 
6027/99/2009, aflat pe rol la Judec�toria Ia�i.  

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� aceste cheltuieli 
sunt nedeductibile, ele nefiind aferente veniturilor realizate de S.C. X 
S.R.L. Ia�i, aceasta neavând cum s� le refactureze c�tre beneficiarul final, 
respectiv S.C. Z S.A., lucr�rile respective fiind în litigiu, motiv pentru care 
au calculat o diferen�� de impozit pe profit în sum� de .... lei, cu scaden�a 
la 25.10.2007, factura fiind înregistrat� pe cheltuieli în trimestrul III 2007. 
Pentru aceast� diferen�a s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
....... lei. 

 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în luna august 

2009 petenta a achizi�ionat materiale de construc�ii de la S.C. Z S.R.L., în 
valoare de ........ lei, conform facturii nr. ....., materialele fiind pîn� la data 
controlului în custodia contestatoarei, conform Procesului verbal de 
custodie nr. 15/21.08.2009. 

Urmare demersurilor f�cute organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� S.C. Z S.R.L. a fost declarat� inactiv� începând cu data de 
11.06.2009, datorit� neîndeplinirii obliga�iilor declarative. Având în vedere 
prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) �i ale art. 155, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de .... lei, aferent� facturii men�ionate. 
Pentru diferen�a de tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar, au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de .... lei. 
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În concluzie, organele de inspec�ie fiscal� î�i men�in punctul de 
vedere cu privire la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. 13596/21.07.2011, stabilite urmare inspec�iei fiscale consemnate în 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 13595/21.07.2011, respectiv: 

- impozit pe profit                                - ...... lei; 
- major�ri impozit pe profit                - ....... lei;    

  - taxa pe valoarea ad�ugat�               - ..... lei; 
  - major�ri taxa pe valoarea ad�ugat� - ...... lei. ����������������������
�i  propun admiterea par�ial� a contesta�iei pentru suma de ....  lei 
reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
�

III. Luând în considerare constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal�, motivele invocate de contestatoare, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în 
perioada verificat�, se re�in urm�toarele: 

 
1. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de ........ lei reprezentând impozit pe profit �i 
major�ri de întârziere în sum� de ....... lei, cauza supus� solu�ion�rii, 
este de a ne pronun�a dac� organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
corect baza de calcul pentru profitul impozabil pentru perioada 2006-
2007. 

 
În fapt, pentru anul fiscal 2006, petenta a depus ini�ial la 

organul fiscal teritorial declara�ia anual� D101 „Declara�ia privind impozitul 
pe profit” înregistrat� sub nr. 6309/27.04.2007, prin care a declarat un 
impozit pe profit în sum� de ...... lei. Ulterior, a depus pentru aceea�i 
perioad�, o declara�ie rectificativ�, înregistrat� sub nr. 18508/28.05.2008, 
prin care a raportat o pierdere fiscal� în sum� de ..... lei, corec�ie justificat� 
de petent� prin faptul c� utilajul „Sistem de management PECOPOS 2000” 
în valoare de .... lei, nu trebuia refacturat c�tre S.C. Y S.A., deoarece 
acesta nu a mai fost achizi�ionat în anul 2006.  

Documentele depuse de petent� prin adresa înregistrat� sub 
nr. dg/26487/12.10.2011, la solicitarea organului de solu�ionare competent, 
nu clarific� aspectele referitoare la anul fiscal 2006, din acestea rezult� 
doar c� în luna iunie 2007 contestatoarea a achizi�ionat de la furnizorul 
S.C. D S.R.L Bucure�ti un alt utilaj „Commander Hanna-Storm”, care a fost 
refacturat ulterior beneficiarului S.C. Y S.A. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� aferent venitului 
�tornat în anul 2006 trebuia reconsiderat� �i cheltuiala înregistrat� de 
societate, motiv pentru care au stabilit c� pentru acest exerci�iu financiar 
petenta datoreaz� împozit pe profit în sum� de .... lei, declarat de aceasta 
ini�ial �i anulat ulterior, petenta datorând pentru acest impozit major�ri de 
întârziere aferente în sum� de .... lei, calculate pân� la data depunerii 
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declara�iei anuale rectificative privind impozitul pe profit pentru anul 2006, 
înregistrat� sub nr. 18510/28.05.2008.  

Pentru anul fiscal 2007 organele de inspec�ie fiscal� au 
reîntregit cheltuielile din exploatare cu suma de ...... lei, stabilind un profit 
impozabil în sum� de ....... lei �i un impozit pe profit în sum� de ...... lei, 
fa�� de profitul impozabil în sum� de ..... lei �i un impozit pe profit în sum� 
de ...... lei, cât a declarat societatea petent�, �inând cont de influen�a 
pierderii fiscale a anului 2006, în sum� de .... lei. Diferen�a stabilit� pentru 
anul 2006, în sum� de ..... lei a fost diminuat� cu suma de ..... lei, rezultând 
un impozit pe profit datorat suplimentar în sum� de .... lei, pentru care au 
fost calculate major�ri de întârziere aferente în sum� de ..... lei, pentru 
perioada 28.05.2008-27.06.2011 (data controlului).  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) �i art. 21, 

alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 

’’ART. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare.[...] 

ART. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare;[...] 

În concluzie, din textele de lege enun�ate, �i analizând 
documentele existente la dosarul cauzei, re�inem c� în mod legal, pentru  
opera�iunile men�ionate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit în sarcina 
petentei un impozit pe profit suplimentar în sum� de .... lei �i accesorii 
aferente în sum� de ..... lei, motiv pentru care respingem ca neîntemeiat� 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere. 

 
               2. Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de 
........ lei �i la major�rile de întârziere aferente în sum� de ...... lei 
stabilite în sarcina S.C. X S.R.L. IA�I, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac�, legal, organele de inspec�ie fiscal� au considerat ca fiind 
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile cu lucr�rile 
prestate de ter�i subantreprenori, în condi�iile în care acestea fac 
obiectul unor litigii contractuale �i nu au fost facturate de societatea 
contestatoare c�tre beneficiarul final. 

În fapt, în anul 2006 a fost încheiat Contractul de execu�ie de 
lucr�ri nr. 62/19.04.2006, între S.C. Z S.A. Ia�i, în calitate de achizitor, �i 
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societatea petent�, în calitate de executant (antreprenor general), pentru 
obiectivul „Construc�ie distribu�ie carburan�i, service, sp�l�torie auto”. 

Ulterior, S.C. X S.R.L. Ia�i a încheiat, în calitate de beneficiar, 
Contractul de execu�ie de lucr�ri nr. 101/28.04.2006, cu S.C. Y S.R.L. Ia�i, 
în calitate de executant (subantreprenor). 

Conform acestui contract, petenta a înregistrat în luna iunie 
2007, în contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i”, facturi 
emise de S.C. Y S.R.L. Ia�i, în sum� total� de ..... lei, astfel: 

- factura nr. ...., în valoare de ...... lei; 
- factura nr. ...., în valoare de ....... lei; 
- factura nr. ......., în valoare de ...... lei; 
- factura nr. ......, în valoare de ........ lei. 
Aceste facturi au fost emise în baza unor situa�ii de lucr�ri pe 

care petenta le-a considerat dublate �i de proast� calitate, refuzându-le la 
plat�, dovad� fiind �i notificarea nr. 181/09.07.2007 pe care S.C. Y S.R.L. 
Ia�i a trimis-o S.C. X S.R.L. Ia�i , în care men�ioneaz� c� sisteaz� 
executarea lucr�rilor pân� când aceasta nu va efectua plata facturilor 
emise. 

De asemena, în data de 12.07.2007, a fost încheiat� Nota de 
constatare nr. 17, de c�tre reprezentan�ii firmelor S.C. X S.R.L. Ia�i �i S.C. 
Z S.A., în calitate de beneficiar final, în care se dispune verificarea tuturor 
situa�iilor de lucr�ri �i a pl��ilor efectuate c�tre subantreprenorul S.C. Y 
S.R.L., numirea a câte unui reprezentant din partea tuturor p�r�ilor 
implicate pentru a se stabili cantit��ile reale ale lucr�rilor efectuate, 
coresponden�a lor în situa�iile de lucr�ri, respectarea pre�ului ofertat, etc. 

Ca urmare, între petent� �i S.C. Z S.R.L. s-a declan�at un 
litigiu care face obiectul dosarului nr. 7157/99/2007, aflat pe rol la Curtea 
de Apel Ia�i, Sec�ia Comercial�, la data încheierii inspec�iei fiscale. 

În luna decembrie 2007, societatea contestatoare a �tornat 
factura nr. ......... emis� de S.C. Z S.R.L., în valoare de ........ lei, din contul 
628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i” �i a înregistrat-o în 
contul 471 „Cheltuieli înregistrate în avans”. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat aceste cheltuieli ca 
fiind nedeductibile pân� la solu�ionarea litigiului între cele dou� p�r�i, 
acestea nefiind aferente veniturilor realizate, motiv pentru care au calculat 
un impozit pe profit aferent în sum� de ....... lei pân� la luna decembrie 
2007 (....... lei*16%) cu major�ri de întârziere în sum� de ....... lei (calculate 
pentru trimestrul III �i IV 2007, respectiv pentru perioada 25.07.2007-
25.01.2008). 

Pentru perioada urm�toare, respectiv 25.01.2008-22.04.2010, 
data când a fost depus� declara�ia anual� privind impozitul pe profit pentru 
anul 2009, organele de inspec�ie fiscal� au calculat un impozit pe profit în 
sum� de ....... lei, cu major�ri de întârziere în sum� de ...... lei. 

A�a cum precizeaz� organele de inspec�ie fiscal� în adresa 
înregistrat� sub nr. 28628/31.10.2011, ca r�spuns la solicitarea organului 
de solu�ionare competent, acestea au luat eronat în calcul ca baz� pentru 
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calculul major�rilor de întârziere aferente impozitului pe profit suma de ..... 
lei fa�� de suma de .... lei (..... lei – ..... lei = ..... lei*16%), cât ar fi fost 
corect, major�rile legale datorate de petent� fiind în sum� de ...... lei. 

De asemenea, din analiza eviden�ei contabile a petentei rezult� 
c� în luna aprilie 2007 a fost înregistrat� în contul 628 „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i” factura nr. ......., cu suma de ........ lei, emis� de 
S.C. Z S.R.L. Factura reprezint� contravaloarea unor lucr�ri de instala�ii 
electrice care nu au fost finalizate, �i care necesit� remedieri �i complet�ri, 
a�a cum reiese din Notificarea nr. 28/30.11.2007, transmis� de 
contestatoare subantreprenorului s�u, în urma verific�rii de c�tre 
beneficiarul final a lucr�rilor executate pe �antier, reprezentând instala�ii 
electrice, instala�ii termice climatizare �i arhitectur�.  

Luc�rile reprezentând instala�ii electrice au fost ulterior 
finalizate �i recep�ionate de beneficiar, a�a cum reiese din Procesul verbal 
de recep�ie par�ial� nr. 2/01.10.2008, aflat în copie la dosarul cauzei. 

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� aceste cheltuieli 
nu au coresponden�� în veniturile realizate în anul 2007, drept pentru care 
au stabilit o diferen�� de impozit pe profit în sum� de ...... lei (..... lei*16%) 
pentru care au calculat major�ri aferente în sum� de 4.825 lei, pân� la 
data depunerii declara�iei anuale privind impozitul pe profit pentru anul 
2008, respectiv pentru perioada 25.07.2007-13.02.2009.  

În final, pentru anul fiscal 2009, �inând cont �i de sumele care 
au fost transferate în cont 471 „Cheltuieli înregistrate în avans”, organele 
de inspec�ie fiscal� au stabilit suplimentar ca baz� de calcul pentru 
impozitul pe profit suma de ...... lei, aferent� lucr�rilor aflate în litigiu, 
facturate de S.C. Y S.R.L., înregistrate pe cheltuieli în anul 2007, r�mase 
în sold ca furnizori în litigiu, pentru care au calculat o diferen�� de impozit 
pe profit în sum� de ...... lei (....... lei*16%) �i major�ri de întârziere 
aferente în sum� de .... lei, calculate pentru perioada 22.04.2010-
27.06.2011. 

Organele de inspec�ie fiscal� au mai constatat c� în luna iulie 
2009 petenta a transferat suma de .... lei în contul 401.08 „Furnizori litigiu” 
reprezentând contravaloarea facturii nr. ....., emis� de S.C. V S.R.L., 
înregistrat� pe cheltuieli în luna septembrie 2007. Conform Raportului de 
expertiz� tehnic� extrajudiciar�, întocmit în data de 20.03.2008 de c�tre 
expertul tehnic ing. ...., aflat în copie la dosarul cauzei, rezult� c� lucr�rile 
efectuate de S.C. V S.R.L. Boto�ani nu au fost corespunz�toare, ele 
trebuind remediate �i finalizate. 

Pentru solu�ionarea litigiului creat între cei doi parteneri, se afl� 
pe rol la Judec�toria Ia�i dosarul nr. 6027/99/2009.  

Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� aceste cheltuieli 
sunt nedeductibile fiscal, ele nefiind aferente veniturilor realizate de S.C. X 
S.R.L. Ia�i, lucr�rile respective fiind în litigiu  �i petenta neavând cum s� le 
refactureze c�tre beneficiarul final, respectiv S.C. Z S.A., motiv pentru care 
au calculat o diferen�� de impozit pe profit în sum� de .... lei, cu scaden�a 
la 25.10.2007, factura fiind înregistrat� pe cheltuieli în trimestrul III 2007. 
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Pentru aceast� diferen�a s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
..... lei, pentru perioada 25.10.2007-27.06.2011. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) �i art. 21, 

alin. (1) �i alin. 4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 

’’ART. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare.[...] 

ART. 21 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare;[...] 

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 

asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i 
pentru care nu sunt încheiate contracte[...];” 

coroborate cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice de 
aplicare a art. 21 alin. (4), din Legea nr. 571/2003 aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
men�ioneaz�: 

„Pct. 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� 
se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 
baza unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se 
efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 

Nu intr� sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea 
contractelor de prest�ri de servicii, prev�zut� la art. 21 alin. (4) lit. m) din 
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice 
autorizate �i de persoane juridice, cum sunt: cele de între�inere �i reparare 
a activelor, serviciile po�tale, serviciile de comunica�ii �i de multiplicare, 
parcare, transport �i altele asemenea.” 

�i cu prevederile pct. 215 din Ordinul ministrului finan�elor 
publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
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conforme cu directivele europene, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
în vigoare la data înregistr�rii acestei opera�iuni: 

 „Venituri din prestarea de servicii 
215. - (1) Veniturile din prest�ri de servicii se înregistreaz� în 

contabilitate pe m�sura efectu�rii acestora. 
(2) Prest�rile nefacturate pân� la sfâr�itul perioadei se 

eviden�iaz� în contul de "Lucr�ri �i servicii în curs de execu�ie", pe seama 
veniturilor din produc�ia stocat�”. 

Din analiza textelor de lege mai sus enun�ate se re�ine c� 
profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din 
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un 
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 
stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglementarilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

De asemenea, veniturile din prest�ri de servicii se 
înregistreaz� în contabilitate pe m�sura efectu�rii acestora iar prest�rile 
nefacturate pân� la sfâr�itul perioadei se eviden�iaz� în contul 332 "Lucr�ri 
�i servicii în curs de execu�ie", pe seama veniturilor din produc�ia stocat�, 
cont 711 "Varia�ia stocurilor". 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în anul 2007 S.C. X S.R.L. 
Ia�i a înregistrat cheltuieli în baza Contractului de execu�ie de lucr�ri nr. 
101/28.04.2006 încheiat cu S.C. Y S.R.L., al c�rui obiect îl constituie 
„Construc�ie distribu�ie carburan�i, Service, Sp�l�torie auto, Tinichigerie, 
Verific�ri auto, Birouri, Spa�ii Comerciale”, în baza Contractului de execu�ie 
nr. 1061/18.10.2006 încheiat cu S.C. V S.R.L., al c�rui obiect îl constituie 
„Sta�ie distribu�ie produse petroliere” �i în baza Contractelor de prest�ri 
servicii nr. 1220/12.04.207 �i nr. 3750/01.10.2007 încheiate cu S.C. Z 
S.R.L., al c�ror obiect îl reprezint� executarea de luc�ri de instala�ii 
electrice. Aceste contracte au fost încheiate de petent� cu subantreprenorii 
men�iona�i pentru realizarea lucr�rilor precizate în beneficiul S.C. Z S.A., 
acesta fiind beneficiarul final al serviciilor, în baza Contractului de execu�ie 
de lucr�ri nr. 62/19.04.2006, încheiat cu societatea contestatoare. 

În concluzie, organul de solu�ionare competent re�ine, din 
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, a devizelor de lucr�ri 
prezentate, a proceselor verbale de recep�ie, c� aceste lucr�ri care au fost 
facturate de subantreprenori �i au generat cheltuieli pentru petent�, au fost 
realizate pentru obiective care nu sunt în proprietatea societ��ii 
contestatoare, ci sunt obiective contractate a fi realizate în beneficiul S.C. 
Y S.A., caz ce impune obliga�ia societ��ii de a �ine eviden�a lucr�rilor �i 
serviciilor în curs de execu�ie existente pân� la finalizarea fiec�rei etape în 
vederea finaliz�rii obiectivului, respectiv s� înregistreze la sfâr�itul 
perioadei valoarea lucr�rilor �i serviciilor în curs de execu�ie prin creditarea 
contului 711 „Varia�ia stocurilor”, efectuând articolul contabil 332=711, iar 
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la sfâr�itul perioadei în care lucr�rile �i serviciile erau efectiv prestate s� fie 
facturate beneficiarului final. 

Întrucât S.C. X S.R.L. Ia�i se afl� în litigii cu ace�ti parteneri, 
lucr�rile respective urmând s� fie facturate beneficiarului final dup� 
solu�ionarea acestora, �i cheltuielile înregistrate în cont 628 „Alte cheltuieli 
cu serviciile executate de ter�i” nu au coresponden�� în veniturile 
impozabile ale petentei, se re�ine c� în mod legal organele de inspec�ie 
fiscal� au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calcul 
impozitului pe profit. 

Motiva�ia petentei precum c� în perioada analizat� au fost 
emise facturi de penalit��i pentru furnizorii cu care se afl� în litigiu, în 
valoare total� de ..... lei, respectiv factura nr. ..... pentru S.C. Z S.R.L. în 
valoare total� de .... lei �i factura nr. ....... pentru S.C. V S.R.L. în valoare 
total� de ... lei, ambele facturi fiind înregistrate de petent� în contul 758.08 
„Alte venituri din exploatare”, dar care nu au fost luate în considerare de 
organele de inspec�ie fiscal�, nu poate fi re�inut� favorabil în solu�ionarea 
contesta�iei deoarece aceste penalit��i au fost facturate în conformitate cu 
prevederile contractelor semnate de p�r�i, în urma litigiilor declan�ate, 
neavând leg�tur� direct� cu înregistrarea în contabilitatea proprie a 
lucr�rilor �i serviciilor în curs de execu�ie sau cu obliga�ia refactur�rii 
lucr�rilor �i serviciilor c�tre beneficiarul final al acestora, respectiv S.C. Z 
S.A. 

Referitor la precizarea contestatoarei precum c� suma de .... 
lei reprezentând impozit pe profit aferent anului 2009 este preluat� �i în 
anul 2007, realizându-se astfel o dubl� impozitare, nu poate fi re�inut� 
favorabil în solu�ionarea cauzei deoarece, din documentele existente la 
dosarul cauzei, respectiv Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. AIF ...., Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. AIF ..... �i Anexa privind calculul major�rilor de 
întârziere pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, rezult� clar c� 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit ca diferen�� de impozit pe profit 
pentru perioada verificat� 2006-2009 suma total� de .... lei, aceasta fiind 
compus� din ..... lei �i ...... lei pentru anul 2007 �i .... lei pentru anul 2009, 
sum� calculat� pentru facturile emise de S.C. Y. 

Concluzionând, re�inem c� legal, organele de inspec�ie fiscal� 
au stabilit un impozit pe profit suplimentar, în sum� de ..... lei, pentru 
cheltuielile nedeductibile fiscal deoarece nu au coresponden�� în venituri 
impozabile, motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere. 

Referitor la major�rile de întârziere aferente, în drept, sunt 
aplicabile prevederile art. 119 �i art. 120 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, care prev�d c�: 

 ’’ART. 119 
Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de 
întârziere.[...] 
  ART. 120 

Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]” 

 Având în vedere c� pentru diferen�a de impozit pe profit care a 
generat aceste major�ri, în sum� de ..... lei, s-a respins contesta�ia, ca 
neîntemeiat�, potrivit principiului de drept ’’accesoriul urmeaz� principalul”, 
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i contesta�ia cu privire la 
major�rile de întârziere aferente impozitului pe profit, în sum� de ...... lei. 

 
3. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de ... reprezentând major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a 
ne pronun�a dac� acestea au fost stabilite legal, în condi�iile în care 
organele de inspec�ie fiscal� au calculat eronat aceast� sum�.  

 
În fapt, prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ..., organele de 

inspec�ie fiscal� au stabilit eronat pentru luna decembrie 2007, o diferen�� 
de  impozit pe profit suplimentar în sum� de ...... lei, în loc de .... lei, pentru 
calculul major�rilor de întârziere, a�a cum am ar�tat la Capitolul III, punctul 
2. Pentru aceast� sum� au calculat, conform Anexei nr. 2 la actul de 
control, major�ri de întârziere în sum� de ...... lei.  

În complet�rile transmise prin adresa nr. ....., înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i sub nr. ...., aflat� la 
dosarul cauzei, se men�ioneaz� c� diferen�a de impozit de ...... lei ( ... lei-
.... lei) a fost folosit� doar pentru calculul major�rilor de întârziere, 
neinfluen�ând diferen�a final� de impozit pe profit stabilit� de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal� ca datorat� de petent�.  

Acestea precizeaz�: „suma de .... lei înregistrat� în mod eronat 
a fost folosit� doar pentru calculul major�rilor de întârziere generând 
major�ri în sum� de .... lei, care nu sunt datorate de societate...” 

Având în vedere aceste preciz�ri �i din analiza documentelor 
existente la dosar re�inem c� pentru perioada 25.01.2008-22.04.2010, au 
fost calculate eronat major�ri de întârziere în sum� de .... lei, pentru 
diferen�a de impozit pe profit în sum� de ..... lei, calculate astfel: .... lei*818 
zile*0,10%=..... lei. 

În concluzie, re�inem favorabil motiva�ia petentei precum c� nu 
datoreaz� aceste major�ri de întârziere, stabilite din eroare de c�tre 
organele de inspec�ie fiscal�.  

Astfel, organul de solu�ionare competent admite ca întemeiat� 
contesta�ia S.C. “X” S.R.L. Ia�i pentru suma de ...... lei reprezentând 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
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4. Referitor la cap�tul de cerere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare în sum� de .... lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� neadmis� la deducere,  �i major�ri de întârziere aferente în 
sum� de .... lei, cauza supus� solu�ion�rii, const� în a ne pronun�a 
dac� acestea au fost stabilite legal, în condi�iile în care sunt aferente 
achizi�iei de bunuri de la un furnizor inactiv, care nu mai era la acea 
dat� înregistrat în scopuri de TVA. 

În fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat�,  
aferent� achizi�iei de materiale de construc�ii de la o societate furnizoare 
declarat� inactiv� �i c�reia i s-a anulat certificatul de înregistrare în scopuri 
de TVA înainte de  data emiterii facturii respective, astfel: 

- factura nr. ......., în valoare total� de ...... lei, din care TVA 
aferent� în sum� de .... lei, emis� de S.C. A S.R.L. Tome�ti, jud. Ia�i, CUI 
...., declarat� inactiv� din data de 11.06.2009 ca urmare a neîndeplinirii 
obliga�iilor declarative, conform Ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal� nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei 
contribuabililor declara�i inactivi, publicat pe pagina de Internet a 
Ministerului Finan�elor Publice – portalul Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal�. Totodat�, pentru aceast� societate a fost anulat� din 
eviden�a fiscal� înregistrarea ca pl�titor de TVA, începând cu data de 
01.07.2009. 

Organele de inspec�ie fiscal�, prin Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr. ......., nu au acordat societ��ii contestatoare drept de deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ........ lei, pe considerentul c� nu a 
respectat prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) �i ale art. 155, alin. 1) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

Prin ac�iunea formulat�, petenta afirm� c� a fost de bun� 
credin�� la data achizi�iei materialelor, cât �i ulterior, confirmând existen�a 
acestora prin Procesul verbal de custodie nr. 15/21.08.2009, �i consider� 
c� aspectele fiscale semnalate nu au leg�tur� cu spe�a în cauz�.   

 
În drept, cauza î�i g�se�te  solu�ionarea în prevederile art. 11, 

alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, form� valabil� pân� la data de 16.10.2009, care 
precizeaz�:  

’’ART. 11 
(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 

efectuat� de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile 
fiscale tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de 
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin. Lista 
contribuabililor declara�i inactivi va fi publicat� în Monitorul Oficial al 
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României, Partea I, �i va fi adus� la cuno�tin�� public�, în conformitate cu 
cerin�ele prev�zute prin ordin”. 

Alin. (1^2) a fost modificat prin Ordonan�a de urgen�� a 
Guvernului nr. 109/2009, publicat� în Monitorul Oficial nr. 689 din 
13.10.2009, astfel: ’’De asemenea, nu sunt luate în considerare de 
autorit��ile fiscale tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv 
prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Ordinul �i lista 
contribuabililor declara�i inactivi se comunic� contribuabililor c�rora le sunt 
destinate �i persoanelor interesate, prin afi�area pe pagina de internet a 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�.’’ 

• Coroborate cu prevederile art. 3, alin. (1) �i alin. (2) din Ordinul 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 575/2006 
privind stabilirea condi�iilor �i declararea contribuabililor inactivi, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care specific�: 
  ’’ART. 3 

(1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are 
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare 
tipizate cu regim special. 

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat 
inactiv cu înc�lcarea interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal.”  
  Având în vedere prevederile legale sus men�ionate, se re�ine 
c� achizi�ia efectuat� de societatea contestatoare, în baza unei facturi 
emis� de o societate, dup� data declar�rii acesteia ca inactiv�, nu mai 
produce efecte juridice din punct de vedere fiscal, drept pentru care 
societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, pentru documentul respectiv. 

Totodat� în spe�� sunt aplicabile �i prevederile art. 146 , alin. 
(1), lit. a) �i ale art. 153, alin. (1) �i (8) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în 
perioada supus� verific�rii, care precizeaz�:  

’’Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
ART. 146 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 

impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care     

i-au fost ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� 
cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5);[...] 
  Inregistrarea persoanelor impozabile în scopuri de TVA 

ART. 153 
(1) Persoana impozabil� care are sediul activit��ii economice în 

România �i realizeaz� sau inten�ioneaz� s� realizeze o activitate 
economic� ce implic� opera�iuni taxabile �i/sau scutite de taxa pe valoarea 
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ad�ugat� cu drept de deducere trebuie s� solicite înregistrarea în scopuri 
de TVA la organul fiscal competent, denumit� în continuare înregistrare 
normal� în scopuri de tax�,[...] 

(8) Organele fiscale competente pot anula înregistrarea unei 
persoane în scopuri de TVA, conform prezentului articol, dac�, potrivit 
prevederilor prezentului titlu, persoana nu era obligat� s� solicite 
înregistrarea sau nu avea dreptul s� solicite înregistrarea în scopuri de 
TVA, conform prezentului articol. De asemenea, organele fiscale 
competente pot anula din oficiu înregistrarea unei persoane în scopuri de 
TVA, conform prezentului articol, în cazul persoanelor impozabile care 
figureaz� în eviden�a special� �i în lista contribuabililor inactivi. Procedura 
de scoatere din eviden�� este stabilit� prin normele procedurale în vigoare. 
Dup� anularea înregistr�rii în scopuri de TVA persoanele impozabile pot 
solicita înregistrarea în scopuri de TVA numai dac� înceteaz� situa�ia care 
a condus la scoaterea din eviden��.” 

Potrivit textului de lege, dac� o persoan� impozabil� figureaz� 
în lista contribuabililor inactivi, atunci organele fiscale au dreptul de a anula 
din oficiu înregistrarea acestei persoane în scopuri de TVA. 

De asemenea, se re�ine c� procedura de declarare a unui 
contribuabil ca inactiv este cea prev�zut� în mod expres în actele 
normative invocate mai sus, iar data de la care aceast� stare produce 
efecte juridice este prev�zut� distinct pe pagina de internet a Ministerului 
Finan�elor Publice, cu men�iunea ’’Contribuabil inactiv de la data de 
ZZ.LL.AA”. 
  În spe��, re�inem c� societatea S.C. X S.R.L. Ia�i a dedus TVA 
aferent� facturii emis� de S.C. A S.R.L. Tome�ti, jud. Ia�i, în perioada 
când acestea era deja declarat� inactiv� �i înregistrarea ei în scopuri de 
TVA fusese anulat�. 
  Ca urmare, concluzion�m c� factura respectiv�, nefiind emis� 
de o persoan� impozabil� din punct de vedere al taxei pe valoarea 
ad�ugat�, nu constituie document legal cu care societatea petent� poate 
justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA, organele de inspec�ie 
fiscal� în mod legal �i justificat procedând la neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�, în cuantum de ..... lei, 
motiv pentru care contesta�ia urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
pentru acest cap�t de cerere. 
  Preciz�m c�, prin contesta�ia formulat�, societatea petent�, nu 
a obiectat asupra modului de calcul al major�rilor, în ceea ce prive�te 
num�rul zilelor de întârziere �i cota aplicat�, ci a men�ionat doar faptul c� 
nu datoreaz� major�rile calculate aferente debitelor stabilite suplimentar. 

Având în vedere c� pentru diferen�a de tax� pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..... lei care a generat aceste major�ri, s-a respins 
contesta�ia, ca neîntemeiat�, potrivit principiului de drept ’’accesoriul 
urmeaz� principalul”, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i contesta�ia 
cu privire la major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
în sum� de .... lei. 
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 Pentru considerentele ar�tate mai sus �i în temeiul art. 210 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, Directorul executiv al 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i   
 
 DECIDE :  
 

Art. 1 Admiterea contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L. Ia�i, 
ca întemeiat�, pentru suma total� de .... lei reprezentând major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit. 

Art. 2 Respingerea, ca neîntemeiat�,  a contesta�iei formulate 
de S.C. … S.R.L. Ia�i, pentru suma total� de .... lei reprezentând: 

-   ..... lei - impozit pe profit; 
- ....... lei - major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   ..... lei - taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-   ...... lei - major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
  Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei �i Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� Ia�i din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, spre a fi dus� la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, decizia emis� ca urmare a 
solu�ion�rii contesta�iei este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de 
atac. 
  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
ac�iune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, 
la Tribunalul Ia�i. 
 
 


