DECIZIEnr. 4739/20.12.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de

societatea X SA, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.
TMR_DEC ......... /04.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG AlF
....... /25.05.2018  inregistrata la AJ.F.P Arad cu adresa
nr.......... /ad/14.12.2017 inregistratda la D.G.R.F.P Timisoara sub
TMR_DEC .......... /04.06.2018, asupra contestatiei formulate de

X SA,
CIF: .........
cu sediul in Timisoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad
sub nr. ARG_REG sub nr......... /18.05.2018 si la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
ARG AIF ........ /21.05.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara sub nr. TMR_DEC ........ /04.06.2018.

Petenta X SA formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor acte
administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice cu nr. F-AR ...... /27.03.2018 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr....../27.03.2018 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspeciie
Fiscala;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ....... /27.03.2018 emisa de
AJ.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand
revocarea/desfiintarea partiala a actelor atacate.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ....... /27.03.2018, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspeciiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
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titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum gi in legadtura cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care
obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR
...... /27.03.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice.

Referitor la contestatia formulata Tmpotriva Dispozitiei privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...../27.03.2018
emisa de A.J.F.P. Arad
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Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin Directia Generald Regionalé a Finantelor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in
care prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscaléa au fost dispuse masuri privind efectuarea regularizarilor in
evidenta contabiléd prin contul 117 , Rezultatul reportat” respectiv prin
Declaratia 101 rectificativa a diminudrii veniturilor declarate pentru anul
2017 cu suma cu care organele de inspectie fiscald au majorat veniturile
in anul 2016.

in fapt, urmare deficientelor constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ...... /27.03.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ....... /27.03.2018 si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....../27.03.2018 prin care s-a
dispus: ” societatea va efectua regularizarea in evidenta contabila prin
contul 117 , Rezultatul reportat ” conform art. 19 alin.3 lit. a din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv prin Declaratia 101 rectificativa,
in sensul diminuarii veniturilor declarate pentru anul 2017 cu suma de xxx
lei, suma cu care organele de inspectie fiscala au majorat veniturile in
anul 2016.”

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.272 alin.(1), alin.(2)
lit. b) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform céarora:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor. (...)

(2) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

(...)

b) masura de diminuare a pierderii fiscale si deciziile de
reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare
apartine structurii prevazute la alin. (4).

(...)
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(5) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente”

coroborat cu pct.5.1 si pct.5.3 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,9.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevéazute la art.272 alin.(1) din Codul
de procedura fiscaléd sunt cele prevazute expres si limitativ de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.272 alin.(6)
din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres
si limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente’.

Potrivit acestor dispozitii legale, structura regionala de solufionare a
contestatiilor are competenta de solutionare numai a contestatjilor
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi
impotriva deciziei de reverificare.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr....../27.03.2018 a fost dispusa masura de regularizare in
evidenta contabila prin contul 117 , Rezultatul reportat ” conform art. 19
alin.3 lit. a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv prin
Declaratia 101 rectificativa, in sensul diminuarii veniturilor declarate
pentru anul 2017 cu suma de xxxxx lei, suma cu care organele de
inspectie fiscala au majorat veniturile in anul 2016.”

Prin urmare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara nu are competenta de solutionare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr....... /27.03.2018 avand in
vedere ca aceasta se refera la masura privind regularizarea in evidenta
contabila prin contul 117 ,, Rezultatul reportat ” conform art. 19 alin.3 lit. a
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv prin Declaratia 101
rectificativa, in sensul diminuarii veniturilor declarate pentru anul 2017 cu
suma de xxxxxx lei, suma cu care organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile Tn anul 2016, si nu la masura diminuarii pierderii fiscale, fapt
pentru care competenta de solufionare revine Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad, in calitate de organ fiscal emitent al actului
administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile art.272 alin.5 din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

.(5) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decét cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de cétre organele
fiscale emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
transmis spre solutionare organului emitent din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice cu nr. F-AR ... /27.03.2018 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxxxx lei si reprezinta:
- impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei
- TVA in suma de xxxxxx lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av.
KJ, la dosarul cauzei fiind depusa, cu adresa ...... din 06.06.2018
inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_REG ....... /06.06.2018 si la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR nr......... /21.06.2018 imputernicirea
avocatiala, in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr....... /27.03.2018, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de ....... 03.2018, contestatia a fost depusa in termenul de
45 de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta X SA formuleaza contestatie impotriva Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu
nr. F-AR ....... /27.03.2018, Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr....../27.03.2018 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ...... /27.03.2018 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala solicitand revocarea/desfiintarea partiala a actelor atacate pentru
urmatoarele motive:
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I. Cu privire la impozit pe profit

I.1 Referitor la deducerea cheltuielilor in suma de xxxxxx lei
aferente unor achizitii de bunuri si servicii efectuate in perioada
iunie 2015 - decembrie 2015:

1.1 Constatarile inspectorilor fiscali

Prezinta concluzia organelor de inspeciie fiscala potrivit carora
cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei (detaliate sumar in Anexa 3 la RIF)
ar fi fost gresit deduse din baza de calcul a impozitului pe profit pentru
singurul motiv ca ele nu au fost refacturate ca atare catre beneficiari in
baza contractelor de antrepriza Incheiate de Societatea sa si aflate in
derulare in perioada de referinfa si prin urmare nu poate justifica
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile
conform prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

1.2 Pozitia societatii

Arata ca, in ceea ce priveste constatarile inspectorilor fiscali privind
nedeductibilitatea cheltuielilor acestea se bazeaza pe o interpretare
gresita a prevederilor contractuale de antrepriza executate de societatea
X SA si pe o aplicare gresita a dispozitiilor legale relevante art. 21 alin.(1)
Cod Fiscal.

In primul rand, sustine c&, prin contractele de antrepriza incheiate
de petenta si beneficiarii constructiilor, nu se permiteau refacturarea catre
beneficiari a fiecarei cheltuieli in parte, efectuate in scopul realizarii
obiectului contractului si ca era indreptatita sa emita facturile catre
beneficiari numai pe etape de executie si facturand cantitatile de lucrari
(materiale si manopera) incorporate in respectiva etapa de executie, cu
aplicarea preturilor fixe (forfetare) agreate prin contract.

In considerarea modului de determinare a pretului din contractele de
antrepriza (pretul estimat), care nu permiteau refacturarea ca atare a
vreunei cheltuieli catre beneficiari, dar si faptul ca s-a incasat efectiv de la
beneficiari intregul pret estimat prin contractele de antrepriza (adica a
obtinut venitul maxim posibil din executarea contractelor de antrepriza),
petenta considera cu totul irelevant daca cheltuielile enuntate in Anexa
nr.3 la RIF au fost sau nu refacturate ca atare beneficiarilor (sau daca,
impotriva, au fost incluse in situatile de lucrari aferente etapelor de
executie intr-o alta exprimare).

De altfel, chiar daca aceste cheltuieli nu se regasesc refacturate ca
atare prin situatile de lucrari, in opinia sa, este evident ca fara ele
obiectivul de investitie nu ar fi putut fi realizat in mod complet conform
prevederilor contractuale, iar beneficiarul nu l|-ar fi receptionat.

www.anaf.ro 6



Cu alte cuvinte, afirma ca, indiferent de titulatura sub care aceste
cheltuieli au fost decontate atata timp cat necesitatea lor nu este
contestata, rezulta ca fara ele obiectivul realizat in antrepriza nu ar fi fost
complet, iar beneficiarul ar fi refuzat cu siguranta sa deconteze societatii
sale intregul pret estimat prin contract.

Considera cu totul lipsita de justificare legala pozitia inspectorilor
fiscali de a nu le recunoaste dreptul de deducere pentru cheltuielile in
discutie pentru motivul ca ele nu au fost refacturate in mod distinct
beneficiarilor. Aceasta cu atat mai mult cu cat din detalierea acestor
cheltuieli din Anexa 3 la RIF rezulta, in opinia sa, cat se poate de clar ca,
prin natura lor toate aceste cheltuieli erau aferente obiectului sau de
activitate (antrepriza in constructii) si obiectului contractelor de antrepriza
incheiate cu beneficiarii sai. In plus, sustine ca, inspectorii fiscali nu au
contestat niciun moment faptul ca societatea a facturat beneficiarilor
intregul pret estimat prin contractele de antrepriza, iar astfel petenta a
obtinut castigul maxim posibil din executarea contractelor de antrepriza.

in opinia petentei modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
contravine spiritului textului legal, al carui interes clar este acela ca o
cheltuiala poate fi considerata deductibila daca a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile, adica daca a fost destinata sa contribuie
la obtinerea unor venituri impozabile, aspect care trebuia verificat in raport
de ansamblul activitatii economice desfasurate, si nicidecum urmarind
daca fiecare cheltuiala in parte a fost sau nu refacturata.

In cazul din speta, afirma ca, activitatea economica generatoare de
venituri impozabile consta in antrepriza in constructii pe care societatea
petenta o realizeaza in folosul diversilor beneficiari in baza contractelor de
antrepriza incheiate.

Rezulta astfel ca si cheltuielile in discutie trebuiau analizate - in
scopul calificarii lor ca deductibile sau nedeductibile - nu in raport de
criteriul re facturarii (care nu era, oricum, permisa de clauzele contractelor
de antrepriza), ci in raport de posibila lor contributie la realizarea
obiectului contractelor de antrepriza si, in general, la realizarea obiectului
de activitate al petentei.

Or, arata ca, din simpla verificare a tipurilor de cheltuieli sumar
enuntate de inspectorii fiscali in Anexa 3 la RIF rezulta foarte clar ca toate
aceste cheltuieli sunt strans legate de obiectul de activitate al societatii
petente si de obiectul contractelor de antrepriza incheiate cu beneficiarii
sai (cheltuieli cu lucrari topografice pentru proiectul Vivalia 1, cofrag
centuri atic proiect Vivalia 1, manopera sticla si copertina etaj 5-9 proiect
Vivalia 1, materiale pentru proiectul Vivalia 1, chirie pompe si epuismente
pentru proiectul Vivalia 3 etc).
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In concluzie sustine ca aceste cheltuieli nu doar ca au avut ca scop
obtinerea de venituri impozabile, si au si contribuit efectiv la obtinerea de
venituri impozabile, intrucat fara ele obiectul contractelor de antrepriza nu
ar fi fost integral realizat, iar pretul antreprizei nu ar fi fost integral
decontat.

1.2. Referitor la consumul de materiale si servicii aferente unor
lucrari constructii efectuate in perioada septembrie 2015 - decembrie
2015 fara a fi inregistrate in aceeasi perioada si veniturile aferente

2.1 Constatarile inspectorilor fiscali

Prezinta concluzia organelor de inspectie fiscala potrivit carora
cheltuielile in suma totala de xxxxx lei, detaliate conform Anexei 1 la RIF
nu pot fi recunoscute fiscal in perioada in care au fost inregistrate pentru
singurul motiv ca veniturile aferente lor au fost inregistrate cu intarziere,
adica in perioadele fiscale ulterioare, fiind astfel incalcate prevederile pct.
446 din OMFP 1802/2014.

2.2 Pozitia societatii
Petenta considera ca tratarea ca nedeductibile a acestor cheltuiel
este nemotivata in drept, in sensul ca:

» sigurul argument de drept invocat pentru tratarea ca
nedeductibile a acestor cheltuieli il constituie pretinsa incalcare a
prevederilor pct.446 din OMFP 1802/2014, text legal care, in opinia
petentei,se refera exclusiv la momentul inregistrarii fiscale a veniturilor din
prestarile de servicii (si nu contine nicio referire la cheltuieli). Or, in opinia
petentei, deficienta constatata de organele de inspectie fiscala nu are nicio
legatura cu inregistrarea fiscala a veniturilor obtinute de societatea sa din
activitatea de antreprenor in construciii.

» in conditiile in care pct.446 di OPANAF 1802/2014 se refera
exclusiv la momentul inregistrarii veniturilor din prestarile de servicii (si
nicidecum la momentul inregistrarii cheltuielilor angajate pentru realizarea
acestor venituri), afirma ca, acest text legal nu poate fi extrapolat si aplicat
arbitrar si in materie de cheltuieli.

Mai sustine ca, in materie de cheltuieli " nu exista niciun temei
legal care sa impiedice deducerea cheltuielilor in perioada curenta in care
au fost realizate sau care sa ne oblige sa inregistram fiscal aceste
cheltuieli abia in perioada ulterioara in care sunt realizate si veniturile
aferente".

In acest sens, arata faptul ca nu este un dezvoltator imobiliar, ci
antreprenor general platit pe masura executarii lucrarilor de constructii,
astfel ca, nu avea nicio obligatie de a capitaliza cheltuielile angajate in
scopul prestarii serviciilor, in serviciile in curs de executie, respectiv de a
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inregistra fiscal aceste cheltuieli numai la momentul viitor al realizarii
veniturilor aferente.

De altfel, sustine ca, nici art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal care enunta principiul general de recunoastere a
deductibilitatii cheltuielilor nu prevede vreo condifionare legata de
realizarea simultana a veniturilor din prestarea de servicii, singura cerinfa
a textului legal fiind aceea ca cheltuiala sa fi fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Or, in opinia petentei, aceasta cerinta a fost indeplinita in cazul din
speta, in conditiile in care inclusiv prin RIF se recunoaste ca veniturile
aferente acestor cheltuieli au fost efectiv realizate in perioadele fiscale
ulterioare. Prin urmare, sustine ca, este evident ca pozitia echipei de
control de a nu recunoaste deductibilitatea acestor cheltuieli in perioada
fiscala in care au fost inregistrate este, in principal, nemotivata in drept, iar
in subsidiar lipsita de justificare legala.

1.3. Referitor la stornarea avansului in suma de xxxxxxxx lei
reprezentand c/v tamplarie PVC facturat initial in baza facturii nr......./
30.06.2016. suma care nu se mai regaseste inregistrata ca atare
ulterior in evidenta contabila

3.1 Constatarile inspectorilor fiscali

Prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora
suma de xxxxxxx lei inregistrata ca avans tamplarie PVC in baza facturii
cunr. ...... /30.06.2016 a fost stornata in data de 10.11.2016, iar ulterior, in
perioada verificata, inspectorii fiscali nu au regasit inregistrata in evidenta
contabila vreo factura finala de aceeasi valoare emisa pentru livrarea
respectivei tamplarii PVC.

Din acest unic considerent, inspectorii fiscali au tratat suma de
xXxxxX lei (valoarea avansului stornat) drept o creanta pentru care nu a
fost inca intocmita factura, iar prin aplicarea prevederilor pct. 53 din
OMFP 1802/2014 privind reglementarile contabile conforme cu Directivele
Europene, coroborate cu prevederile pct. 446 (Venituri din prestarea de
servicii) din OMFP nr. 1802/2014, au stabilit in sarcina petentei venituri
suplimentare in suma de xxxxxxx lei aferente trimestrului IV al anului 2016
(Anexa nr. 1).

3.2 Pozitia societatii

Petenta arata ca situatia este mult similara cu cea de la pct. 1.1, in
sensul ca, o suma (cheltuiala sau venit) este impozitata pentru simplul si
singurul motiv ca inspectorii fiscali nu o regasesc ca fiind
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facturata/refacturata ca atare beneficiarilor in baza contractelor de
antrepriza.

Astfel, afirma ca, si in acest caz teza sustinuta de inspectorii fiscal
se bazeaza pe o interpretare gresita a prevederilor contractelor de
antrepriza executate de petenta in perioada de referinta si pe o aplicare
gresita a dispozitiilor legale relevante avand in vedere urmatoarele:

- in toate cele 3 contracte de antrepriza generala executate de
petenta in perioada supusa verificarii preful antreprizei a fost determinat
sub forma unui pret total estimat, aferent tuturor lucrarilor de constructii si
instalatii necesare in vederea finalizarii complete a obiectivului de
investitie si predarii acestuia catre beneficiar.

- in toate cele 3 contracte de antrepriza generala executate de
petenta in perioada verificata preful total estimat se regasea detaliat in
Devizul-oferta anexat contractului de antrepriza, Deviz in care apar
detaliate atat tipurile de lucrari ce faceau obiectul antreprizei in constructii,
cat si cantitatile de materiale/manopera ocazionate de fiecare lucrare si
preturile unitare aplicabile.

- suma in litigiu a fost facturata ca avans tamplarie PVC in baza
contractului de antrepriza cu nr. ...../ 01.10.2015 incheiat cu beneficiarul Y
pentru realizarea blocului de locuinte din locatia Timigoara, B-dul L...........

- din Devizul-oferta atasat contractului de antrepriza si anexat la
contestatie in Anexa nr.1, rezulta ca, pretul estimat al contractului a inclus
si realizarea completa a tamplariei exterioare din PVC.

- petenta a facturat integral beneficiarului pretul estimat aferent
contractului de antrepriza asa cum a fost modificat prin acte aditionale
(care, dupa cum rezulta din Devizul-oferta anexat la contract, includea si
realizarea completa a lucrarii de tamplarie PVC).

- in dovedirea facturarii si incasarii integrale a pretului estimat
aferent acestui contract de antrepriza (care includea si intreaga
contravaloare a lucrarii de tamplarie) petenta a anexat in motivarea
contestatiei Anexa nr.2 cuprinzdnd o situatie centralizatoare privind
facturile emise catre beneficiar in baza acestui contract, care totalizeaza
pretul estimat al contractului.

Fata de aspectele mai sus expuse (si anume, pe de o parte faptul ca
pretul estimat al contractului includea si intreaga contravaloare a lucrarii
de tadmplarie PVC, iar pe de alta parte faptul ca pretul estimat al
contractului a fost deja facturat si incasat integral), petenta arata ca este
cu neputinta ca societatea sa mai detina vreo creanta fata de beneficiar
privind plata sumei de xxxxxx lei - suplimentara fata de pretul estimat deja
incasat -, cu titlu de contravaloare tamplarie.

Astfel fiind, in opinia sa, in mod gresit a tratat echipa de inspectie
fiscala valoarea avansului in suma de xxxxxxx lei (actualmente stornat)
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drept o creanta pentru care nu a fost inca intocmita factura, intrucat in
conditiile in care pretul total estimat al contractului includea si realizarea
completa a tamplariei PVC, iar acest pret este in prezent facturat si
incasat integral, este absolut exclus ca petenta sa mai detina vreo
creanta fata de beneficiar privind plata vreunei sume suplimentare cu titlu
de contravaloare tamplarie.

Prin urmare, arata ca inspectorii fiscali, desi nu au regasit in
contabilitate o factura finala de tamplarie in valoare de exact xxxxxx lei,
contravaloarea tamplariei executate a fost facturata (intr-o alta exprimare)
si platita integral de catre beneficiar, in conditiile in care beneficiarul a
achitat integral pretul estimat al contractului.

Pe de alta parte, arata ca, fiind vorba de un contract de
antrepriza cu un pret estimat (integral achitat), societatea nu mai putea
pretinde beneficiarului niciun fel de creanta suplimentara acestui pret si
ca, astfel, suma impozitata reprezinta in fapt o creanta inexistenta in
raport de realitatea faptica si de prevederile contractului de antrepriza.

In concluzie, in conditiile in care pretul estimat al contractului de
antrepriza a fost achitat integral de catre beneficiar, iar acest pret includea
inerent si contravaloarea intregii lucrari de tamplarie PVC (conform
mentiunii exprese din Devizul-oferta), rezulta ca in niciun caz avansul de
tamplarie stornat nu mai poate fi calificat drept o creanta suplimentara,
pentru care petenta sa nu fi emis inca factura.

Dimpotriva, in conditiile in care preful estimat a fost achitat integral
de catre beneficiar, conform legii, petenta concluzioneaza ca, este
exclusa existenta oricarei creante suplimentare fata de beneficiar, pentru
care sa nu fi fost inca emisa factura.

1.4. Referitor la deducerea eronata a sumei de xxxxxx lei
aferenta unor achizitii de bunuri si servicii deduse in perioada
februarie 2016 - decembrie 2016. respectiv suma de xxxxx lei
reprezentand c/v lucrarilor nereceptionate de beneficiar

4.1 Constatarile inspectorilor fiscali

Arata ca, in ceea ce priveste suma de xxxxx lei mentionata la sub
punctul (a), constatarile inspectorilor fiscali sunt similare celor de la
punctul 1.1, in sensul ca si in acest caz echipa de control concluzioneaza
ca aceste cheltuieli ar fi fost gresit deduse din baza de calcul a impozitului
pe profit pentru singurul motiv ca ele nu au fost refacturate ca atare catre
beneficiari in baza contractelor de antrepriza Tincheiate pentru
proiectele ....... 1si....... 2, in prezent finalizate.

In ceea ce priveste suma de xxxx lei mentionata la sub punctul (b),
constatarile inspectorilor fiscali sunt similare celor de la punctul 1.2, in
sensul ca si in acest caz echipa de control concluzioneaza ca aceste
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cheltuieli ar fi fost gresit deduse din baza de calcul a impozitului pe profit
pentru singurul motiv ca lucrarile carora le corespund aceste cheltuieli nu
au fost inca receptionate de beneficiar.

4.2 Pozitia societatii

Petenta face trimitere la motivatiile expuse pe larg la punctele 1.2 si
2.2 din cuprinsul contestatiei, care se aplica integral si in mod
corespunzator si in cazul celor doua sume indicate la acest punct.

1.5. Referitor la inregistrarea in evidenta contabila in perioada
ianuarie 2016 - decembrie 2016 a unor consumuri de materiale.
respectiv servicii aferente unor lucrari de constructii, fara a fi
inregistrate in aceeasi perioada si veniturile aferente

5.1 Constatarile inspectorilor fiscali

Prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit carora
aceste cheltuieli ar fi fost gresit deduse din baza de calcul a impozitului pe
profit pentru singurul motiv ca veniturile aferente au fost inregistrate cu
intarziere, in perioade fiscale ulterioare, invocandu-se ca fiind incalcate
prevederile pct.446 din OMFP 1802/2014 referitor la momentul
inregistrarii veniturilor din prestarile de servicii.

5.2 Pozitia societatii

Petenta face trimitere la motivatiile expuse pe larg la pct.2.2 din
cuprinsul contestatiei, care se aplica integral si in mod corespunzator si in
acest caz, in principal in ceea ce priveste nemotivarea in drept a pozitiei
organului fiscal de a nu recunoaste deductibilitatea acestor cheltuieli, iar
in subsidiar in privinta faptului ca si aceste cheltuieli au fost tratate ca
nedeductibile in perioada in care au fost inregistrate fara o justificare
legala pertinenta.

Il. Cu privire la Taxa pe valoarea adaugata

Il.I. Cu privire la TVA in suma de xxxxx lei din factura nr.
....... /30.06.2016 in suma de xxxxxxx lei reprezentand avans c/v
tamplarie PVC stornata ulterior prin Factura nr. ......./10.11.2016:

1.1. Constatarile inspectorilor fiscali:

Petenta prezinta concluzia organelor de inspectie fiscala conform
careia, suma de xxxxxxx lei (valoarea avansului c/v tamplarie PVC stornat
prin factura cu nr. ..../10.11.2016) ar reprezenta o creanta pentru care
societatea petenta nu ar fi intocmit inca factura.

In consecinta, prin aplicarea prevederilor art. 291 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 36 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
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1/2016 inspectorii fiscali au procedat la colectarea unui TVA suplimentar
in suma de 20.129 lei aferent acestei pretinse creante nefacturate.

1.2. Pozitia societatii

Petenta face trimitere la motivatiile expuse pe larg la pct.3.2 din
cuprinsul contestatiei, prin care, in opinia petentei s-a demonstrat faptul
ca creanta invocata de organul fiscal (pentru care s-a colectat nejustificat
TVA suplimentar) in realitate nu exista, in conditile in care preful total
estimat al contractului de antrepriza este in prezent facturat si incasat
integral, iar acest pret estimat includea si realizarea completa a tamplariei
PVC (adica implicit si valoarea avansului in litigiu).

1l.2. Cu privire la TVA in suma de xxxxx lei aferenta cheltuielilor
in suma de xxxxxxxx lei deduse in perioada iunie 2015 - decembrie
2016:

2.1. Constatarile inspectorilor fiscali:

Petenta prezinta concluzia organelor de inspectie fiscala conform
careia aceasta nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma
de xxxxxx lei aferent cheltuielilor in suma totala de xxxxxxxxx lei enuntate
in Anexa nr.3 la RIF (din care xxxxxxx lei cheltuieli aferente anului 2015 si
xxxX lei cheltuieli aferente anului 2016) pentru motivul ca aceste cheltuieli
nu au fost refacturate ca atare catre beneficiari in baza contractelor de
antrepriza incheiate.

2.2. Pozitia societatii

Face trimite la contra-argumentele expuse pe larg la pct.1.2 si 4.2.
din contestatia formulata, prin care, in opinia sa, s-a demonstrat ca in
conditiile in care prin contractele de antrepriza incheiate a agreat cu
beneficiarii sai stabilirea unui pret estimat (fix) pentru toate lucrarile
executate, contractele nu ii permiteau sa refactureze beneficiarilor ca
atare niciuna din cheltuielile efectuate in scopul prestarii serviciilor.

Pe de alta parte, in conditile in care pretul estimat reprezinta o
modalitate legala ( de stabilire a prefului intr-un contract de antrepriza),
petenta sustine ca, inspectorii fiscali nu aveau niciun drept de a cenzura
intelegerea contractuala a partilor in sensul de a conditiona dreptul de
deducere de o alta modalitate de decontare decat cea prevazuta in
contract.

Nu in ultimul rand, afirma ca, aceste cheltuieli la care se face referire
apar detaliate in Anexa 3 la RIF, iar din enumerarea lor rezulta fara dubiu
ca toate aceste cheltuieli au fost angajate in scopul prestarii serviciilor
asumate in baza contractelor de antrepriza (fiind vorba de cheltuiel
aferente unor achizitii de materiale, lucrari si servicii indisolubil legate de
obiectul contractelor noastre de antrepriza generala), astfel ca, in
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conditiile in care obiectul contractelor de antrepriza s-a materializat, iar
petenta a incasat integral pretul cuvenit in baza acestor contracte (pentru
care a si colectat TVA aferent), este incontestabil faptul ca si aceste
cheltuieli au fost destinate utilizarii in scopul unor operatiuni taxabile.

Prin urmare, considera ca pentru toate aceste cheltuieli
indeplineste cumulativ toate conditiile impuse de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, si anume:

(a) conditia de fond prevazuta de art.145 alin.(2) lit.a) din vechiul
Cod fiscal (si respectiv dispozitiile echivalente din noul Cod fiscal), aceea
ca bunurile/ serviciile achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul unei
operatiuni taxabile si respectiv

(2) conditia de forma impusa de art. 146 alin.(l) lit.a) din vechiul Cod
fiscal (si respectiv dispozitile echivalente din noul Cod fiscal) privind
detinerea de facturi care sa cuprinda toate elementele prevazute de
art.155 alin.(5), situatie in care, in opina petentei, organul fiscal nu este
sub nicio forma indreptatit sa conditioneze dreptul de deducere prin
impunerea unor cerinte suplimentare (de ex. refacturarea), neprevazute
de dispozitiile legale relevante.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestafiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere aferente diferentelor bazelor de
impozit de plata F-AR nr....... /27.03.2018 incheiata la X SA, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea
bazei de impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

- impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de xxxx lei
din care petenta contesta suma de xxxxxx lei;

- TVA in suma de xxxxx lei din care petenta contesta suma de
XXXXXX lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:
in ceea ce priveste impozitul pe profit
1. In perioada iunie 2015 - decembrie 2015, petenta a inregistrat ca
si cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil, suma
totala de xxxxxx lei, reprezentand achizitii de bunuri si servicii (acestea
nefiind refacturate catre beneficiar), pentru care nu poate justifica
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile
conform prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma
de xxxxxxx lei reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
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profitului impozabil pe anul 2015. (Anexa nr.1 la RIF)

2. In perioada septembrie — decembrie 2015, petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila (in conturile 6021,612 si 628 )consumuri de
materiale, respective servicii, aferenta unor lucrari de construcitii realizate
intr-o perioada fiscala (fiind incheiate situatii de lucrari, procese verbale
de receptie care atesta realizarea serviciilor prestate) pentru care
veniturile aferente au fost inregistrate cu intarziere, in perioade fiscale
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca profitul fiscal aferent trimestrelor Il si IV -
2015 a fost influentat, organele de inspectie fiscala au tinut cont la calculul
profitului impozabil, in sensul majorarii/diminuarii veniturilor aferente
perioadelor fiscale corespunzatoare, conform prevederilor pct. 446 din
OMFP 1802/2014, situatie prezentata in Anexa nr.4 la RIF.

3. Conform fisei contului 472 aferenta perioadei 01.04.2014 —
31.12.2016, societatea X SA a inregistrat in data de 30.06.2016 in baza
facturii nr..... , Venituri inregistrate in avans in suma de xxxxx lei
reprezentdnd contravaloare tamplarie PVC, suma care ulterior a fost
stornata in data de 10.11.2016 conform facturii nr.....

Din verificarea facturilor emise de catre petenta, in perioada
verificata, nu s-a constatat inregistrarea sumei de xxxxx lei in evidenta
contabila, respectiv in cadrul veniturilor, in conformitate cu pct. 53 din
CMFP nr. 1802/2014 privind Reglementarile contabile conforme cu
Directivele Europene.

Astfel ca, prin neinregistrarea sumei de xxxxx lei petenta a diminuat
nejustificat veniturile impozabile aferente anului 2016, respectiv rezultatul
contabil si fiscal cu aceeasi suma, drept urmare organele de inspectie
fiscala au stabilit venituri suplimentare in suma de xxxxxx lei aferente
trimestrului IV al anului 2016.

4. In perioada iunie 2015 - decembrie 2015, petenta a inregistrat ca
si cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma
totala de xxxxx lei si respectiv xxxxxxx lei aferenta unor achizitii de bunuri
si servicii, pentru care nu poate justifica efectuarea acestor cheltuieli in
scopul desfasurarii activitatii economice, in sensul ca acestea apartin unor
Proiecte Imobiliare finalizate (......1- PV receptie finala din 15.11.2015,
respectiv ....... 2- PV receptie finala din 20.12.2017), cheltuieli care nu au
fost refacturate beneficiarilor finali, conform prevederilor art. 25, alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea X SA in calitate de antreprenor general,
subcontracteaza lucrari si servicii, respectiv achizitioneaza materiale, in
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vederea construirii unor Proiecte imobiliare, costuri pe care societatea
verificata le refactureaza catre beneficiarii finali.

Pentru  cheltuielile  reprezentand  contravaloarea lucrarilor
nerefacturate catre beneficiar aferente unor proiecte imobiliare finalizate,
petenta nu a evidentiat anterior receptiei proiectelor imobiliare, aceste
costuri pe seama contului 332 "Servicii in curs de executie" in
corespondenta cu contul 712 "Venituri aferente costuriior serviciilor in curs
de executie", conform prevederilor pct. 446, alin. (4) din OMFP nr.
1802/2014 privind Reglementarile contabile conforme cu Directiva
34/2013 UE.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, petenta nu a
refacturat contravaloarea cheltuielilor in suma de xxxx lei catre
beneficiarul final, drept urmare nu s-a putut justifica efectuarea acestor
cheltuieli in scopul activitatii economice.

De asemenea, s-a constatat faptul ca, pentru cheltuielile in suma de
XXxxxXx lei, reprezentand contravaloarea lucrarilor nereceptionate de
beneficiar, intrucat acestea sunt aferente proiectului imobiliar ...... 3,
petenta avea obligatia evidentierii acestor costuri pe seama contului 332
"Servicii in curs de executie" pe seama contului 712 "Venituri aferente
costurilor serviciilor in curs de executie", conform prevederilor pct. 446,
alin. (4) din OMFP nr. 1802/2014 privind Reglementarile contabile
conforme cu Directiva 34/2013 UE.

Pe cale de consecinta suma totala de xxxxx lei compusa din suma
de xxxxx lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal, respectiv
suma de xxxxx lei reprezinta venituri suplimentare la calculul
profitului impozabil pe anul 2016.

5. In perioada ianuarie - decembrie 2016, petenta a inregistrat in
evidenta contabila si tehnico-operativa (in conturile 6021, 612 si 628)
consumuri de materiale, respectiv servicii, aferenta unor lucrari de
constructii realizate intr-o perioada fiscala (fiind incheiate situatii de
lucrari, procese-verbale de recepfie care atesta realizarea serviciilor
prestate), pentru care veniturile aferente au fost inregistrate cu intarziere,
in perioade fiscale ulterioare, constatdndu-se ca au fost incalcate
prevederile pct. 446 din OMFP 1802/2014.

Avand in vedere faptul ca profitul fiscal aferent trimestrelor | - IV
2016 a fost influentat, organele de inspectie fiscala au tinut cont la calculul
profitului impozabil, in sensul majorarii/diminuarii veniturilor aferente
perioadelor fiscale corespunzatoare, conform prevederilor pct. 446 din
OMFP 1802/2014 situatie prezentata in Anexa nr.4 la RIF.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata

1. Cu privire la TVA in suma de ...... lei aferenta facturii nr.
...... /30.06.2016 in suma de xxxxxx lei reprezentdnd avans c/v tamplarie
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PVC stornata ulterior prin factura nr........ /10.11.2016, s-au constatat
urmatoarele

Petenta inregistreaza in data de 30.06.2016 in baza facturii nr. .....
venituri in avans in suma de xxxxxxx lei reprezentand contravaloare
tamplarie PVC, suma care ulterior este stornata in data de 10.11.2016
conform facturii nr. ....., ramanand in fapt nefacturate la beneficiarul final.

Verificand facturile emise de catre petenta, in perioada verificata,
nu s-a constatat inregistrarea sumei de xxxxxxx lei, respectiv a taxei pe
valoarea adaugata aferenta in suma de xxxxxxx lei, in evidenta contabila,
in cadrul veniturilor respectiv in cadrul TVA colectata.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art. 291 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si pct.
36 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de 20.129 lei.

2. Cu privire la TVA in suma de xxxxxx lei aferenta cheltuielilor
in suma de xxxxxxx lei deduse in perioada iunie 2015 - decembrie
2016, s-a constatat urmatoarele:

In perioada iunie 2015 - decembrie 2016, petenta a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma de
xXxxxx lei si gi-a exercitat dreptul de deduce in suma de xxxxxx lei
aferenta unor achizitii de bunuri si servicii, pentru care nu poate justifica
efectuarea acestor achizitii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, in
sensul ca acestea apartin unor Proiecte Imobiliare finalizate (...... 1- PV
receptie finala din 15.11.2015, respectiv .a 2....... - PV receptie finala din
20.12.2017), acestea nefiind refacturate beneficiarilor finali, incalcandu-se
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 297, alin (4), lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta s-a stabilit ca petenta nu are drept de
deducere a TVA in suma de xxxxxx lei aferenta pentru cheltuielilor
reprezentadnd contravaloarea lucrarilor care nu au fost refacturate catre
beneficiar aferente unor proiecte imobiliare finalizate perioadei iunie 2015
- decembrie 2016.

lll. X SA cu sediul in Timigoara este inregistrata la O.R.C. sub nr.
oo , are cod unic de inregistrare ........... , cod CAEN 4120, Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentjale ”.

1. Cu privire la capetele de cerere privind cheltuielile
nedeductibile in suma de xxxxxxx lei (xxxxxxxxx lei +xxxxxx lei )
reprezentand c/v unor bunuri si servicii care nu s-au regasit ca fiind
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refacturate catre beneficiarii finali si TVA aferenta in suma de xxxxx
lei, precum si capatul de cerere privind veniturile in suma de xxxxxx
lei stabilite suplimentar la calculul masei profitului impozabil aferent
anului 2016 prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /27.03.2018 (pct.l.1,
pct.l.4 si pct.ll.2), se retin urmatoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
petenta X SA, in perioada verificata a derulat lucrari de constructii la
urmatoarele obiective:

- Bloc locuinte D+P+8+2ER cu apartamente finisate la ,,gri
superior" avand o suprafata construita desfasurata de cca. ........ mp
situat in Arad, ............ judetul Arad, in baza contractului de antrepriza
nr. ....... 131.03.2014 incheiat cu beneficiarul A SA. Acest proiect a fost
edificat in baza autorizatiei de construire nr. 376/07.05.2014, emisa de
Primaria Municipiului Arad.

- Bloc locuinte S+P+9E cu apartamente finisate la ,,standard
superior” avand o suprafata construita desfasurata de cea. xxxxxx mp
situat in Timisoara, in baza contractului de antrepriza generala
nr. ....... /01.10.2015 incheiat cu beneficiarul B SRL, actuala VR SA.
Acest proiect este edificat in baza autorizatiei de construire nr.
....... /17.08.2015, emisa de Primaria Municipiului Timisoara;

- Bloc locuinte S+P+8+2ER cu apartamente finisate ,plus"
avand o suprafata construita desfasurata de cea. Xxxxxx mp situat in
Timisoara in baza contractului de antrepriza generala nr.
...... /31.03.2016 incheiat cu beneficiarul AVM SA. Acest proiect este
edificat in baza autorizatiei de construire nr. ........ /10.02.2016, emisa de
Primaria Municipiului Timisoara.

in vederea edificarii acestor proiecte imobiliare, petenta X SA in
calitate de antreprenor general, a subcontractat lucrari i servicii, respectiv
a achizitionat materiale, costuri pe care petenta le refactureaza catre
beneficiarii finali.

Astfel, in vederea realizarii proiectelor imobiliare mai sus prezentate,
petenta in calitate de antreprenor general, in perioada verificata, a
inregistrat pe cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului
impozabil suma totala dexxxxx lei si si-a exercitat dreptul de deducere in
suma de xxxxxxx lei aferenta achizitiei unor diverse bunuri si servicii
prezentate pe larg in Anexa 3 la RIF pentru care nu a prezentat organelor
de inspecitie fiscala facturi insotite de situatii de lucrari si procese verbale
aferente etapelor de executie finalizate in care sa se regaseasca incluse
aceste cantitati de materiale si servicii achizitionate pentru a justifica
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile
conform prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 25, alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Totodata s-a constatat inregistrarea in anul 2016 a unor cheltuiel
deductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma totala de
xxxxxx lei, reprezentand cheltuieli aferente proiectului imobiliar Vivalia 3
nereceptionat de beneficiar.

Prin urmare, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca suma totala
de xxxxxx lei (xxxxxxxx lei + xxxxxx lei ) reprezinta o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pe anul 2015 si
respectiv 2016 (Anexa nr.1 la RIF), iar petenta nu are drept de deducere a
TVA aferenta in suma de xxxxxxxx lei fiind incalcate prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si a art. 297, alin (4), lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, iar suma de xxxxxxx lei reprezinta venituri
suplimentare la calculul profitului impozabil pe anul 2016 in conformitate
cu conform prevederilor pct. 446, alin. (4) din OMFP nr. 1802/2014 privind
Reglementarile contabile conforme cu Directiva 34/2013 UE

in drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin. 1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului im-
pozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

JArt. 21

(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Nor-
melor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitu-
lui impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
profitul se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal si ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile. De asemenea, legiuitorul mai statueaza ca la
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul cheltuielile care sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991/R, cu modificarile si completarile ulterioare
si care sunt efectuate pentru realizarea veniturilor din acelasi exercitiu
fiscal.

In spetd sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatji
care statueaza ca:

‘Art. 6 (1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
jJustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prevede:

» ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)

Totodata conform prevederilor art.297 alin 4 si art. 299 alin.1 lit. a
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2016

, ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborat cu prevederile art. 299, alin.1, lit. a in care se precizeaza

“ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabilda, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
plétii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada
in car e aplica sistemul TVA la incasare;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se refine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 319.

In speta din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd
urmatoarele:

In perioada verificatd, pentru executarea lucrarilor de constructii
imobiliare petenta, in calitate de antreprenor, a incheiat contracte de
antrepriza nr. ...... /31.03.2014 incheiat cu beneficiarul IC SA, nr.
..... /01.10.2015 incheiat cu beneficiarul B SRL si nr......./31.03.2016
incheiat cu beneficiarul AVM SA contracte avand ca obiect urmatoarele
obiective:

- Bloc locuinte D+P+8+2ER cu apartamente finisate la ,,gri
superior"” avand o suprafata construita desfasurata de cca. xxxxxx mp
situat in Arad, in baza contractului de antrepriza nr. ..... 131.03.2014
incheiat cu beneficiarul IC SA. Acest proiect a fost edificat in baza
autorizatiei de construire nr. ... /07.05.2014, emisa de Primaria
Municipiului Arad.

- Bloc locuinte S+P+9E cu apartamente finisate la ,,standard
superior” avand o suprafata construita desfasurata de cea. xxxxx mp
situat in Timisoara in baza contractului de antrepriza generala nr. ...... /
01.10.2015 incheiat cu beneficiarul B SRL, actuala .......... SA. Acest
proiect este edificat in baza autorizatiei de construire nr. ...... /17.08.2015,
emisa de Primaria Municipiului Timisoara;
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- Bloc locuinte S+P+8+2ER cu apartamente finisate ,plus”
avand o suprafata construita desfasurata de cea. xxxxx mp situat in
Timisoara in baza contractului de antrepriza generala nr.
..../131.03.2016 incheiat cu beneficiarul AVM SA. Acest proiect este
edificat in baza autorizatiei de construire nr. ..... /10.02.2016, emisa de
Primaria Municipiului Timisoara.

In legatura cu pretul lucrarilor, cele trei contracte de antrepriza
contin clauze similare in ceea ce priveste modalitatea in care se
determina pretul final al lucrarilor.

Astfel, spre exemplificare, prin contractul de antrepriza nr.
...... /31.03.2014 incheiat cu beneficiarul IC SA si a actelor aditionale
incheiate, existente in fotocopie la dosarul cauzei, petenta s-a obligat sa
realizeze toate lucrarile de constructie si servicii conexe aferente in
vederea predarii catre Beneficiar a Obiectivului constand in Bloc locuinte
D+P+8+2ER cu apartamente finisate la .gri superior" si a amenajarii
terenului in conformitate cu Proiectul tehnic cu avizele si autorizatiile
predate de beneficiar.

In ceea ce priveste pretul lucrérilor si serviciilor acesta a fost stabilit
initial la un nivel provizoriu de xxxxxxxx Lei + TVA, reprezentand preful
total estimat al lucrarilor mentionate in Devizul-oferta din Anexa 1
executate pana la nivelul de finisare si dotare prevazut, pret care ulterior a
mai fost modificat prin acte aditionale. Astfel, conform Actului aditional
nr. ..../03.09.2015 la contractului de antrepriza nr........ 31.03.2014 s-a
stabilit ca , Pretul lucrérilor si serviciilor este stabilit provizoriu la nivelul
sumei totale de xxxxxxxxxxxxxx Lei + TVA.”

Conform prevederilor contractuale, pretul total a fost stabilit in raport
de preturile unitare si respectiv de cantitatile mentionate in devizul oferta
intocmit de antreprenor si care constituie Anexa 1 la contract, partile
stabilind in mod expres ca , (...) Preturile mentionate in Anexa 1 includ
si toate costurile aferente achizitiei materialelor, ale manoperei, ale
utilajelor precum si toate costurile necesare in vederea organizarii
santierului, realizarii efective a lucrarilor (transport, paza lucrérilor si a
materialelor proprii, depozitarea materialelor, inchirieri sau achizitionari de
materiale si utilaje, asiguréari, utilitati consumate, toate Iucrérile de
siguranta si protectia muncii, curatenia, repararea drumurilor si trotuarelor
afectate de lucrarile santierului, precum si asigurarea utilitatilor de la
punctele de bransare indicate de beneficiar, etc.)”

In ceea ce priveste modalitatea de platd a pretului in contract s-a
stipulat ca: “ Plata pretului lucrarilor prevazute de articolele 1.2.1,1.2.2 si
1.2.3 se face conform Graficului de plati ce constituie Anexa 4 la contract,
prin decontari pe etape de executie pentru etapele din lucrare distincte din
punct de vedere fizic si functional finalizate (determinate conform

www.anaf.ro 2



Graficului de executie ce constituie Anexa 3 la contract si parte integranta
din continutul contractului) in baza: (i) proceselor verbale de receptie
pariiala aferente fiecarei etape de executie/proceselor - verbale de
constatare stadiu fizic acceptate de beneficiar prin semnatura
reprezentantului legal al acestuia si de catre dirigintele de santier care vor
evidentia finalizarea la termen, in mod corespunzator, si fara niciun fel de
deficiente a etapei de executie respective, si respectiv (i) in baza
situatiilor de lucrari aprobata de reprezentantul Beneficiarului si dirigintele
de santier, care atesta receptia cantitativa a lucrarilor aferente fazei
respective”

Analizand prevederile contractuale se constata ca, in ceea ce
priveste modalitatea de plata a pretului final, prin contractele incheiate
partile au convenit ca plata pretului lucrarilor/serviciilor prevazute in
acestea se va face prin decontari pe etape de executie pentru etapele din
lucrare distincte din punct de vedere fizic si functional finalizate,
determinate conform Graficului de executie ce constituie anexa la fiecare
contract in baza:

- proceselor verbale de receptie partiala aferente fiecarei etape de
executie acceptate de Antreprenor prin semnatura reprezentantului legal
al acestuia, care vor evidentia finalizarea la termen, in mod
corespunzator, si fara niciun fel de deficiente a etapei de executie
respective, si

- situatiei de lucrari aprobata de reprezentantul Antreprenorului, care
atesta receptia cantitativa a lucrarilor aferente fazei respective.

Astfel, partile au convenit ca, factura aferentd unei etape de
executie se va emite numai dupa semnarea de catre Antreprenor a
procesului-verbal de receptie si a situatiei de lucrari aferente etapei de
executie, facturile emise de subantreprenor urmand a fi considerate
automat acceptate la plata in masura in care sunt insotite de procesul
verbal si situatia de lucrari aferenta etapei de executie respective
semnate fara obiectii de catre reprezentantul legal al Antreprenorului,
nicio plata catre subantreprenor nu va fi considerata scadenta cata vreme
lucrarile carora le corespunde plata nu au fost receptionate calitativ si
cantitativ de catre Antreprenor. Pe cale de consecinta, se constata ca,
potrivit contractelor incheiate, modul de decontare a lucrarilor executate si
serviciilor prestate de petenta in calitate de antreprenor este stabilit direct
prin contracte, respectiv:

- sunt stabilite lucrarile ce urmeaza a se executa si termenele
de executie;

- faptul ca antreprenorul are obligatia de a preda beneficiarului
documentele necesare pentru confirmarea realizarii lucrarii, pe fiecare
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etapa de executie prevazuta in graficul de executie ce face parte integran-
ta din continutul contractelor;

- decontarea are loc pe baza lucrarilor realizate conform grafi-
cului de executie prin inaintarea facturii aferenta fiecarei etape de execu-
tie, sub conditia platii acesteia numai dupa semnarea de catre Antrepre-
nor a procesului — verbal de receptie si a situatiei de lucrari aferente fieca-
rei etape de executie, respectiv sa fie insotita obligatoriu de aceste docu-
mente confirmate de antreprenor.

Ca urmare, facturile emise de antreprenor si care au atasate
procesele verbale de receptie si situatii de lucrari semnate de antreprenor,
reprezinta lucrari executate si servicii prestate confirmate de benéeficiar,
avand in vedere ca anterior emiterii facturilor fiscale antreprenorul avea
obligatia depunerii documentelor necesare pentru confirmarea realizarii
acestor lucrari si servicii de catre antreprenor.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca, in
perioada verificata, in vederea realizarii proiectelor imobiliare incheiate si
prezentate la situatia de fapt, petenta in calitate de antreprenor general a
subcontractat lucrari si servicii, respectiv a achizitionat materiale, costuri
pe care le refactura catre beneficiarii finali.

Cu toate acestea s-a constatat inregistrarea unor cheltuiel
deductibile la determinarea masei profitului impozabil pentru care petenta
nu a prezentat organelor de inspectie fiscala facturi insotite de situatii de
lucrari si procese verbale aferente etapelor de executie finalizate in care
sa se regaseasca incluse aceste cantitati de materiale si servicii
achizitionate pentru a justifica efectuarea acestor cheltuieli in scopul
realizarii de venituri impozabile, in sensul ca acestea apartin Proiectelor
Imobiliare finalizate (........ 1- PV receptie finala din 15.11.2015,
respectiv ........ 2-PV receptie finala din 20.12.2017), si ca acestea au fost
refacturate beneficiarilor finali, conform prevederilor art. 21, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 25, alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

In contestatia formulata petenta a sustinut ca toate aceste cheltuieli
au fost efectuate in vederea indeplinirii obiectului sau de activitate
(antrepriza in constructji) si obiectului contractelor de antrepriza incheiate
cu beneficiarii sai.

Prin urmare, in scopul solutionarii contestatiei si avand in vedere
sustinerile din contestatia formulata in legatura cu existenta conform
contractelor de antrepriza incheiate a obligativitatii facturarii de catre
petenta in calitate de antreprenor general, pentru fiecare etapa de
executie, a cantitatilor de lucrari (materiale si manopera) catre beneficiarii

www.anaf.ro 2



finali, in baza situatiilor de lucrari care sa detalieze cantitatile de lucrari
(materiale si manopera) incorporate in respectiva etapa de executie, cu
adresa nr......... /24.10.2018, DGRFP Timisoara a solicitat petentei
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglemente de
Codul de procedura fiscala care sa ateste faptul ca X SA a realizat
venituri aferente acestor cheltuieli conform art. 21 alin.1 din Codul fiscal
respectiv facturi insotite de situatile de lucrari si procesele verbale
aferente etapelor de executje finalizate in care se regasesc incluse aceste
cantitati de materiale si servicii achizitionate.

Cu adresa nr......... , Inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR sub nr.......... /12.10.2018 petenta a depus la dosarul cauzei in
legatura cu aceste cheltuieli urmatoarele documente:

1. Referitor la cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei

- tabel Centralizator (Anexa 2), in care cheltuielile in discutie in suma
totala de xxxxxxx lei apar defalcate si explicitate (coloanele A pana la | din
tabel), dupa care pentru fiecare din aceste cheltuieli a indicat
factura/element constructiv (generatoare de venituri) emisa de X S.A. pe
seama beneficiarului final, in care s-a reflectat achizitia efectuata
(coloanele J, K si L din tabelul Centralizator);

- fotocopiile facturilor fiscale, cu situatiile de lucrari aferente, emise
de X S.A. pe seama beneficiarului final pentru elementele constructive in
care s-au reflectat cheltuielile in discutie (Anexa 3); cu indicarea facturilor
mentionate la coloanele J, K si L din tabelul Centralizator si a faptului
ca, in tabelul Centralizator atasat ca Anexa 2 pozitile care se refera la
cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei se regasesc la randurile 5-27
inclusiv.

2. Referitor la cheltuielile in suma totala de xxxxxxxx lei

- Tabelul Centralizator atasat ca Anexa 2, in care cheltuielile in
discutie in suma totala de xxxxx lei apar defalcate si explicitate (coloanele
A pana la | din tabel), dupa care pentru fiecare din aceste cheltuieli am
indicat factura/ element constructiv (generatoare de venituri) emisa de X
S.A. pe seama beneficiarului final, in care s-a reflectat achizitia efectuata
(coloanele J, K si L din tabelul Centralizator);

- fotocopiile facturilor fiscale, cu situatiile de lucréari aferente, emise
de X S.A. pe seama beneficiarului final pentru elementele constructive in
care s-au reflectat cheltuielile in discutie (Anexa 7) cu indicarea facturilor
mentionate la coloanele J, K si L din tabelul Centralizator si a faptului ca
in tabelul Centralizator atasat ca Anexa 2 pozitile care se refera la
cheltuielile in suma totala de xxxx lei se regasesc la randurile 28-48
inclusiv.
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In scopul solutionarii contestatiei in raport de sustinerile petentei si
de documentele justificative de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala depuse de aceasta in motivarea
contestatiei, in considerarea art. 279 alin. 4 din Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct.3.4 din OPANAF 3741/2015, DGRFP Timisoara a
oferit organelor de inspectie fiscala, urmare solicitarii nr........ 124.10.2018,
posibilitatea legala a prezentarii punctului de vedere vis a vis de aceste
documente.

Organele de inspectie fiscala au transmis raspunsul lor, cu adresa
nr. ARG_AIF ....... /ad/13.11.2018 inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR DGR sub nr........ /21.11.2018 impreuna cu documentele depuse de
petenta in motivarea contestatiei.

Analizand documentele justificative prezentate de petenta in
motivarea contestatiei, precum si constatarile organelor de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei constata ca acestea nu pot fi
luate in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele motive:

- nu se pot corela cantitatile de materiale si serviciile achizitionate
inscrise in facturile de achizitie cu cele inscrise in situatile de lucrari
atasate facturilor cantitatile de materiale si serviciile achizitionate inscrise
in facturile de achizitie depuse in motivarea contestatiei si indicate in
Tabelul centralizatorul Anexa nr.2 la adresa de raspuns.

- referitor la cheltuielile cuprinse in Tabelul centralizatorul Anexa nr.2,
la pozitia 11 reprezentand “ montare sticla si copertina etaj 5+9” in suma
totala de xxxxx lei, desi s-a sustinut ca acestea au fost reflectate in factura
nr...../30.10.2015 si situatia de lucrari la pozitia 27 "Neprevazute", aceasta
justificare nu poate fi primita intrucat cheltuielile in discutie, dupa natura
lor, nu pot fi incluse in categoria cheltuielilor neprevazute, acestea fiind
cheltuieli direct legate de construirea Proiectul imobiliar Vivalia 1.

- exista in unele cazuri neconcordante intre data inregistrarii
cheltuielilor si cea a veniturilor, in sensul ca veniturile indicate ca fiind
aferente cheltuielilor au fost inregistrate anterior efectuarii si inregistrarii
respectivelor cheltuieli.

- spre exemplu, in cazul cheltuielilor cuprinse in tabelul
centralizatorul la pozitia 42 reprezentand materiale bloc Vivalia 1, montat
balustrada si gresie, acestea nu pot fi justificate ca fiind cuprinse in
situatia de lucrari anexata facturii nr. .../11.11.2015, atata vreme cat,
aceste cheltuieli au fost inregistrate in cursul anului 2016, iar factura
indicata a fost emisa catre beneficiar in anul 2015, astfel incat veniturile
nu puteau fi inregistrate anterior efectuarii cheltuielilor, conform
principiului general de drept tempus regit actum si a dispozitiilor exprese
ale art.6 din Legea nr.82/1991.
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- cu privire la operatiunile care reprezinta cheltuieli de remediere
a unor deficiente pe care antreprenorul era obligat sa le repare pe cost
propriu, respectiv pentru care nu au fost realizate venituri, invederam
faptul ca in conditiile in care societatea X SA in calitate de antreprenor
general, a refinut garantii de buna executie de la subantreprenori, aceasta
avea obligatia remedierii deficientelor de executie in baza garantiilor
retinute de la acestia.

- conform contractelor de antrepriza petenta in calitate de
antreprenor general avea obligatia facturarii pentru fiecare etapa de
executie, a cantitatilor de lucrari (materiale si manopera) catre beneficiarii
finali, in baza situatiilor de lucrari care sa detalieze cantitatilor de lucrari
(materiale si manopera) incorporate in respectiva etapa de executie

Sustinerile petentei din contestatia formulata ca era indreptatita sa
emita facturile catre beneficiari numai pe etape de executie si facturand
cantitatile de lucrari (materiale si manopera) incorporate in respectiva
etapa de executie, cu aplicarea preturilor fixe (forfetare) agreate prin
contract, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, cata vreme
din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca bunurile
si serviciile achizitionate, in cauza, de catre X SA au fost receptionate de
catre petenta, odata cu semnarea proceselor verbale de receptie
incheiate cu subantreprenorii la finalizarea etapei de executie
corespunzatoare. De asemenea, in cadrul Anexei 1A &Grafic executie
bloc D+P+9E&, respectiv in cadrul Anexei 1B &Fisa proiect ..... 1 P+9&,
care fac parte integranta din continutul contractului de antrepriza nr. ....... /
31.03.2014 sunt cuprinse atat materialele cat si serviciile reprezentand
.,manopera sticla si copertina et. 5+9”, lucrari topo”, ,cofrag centuri atic”,
drept urmare aceste sume au fost incluse in pretul estimat al contractului,
respectiv trebuiau cuprinse in facturile emise catre benéeficiar.

Astfel, se constata ca, petenta nu a depus la dosarul cauzei
documente suplimentare de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa infirme constarile organelor de
inspectie fiscala, respectiv facturi, situatii de lucrari si procese verbale de
receptie aferente finalizarii unei etape de executie, care sa ateste faptul ca
societatea X SA a realizat venituri aferente cheltuielilor cu materialele si
serviciile inregistrate ca si cheltuieli deductibile la determinarea masei
profitului impozabil si pentru care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA, desi acestea au fost incorporate in proiectul imobiliar
rezidential (bloc de locuinte D+P+9E) si ulterior predate si receptionate de
catre beneficiarul final, in baza procesului verbal de receptie finala .

In legatura cu inregistrarea in anul 2016 a cheltuielilor deductibile la
determinarea masei profitului impozabil in suma totala de xxxxxx lei,
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reprezentand cheltuieli aferente proiectului imobiliar Vivalia 3
nereceptionat de beneficiar se retine ca, in conditjile in care

- suma de xxxx lei reprezinta contravaloarea unor cheltuieli
inregistrate in anul 2016 aferente unui proiect imobiliar nereceptionat si
care urmeaza a fi finalizat intr-o perioada fiscala viitoare, petenta avand
obligatia evidentierii acestor costuri pe seama contului 332 ,Servicii in
curs de executie” pe seama contului 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie” in conformitate cu prevederile pct. 446, alin.
(4) din OMFP nr. 1802/2014,

- reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate aprobate prin OMFP
NR.1802/2014 clarifica modul de inregistrare a veniturilor pe parcursul
unui proiect pentru a evita inregistrarea in totalitate a veniturilor la data
finalizarii proiectului in timp ce cheltuielile ar fi fost inregistrate pe tot
parcursul acestuia, in sensul in care, in cazul lucrarilor nereceptionate de
beneficiar pana la sfarsitul perioadei acestea se evidentiaza la cost, in
contul 332 “Servicii in curs de executie”, pe seama contului 712 “Venituri
aferente costurilor serviciilor in curs de executie”.

- petenta nu a respectat reglementarile contabile in legatura cu
inregistrarea veniturilor si a cheltuielilor care rezulta direct si concomitent
din aceeasi tranzactie prin recunoasterea simultana a acestora in
contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente,
cu evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli, astfel ca, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de xxxxxx
lei reprezinta venituri suplimentare la calculul profitului impozabil pe anul
2016.

In spetd se retine jurisprudenta consacratd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr.1261/12.03.2014, prin care
instanta a retinut faptul ca ,(...) pentru a admite deductibilitatea costului
acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca
dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care
se refera cu activitatea curenta a contribuabilului. ”

Totodatd, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenfa unei facturi gi
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt
aplicabile dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii
de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de
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proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice
fel din partea contribuabiliior si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art.1565 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa ceard informalii sau
documente contabile suplimentare.”

Prin urmare, avand in vedere petenta nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, respectiv nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
din care sa rezulte ca aceste bunuri si servicii au fost incorporate in lucrari
executate sau servicii prestate, respectiv incorporate in lucrarile executate
in favoarea beneficiarilor finali la obiectivele investitionale conform
scopului declarat si implicit efectuarea de cheltuiala in scopul realizarii de
venituri impozabile, fata de cele retfinute, in temeiul prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1
lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
pentru capetele de cerere privind neacceptarea la deducere a cheltuielilor
in suma de xxxxxxx lei, veniturilor suplimentare in suma de xxxxlei,
precum si pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma de xxxxlei.

2. Cu privire la capatul de cerere privind inregistrarea de catre
petenta in evidenta sa contabila, in perioada septembrie 2015 —
decembrie 2015 a unor cheltuieli deductibile cu consumurile de
materiale si a serviciilor aferente unor lucrari de constructii, fara a fi
inregistrate in aceeasi perioada si veniturile aferente (pct.l.2 din
contestatia formulata ) se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada septembrie 2015 — decembrie 2015, petenta a
inregistrat in evidenta sa contabila (in conturile 6021, 612 si 628)
consumuri de materiale, respectiv servicii aferente unor lucrari de
constructii realizate intr-o perioada fiscala (fiind incheiate situatii de
lucrari, procese verbale de recepiie care atesta realizarea serviciilor
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prestate) pentru care veniturile aferente au fost inregistrate in perioade
fiscale ulterioare.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre venitu-
rile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiza-
rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpo-
zabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare venituri-
lor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

in spetd sunt aplicabile si prevederile O.M.F.P. nr.1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care precize-
aza:

“ 83 - (1) Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul
sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in
contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor
aferente.

(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data
platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si
creantele pentru care nu a fost intocmita incé factura (contul 418 "Clienti -
facturi de intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri,
datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul 408 "Furnizori -
facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in aceste conturi se
efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor, respectiv
prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de
lucrari etc.).

(3) Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent
din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate,
prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu
evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli.

“446. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe méasura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi
considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de
lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.
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(3) In cazul lucrédrilor de constructii, recunoasterea veniturilor se
face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se
certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrérilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie", pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie".

Fata de prevederile legale aplicabile, conform legislatiei contabile
respectiv Ordinul nr.1802/2014, veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora.
La fel cum se inregistreaza si productia de bunuri in curs de
executie, exista si obligatia inregistrarii in contabilitate a serviciilor. Pentru
aceasta se fac evaluari ale stadiului de executie al lucrarii de catre
personalul implicat in producerea serviciilor. Stadiul de executie al lucrarii
se determina pe baza de situatii de lucrari care insotesc facturile,
procese-verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul
realizarii si receptia serviciilor prestate.
In cazul lucrarilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul
ca executantul si-a indeplinit obligatile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie.
Totodata, in cazul lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei acestea se evidentiaza la cost, in contul 332 “Servicii in
curs de executie”, pe seama contului 712 “Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie”.
Din punct de vedere al functionalitatii conturilor ce se utilizeaza
pentru finregistrarea veniturilor din prestarea serviciilor, precum si
inregistrarea serviciilor in curs de executie, Ordinul 1802/2014 prevede:
Contul 704 “Venituri din servicii prestate”
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor din servicii
prestate.
In creditul contului 704 “Venituri din servicii prestate” se
inregistreaza:
- tarifele serviciilor prestate, facturate clientilor (411);
- tarifele serviciilor prestate pentru care nu s-au intocmit facturi
(418);

- venituri inregistrate in avans aferente perioadei curente sau exer-
citiului in curs (472);

- tarifele serviciilor prestate, incasate in numerar (531);
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- sume cuvenite din vanzari de bunuri si prestari de servicii catre
entitati afiliate, entita{i asociate si entitati controlate in comun
(451, 453).

Contul 332 “Servicii in curs de executie”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta serviciilor in curs de
executie existente la sfarsitul perioadei. Contul 332 “Servicii in curs de
executie” este un cont de activ.

In debitul contului 332 “Servicii in curs de executie” se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la
sfarsitul perioadei (712).

In creditul contului 332 “Servicii in curs de executie’” se
inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii serviciilor in curs de executie la
inceputul perioadei urmatoare (712).

Contul 712 “Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al
serviciilor in curs de executie, precum gi variatia acestuia.

In creditul contului 712 “Venituri aferente costurilor serviciilor in curs
de executie” se inregistreaza:

— la sfarsitul perioadei, costul serviciilor in curs de executie (332);

In debitul contului 712 “Venituri aferente costurilor serviciilor in curs
de executie” se inregistreaza:

— reluarea serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei
(332).”

Prin urmare, O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate clarifica modul de inregistrare a
veniturilor pe parcursul unui proiect pentru a evita inregistrarea in
totalitate a veniturilor la data finalizarii proiectului in timp ce cheltuielile ar
fi fost inregistrate pe tot parcursul acestuia, in sensul in care, in cazul
lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul perioadei acestea
se evidentiaza la cost, in contul 332 “Servicii in curs de executie”, pe
seama contului 712 “Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie”. De asemenea se stabilesc norme clare cu privire la
documentatia necesara pentru determinarea stadiului de executie a
lucrarii dar si cum sunt recunoscute veniturile in cazul lucrarilor de
constructii.

Totodata, in conformitate cu legislatia aplicabila, elementele
prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in conformitate cu
principiile contabile generale, conform contabilitéafii de angajamente.
Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute
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atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc ( si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate
in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadei aferente,
iar veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent in aceeasi
tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea
directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea distincta a
acestor venituri si cheltuieli.

In ceea ce priveste reflectarea in contabilitate a veniturilor obtinute
din serviciile prestate pe parcursul a doua sau mai multe exercitii
financiare consecutive trebuie avute in vedere si cerintele principiului
independentei exercitiului. In acest sens, trebuie s se {ind cont de
veniturile si cheltuielile eferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in
conturile de venituri si creantele pentru care nu a fost intocmita inca
factura (contul 418 “Clienti — facturi de intocmit”), respectiv in conturile de
cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul
408 “Furnizori — facturi nesosite”). in toate cazurile, inregistrarea in aceste
conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii,
situatii de lucrari etc.)

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se constata ca,
in perioada septembrie — decembrie 2015, petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila (in conturile 6021, 612 si 628) consumuri de
materiale, respectiv servicii aferente unor lucrari de constructii realizate
intr-o perioada fiscala ( trim. Ill si IV 2015 ), fiind incheiate situatii de
lucrari, procese verbale de receplie care atesta realizarea serviciilor
prestate pentru care veniturile aferente au fost inregistrate intr-o perioada
fiscala ulterioara (ianuarie 2016).

Prin urmare, prin inregistrarea in trimestrul Il si IV 2015, in conturile
de cheltuieli a unor consumuri de materiale si servicii aferente unor lucrari
de constructii realizate, petenta a influentat profitul fiscal aferent acestor
trimestre, in timp ce veniturile rezultate direct si concomitent din aceeasi
tranzactie au fost recunoscute in contabilitate, intr-o perioada fiscala
ulterioara, respectiv in anul 2016 cand a fost inregistrata factura
nr........ 12.01.2016 care cuprinde si refacturarea costurilor cu materialele
si prestarile de servicii respective.

In speta, petenta avea obligatia evidentierii in anul 2015 a prestarilor
nefacturate corespunzatoare cheltuielilor, in contul 332 “Servicii in curs de
executie”, pe seama contului 712 “Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie”.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile raportat la situatia de
fapt mai sus prezentata se retine ca, petenta in mod eronat nu a
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evidentiat veniturile in acelasi exercitiu financiar cand s-a efectuat si
inregistrarea cheltuielilor rezultate din aceeasi tranzactie pentru a
determina in mod corect rezultatul impozabil al exercitiului si implicit a
impozitului pe profit, si pentru a respecta principiul independentei
exercifiului, astfel ca, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala
au {inut cont la calculul profitului impozabil, in sensul majorarii/diminuarii
veniturilor aferente perioadelor fiscale corespunzatoare, conform
prevederilor pct. 446 din OMFP nr. 1802/2014, situatie prezentata in
Anexa nr.4 la RIF.

Sustinerile petentei din contestatie in legatura cu faptul ca deficienta
constatata de organele de inspecitie fiscala ar fi fost in legatura cu tratarea
ca nedeductibile a acestor cheltuieli si ca aceasta ar fi nemotivata in drept
si lipsita de justificare legala, nu este intemeiata, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente cu privire la
inregistrarea cu intarziere a veniturilor aferente cheltuielilor inregistrate de
catre societatea X SA in sensul ca refacturarea si inregistrarea veniturilor
trebuia evidentiata in acelasi exercitiu financiar cand s-a efectuat si
inregistrarea cheltuielilor pentru a determina in mod corect rezultatul
impozabil al exercitiului si implicit a impozitului pe profit, si pentru a
respecta principiul independentei exercitiului si nu deficiente in legatura cu
tratarea ca nedeductibile a acestor cheltuieli.

Din raportul de inspectiie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata reiese ca organele de inspectie fiscala urmare
deficientelor constatate in legatura cu finregistrarea cu intarziere a
veniturilor aferente cheltuielilor inregistrate de catre societatea X SA, au
influentat profitul fiscal aferent trimestrului 1ll si IV 2015 cu suma de
xXxxxx lei reprezentand venituri inregistrate eronat la o alta perioada
fiscala, suma care cuprinde costurile cu materialele si prestarile
refacturate prin factura nr....../12.01.2016 (cu intarziere fata de momentul
recunoasterii veniturilor) si nu cu suma totala de xxxxx le indicata de
petenta in cuprinsul contestatiei care reprezinta totalul sume stabilite de
organele de inspeciie fiscala aferente anului 2015.

Sustinerea petentei ca " nu existda niciun temei legal care sa
impiedice deducerea cheltuielilor in perioada curenta in care au fost
realizate sau care sa ne oblige sa inregistram fiscal aceste cheltuieli abia
in perioada ulterioara in care sunt realizate si veniturile aferente" este
infirmata de prevederile punctului 53, alin. (3) din OMFP 1802/2014
conform careia: "Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent
din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin
asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea
distincta a acestor venituri si cheltuieli”.
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Prin urmare, avand in vedere ca argumentele petentei nu sunt de
natura sa modifice corectia rezultatului financiar al anului 2015 si 2016, cu
sumele prezentate in anexa nr.4 din RIF, fata de cele retinute, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pre-
vederilor pct.11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3. Cu privire la capatul de cerere privind stornarea avansului in
suma de xxxxxx lei reprezentdand c/v tamplarie PVC facturat initial in
baza facturii nr...../30.06.2016 si a TVA in suma de xxxxxxx lei (pct.l.3
si Il.1 din contestatie),, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in data de 30.06.2016 in baza facturii
nr. ..... venituri in avans in suma de xxxx lei reprezentand contravaloare
tamplarie PVC, suma care ulterior a fost stornata in data de 10.11.2016
conform facturii nr. .......

Verificand facturile emise de catre petenta in perioada verificata s-a
constatat neinregistrarea sumei de xxxxxxx iei, respectiv a taxei pe
valoarea adaugata aferenta in suma de xxxxxxx lei, in evidenta contabila,
in cadrul veniturilor respectiv in cadrul TVA colectata, desi din analiza
documentelor prezentate de petenta in timpul desfasurarii inspeciiei
fiscale, dar si ulterior in sustinerea contestatiei s-a constatat faptul ca
bunurile achizitionate de catre X SA (respectiv tamplarie PVC), au fost
receptionate de catre petenta, odata cu semnarea proceselor verbale de
receptie incheiate cu subantreprenorii la finalizarea etapei de executie
corespunzatoare respectiv tamplaria PVC in cauza, a fost montata in luna
iulie 2016, asa cum rezulta din facturile emise de catre subantreprenor
(FF ..... S prraaeny nneeees Si ...... din 12.07.2016), respectiv se regasesc
facturate catre benef|0|ar prin factura nr. ...../14.07.2016.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre venitu-
rile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realiza-
rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpo-
zabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare venituri-
lor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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In spetd sunt aplicabile si prevederile O.M.F.P. nr.1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care precize-
aza:

“ 83 - (1) Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul
sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in
contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor
aferente.

(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data
platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si
creantele pentru care nu a fost intocmita incé factura (contul 418 "Clienti -
facturi de intocmit"), respectiv in conturile de cheltuieli sau bunuri,
datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul 408 "Furnizori -
facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in aceste conturi se
efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor, respectiv
prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de
lucrari etc.).

(3) Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent
din aceeagi tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate,
prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu
evidentierea distincta a acestor venituri si cheltuieli.

“446. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe méasura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi
considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de
lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrédrilor de constructii, recunoasterea veniturilor se
face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se
certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie", pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie".

Fata de prevederile legale aplicabile, conform legislatiei contabile
respectiv Ordinul nr.1802/2014, veniturile din prestari de servicii se
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inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele aspecte:

- conform Anexei 1 "Deviz privind modul de calcul al pretului forfetar
(Bloc Vivalia 2)", anexat de catre petenta in motivarea contestatiei, care
face parte integranta din continutul contractului de antrepriza nr.
...... /01.10.2015 sunt cuprinse materialele reprezentand "tamplarie PVC",
drept urmare aceste sume au fost incluse in pretul forfetar al contractului,
respectiv trebuiau cuprinse in facturile emise catre beneficiarul final

- tdmplaria PVC in cauza, a fost montata in luna iulie 2016, asa cum
rezulta din facturile emise de catre subantreprenor
(FF ........ ) eeeeees s R Si..... din 12.07.2016), respectiv se regaseste
facturatd catre petentda prin factura nr. ../14.07.2016, prin urmare
contravaloarea acesteia trebuia sa se regaseasca facturata catre
beneficiarul final fiind aferenta unei cheltuieli inclusa intr-o etapa de
executie deja finalizata si receptionata de catre petenta, odata cu
semnarea proceselor verbale de receptie incheiate cu subantreprenorii la
finalizarea etapei de executie corespunzatoare.

- petenta a inregistrat in data de 30.06.2016 in baza facturii nr......
venituri in avans in suma de xxxxx lei reprezentand contravaloare
tamplarie PVC, suma care ulterior a fost stornata in data de 10.11.2016
conform facturii nr. .......

Pe cale de consecinta, in conditile in care nu s-a constatat
inregistrarea in cadrul veniturilor a sumei de xxxxxx iei, respectiv
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de xxxxx lei,
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal, au stabilit ca prin
neinregistrarea sumei de xxxx lei, petenta a diminuat nejustificat veniturile
impozabile aferente anului 2016, respectiv rezultatul contabil si fiscal al
anului 2016 cu aceeasi suma, si drept urmare au stabilit venituri su-
plimentare in suma de xxxxxxlei aferente trimestrului IV 2016 si au stabilit
o taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in sumaxxxxx lei.

In motivarea contestatiei, cu adresa inregistratd la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR DGR ........ /12.10.2018, petenta a anexat la
dosarul cauzei:

- fotocopia contractului de antrepriza nr....../01.10.2015, cu actele

aditionale aferente — Anexa nr.4 la adresa de raspuns

- fotocopia facturii fiscale nr....../30.06.2017 impreuna cu situatia

de lucrari realizata in luna iunie 2017 si — Anexa nr.5 la adresa
de raspuns

Fata de documentele depuse de petenta in motivarea contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei constata ca, acestea nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele motive:
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- factura fiscala nr....../30.06.2017, situatia de lucrari si procesul
verbal de receptie cu care petenta a dorit sa justifice facturarea catre
beneficiarul final a contravalorii tamplariei PVC achizitionate in amonte, in
valoare totala de xxxxx lei, au fost emise in anul 2017 si sunt aferente
unor lucrari realizate in luna iunie 2017, ulterior perioadei verificate,
respectiv 01.04.2014 — 31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 17.04.2014
—31.12.2016 pentru taxa pe valoarea adaugata,

- din documentele verificate s-a constatat faptul ca tamplaria PVC in
discutie a fost montata in luna iulie 2016, asa cum rezulta din facturile
emise de catre subantreprenor (FF ...... ) eeeennn ) eereaeeeny eeeeeenns Si .o din
12.07.2016), respectiv se regaseste facturata catre benef|0|ar prin factura
nr. ..... /14.07.2016, prin urmare contravaloarea acesteia trebuia sa se
regaseasca facturata catre beneficiarul final fiind aferentd unei cheltuiel
efectuata in anul 2016 si inclusa intr-o etapa de executie deja finalizata si
receptionata de catre petenta, odata cu semnarea proceselor verbale de
receptie incheiate cu subantreprenorii la finalizarea etapei de executie
corespunzatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca documentele si argumentele peten-
tei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspecitie fisca-
|a, fatd de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art.279 alin. 1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
Regionala a Finantelor Publice Timisoara privind contestatia formulata
de X SA impotriva masurilor dispuse prin Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspecitie fiscala nr. ....... /27.03.2018 emisa de
A.J.F.P. Arad si restituirea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, in calitate de organ
fiscal competent de solutionare.
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- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de
societatea X SA impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
....... /27.03.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad pentru
suma totala de xxxxx lei reprezentand:

- impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxxx lei

- TVA in suma de xxxx lei

- prezenta decizie se comunica la:
- | S.A
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala, cu respectarea pct. 7.6 din
OPANAF nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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