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Completul constituit din:

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulatd de catre reclamantii ........ , n
contradictoriu cu parata ......... avand ca obiect -contesta tie act administrativ fiscal.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 14.11.2012, consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte din prezenta hotarare, cand tribunalul,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv, la datele de
21.11.2012, 28.11.2012 si pentru data de 05.12.2012 cand, in aceeasi compunere a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL

n deliberare, constata urmatoarele:

l. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis la data de 17.11.2011 sub dosar

nr. 7960/30/2011, reclamantii .............. cooioiiiiiiinn. , In contradictoriu cu péarata DGFP
Timig, au formulat contestatie Tmpotriva urmatoarelor acte administrative fiscale emise de

paréata, contestandu-se sumele si masurile stabilite prin urmatoarele acte:

1 Decizia de impunere nr. 8888/4/11. 08 2011, privind impozitul pe venit suplimentar

mod individual §|/sau intr-o forma de asociere, cu privire la subsemnatul ................

referitor la urmatoarele sume:

-sumade ......... lei reprezentand diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala pentru anul 2007;

-sumade ........... reprezentand venit anual impozabil recalculat de organele de inspectie
fiscala pentru anul 2007,

-sumade............. lei reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul 2007;

-sumade ............ lei reprezentand dobanzi de intarziere pentru anul ........... ; -suma
de........... lei reprezentand penalitati de intarziere pentru anul ........ ;-sumade ............

reprezentand diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru anul ........ :

-sumade .............. reprezentand venit anual impozabil recalculat de organele de inspectie

fiscala pentru anul 2008;
-sumade ........... lei reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit

suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul.....; -sumade 1....... lei reprezentand
dobéanzi de intarziere pentru anul ............. ;-sumade ........... lei reprezentand penalitati de
intarziere pentru anul .......... p-sumade ... lei reprezentand diferenta de venit net

anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul 2009;

-sumade ............ reprezentand venit anual impozabil recalculat de organele de inspectie

fiscala pentru anul 2.......... ;
-sumade............ lei reprezentand diferenta de impozit pe venltul net anual stabilit
suplimentar de organele de inspectie ficala pentru anul............ ;

de intarziere in suma de................ lei. Tmpotriva acestei decizii reclamantul a formulat
contestatie prealabild, iar prin decizianr. ................ a fost respinsa aceasta contestatie.

Dupa cum se poate constata si reclamantul .......................... a dedus cheltuieli in
aceiasi suma ca si reclamantul ............ reprezentand aceleasi achizitii, respectiv: cheltuielile
de birotica cuprinse in facturile emise de SC ............... , cheltuielile reprezentand materialele
de constructii si lucrarile de constructie efectuate, precum si cheltuielile reprezentand
contravaloarea serviciului de consultantd efectuat de S.C. ................... Ltd., cheltuieli



aferente achizitionarii de carburanti, contravaloarea unor obiect de uz casnic, canapea,
achizitii de servicii utilizate pentru uzul personal sau al familiei, achizitii materiale de constructii,
unelte de gradinarit, contravaloarea a 5 buc. usi de interior.

Ca si in cazul reclamantului .................., organul fiscal a dispus suspendarea
solutionarii cauzei Tn ceea ce priveste cheltuielile aferente contractul de consultanta
ncheiatcuSC ... si a considerat celelalte cheltuieli ca nedeductibile.

Tribunalul, avand Tn vedere cele retinute anterior cu ocazia analizarii deciziilor de
impunere nr. 8888/4/11.08.2011 si nr. 8888/2/11.08.2011, isi va mentine opinia cu privire la
nedeductibilitatea acestor cheltuieli pentru considerente enuntate in' aliniatele precedente,
apreciind ca reclamantul datoreaza sumele stabilite Th sarcina sa ca diferenta de impozit,
precum si majorarile si penalitatile aferente.

Referitor la concluziile raportului de expertiza, tribunalul le va inlatura pe considerentul
ca aprecierea unei cheltuieli ca fiind deductibila revine instantei de judecata, prin raportare la
dispozitiile legale incidente in cauza si prin luarea in considerare a Tntregului material probator
administrat Tnh cauza.

Fata de cele ce preced, conchizand ca deciziile administrativ fiscale contestate au fost
emise cu respectarea dispozitiilor art. 48 alin.4, art. 145 alin.2, art. 146 alin.1, art. 155 C.fiscal si
pct. 48 din HG nr. 44/2004, art. 119, art. 120 si art. 214 C.pr.fiscala, tribunalul va respinge
actiunea formulata ca neintemeiata, constatédnd ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de catre reclamantii ......... , cu sediul in Timigoara, Piata
Romanilor nr. 4, ap. 2, jud. Timis, ........... ' cu domiciliul in Timigoara, str. Gen. Gh. Stavrescu
nr. 2, jud. Timis, Si ........... , cu domiciliul Tn Timisoara, str. Gh. Lazar nr. 36, se. A, ap. 32, jud.
Timig, Tn contradictoriu cu parata ...................... , cu sediul in Timisoara, B-dul Gh. Lazar nr. 9 B,
jud. Timig, avand ca obiect - contesta tie act administrativ fiscal.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



