DECIZIA Nr. 50/2006

I. In contestatia formulati, autoarea xxx sustine ca Raportul privind rezultatul
inspectiei fiscale incheiat in data de 17.02.2006 este ,,nereal, contine date eronate si stabileste sume de
plati nedatorate." In continuare arati c sustinerea de mai sus se intemeiazi pe urmitoarele:

- pentru sumele stabilite de plata drept diferente de 1.V.G. pe anii 2001, 2002, 2003 si drept
dobanzi si penalitati, aceste sume nu sunt datorate Intrucat asociatia familiald avea de primit de la
bugetul de stat sume de bani si nu de plata;

- nu exista concordanta Intre datele inscrise 1n raport si anexele 1-13 la raport;

- nu exista concordante intre sumele stabilite in cadrul fiecarei anexe la raport;

- pentru anul fiscal 2004 nu au fost luate in calcul cheltuielile materiale si cu forta de munca,
[.V.G. fiind stabilit arbitrar si neantemeiat, cu toate ca asociatia familiala a pus la dispozitie documente
din care rezulta veniturile, cat si cheltuielile aferente.

II.Prin Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nr.xxx, care a stat la baza emiterii deciziilor
de impunere contestate, organele de inspectie fiscald ale Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Xxx au constatat urmatoarele:

In anul 2001 asociatia familiald nu a inregistrat pe venituri suma de xxx lei (xxx RON) iar in
anul 2002 suma de xxx lei (xxx RON), incdlcand prevederile art. 16 alin. (3) din Ordonantele
Guvernului nr. 73/1999 si nr. 7/2001 privind impozitul pe venit.

Ca urmare a nelnregistrarii veniturilor prezentate, care au dus la cresterea bazei de impozitare,
potrivit cotei de participare 1n asociatia familiald de 50%, pentru contribuabilul xxx s-au stabilit in urma
inspectiei fiscale obligatii de plata catre bugetul statului cuprinse in Decizia de impunere nr. xxx in
suma totald de xxx RON, din care xxx RON diferentd de impozit pe venit pe anii 2002 si 2002, xxx
RON dobanzi si xxx RON penalitati de Intarziere aferente.

In anul 2004 asociatia familiald nu a evidentiat in contabilitate veniturile realizate din facturile
emise si documentele cu cheltuielile materiale folosite la executarea lucrdrilor respective.

Pe baza documentelor prezentate de reprezentantul asociatiei familiale, organele de inspectie
fiscala au determinat venituri neinregistrate n evidenta contabila si nedeclarate la organul fiscal pe anul
2004 in suma de xxx lei (xxx RON) si au estimat cheltuieli deductibile in procent de 40% din venituri
(xxx lei-xxx RON), rezultand un venit net de xxx lei (xxx RON).

Pentru contribuabilul xxx, potrivit cotei de participare 1n asociatia familiald de 50%, s-au stabilit
in urma inspectiei fiscale obligatii de plata la bugetul de stat prin Decizia de impunere nr. xxx in suma
totala de xxx RON, din care xxx RON impozit pe venit, xxx RON dobanzi si xxx RON penalitati de
intarziere aferente.

II1. Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei si avand 1n vedere motivatia contestatoarei,
constatdrile organului de inspectie fiscala si reglementarile legale in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Perioada supusa controlului: 01.01.2000 - 31.12.2005.

Asociatia Familiald ,,xxx" este posesoarea Autorizatiei de functionare xxx cu obiect de activitate
zugrav-vopsitor, are sediul in str. xxx din municipiul xxx, judetul xxx si codul fiscal xxx.

In anul 2000 asociatia avea ca asociat numai pe xxx cu cota de participare 100%, ulterior in urma
decesului, prin Contractul de asociere autentificat prin Incheierea nr. xxx Asociatia Familiald ,,xxx" si-
a extins obietul de activitate si cuprinde ca asociati pe xxx cu cota de participare de 50%, XXX $i XXx cu
cota de participare de 25% fiecare.

Cauza supusd solutiondrii este dacd sumele contestate reprezentand impozit pe profit, dobanzi si
penalitati de intarziere aferente au fost legal stabilite la control, in conditiile in care asociatia familiala
nu a Tnregistrat in contabilitate si nu a declarat la organul fiscal toate veniturile realizate din activitatea
desfasurata.

In fapt, in anul 2001 asociatia familiala nu a inregistrat venituri in suma de xxx lei (xxx RON)
din factura emisd pentru Scoala xxx nr. xxx/fara data, reprezentand reparatie curentd la Gradinita xxx,
achitatd cu ordinul de platd nr. xxx, iar in anul 2002 a dnregistrat venituri mai mici cu xxx lei (Xxxx



RON) din factura nr. xxx emisa pentru Primaria xxx reprezentand reparatie curentd la Caminul cultural
XXX.

Contribuabilul a incalcat art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul
pe venit si din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care precizeaza ca: ,,
venitul brut cuprinde sumele Tncasate si echivalentul in lei al veniturilor,]....]."

Conform cotei detinuta la asociatia familiald (50%), contribuabilului xxx ii revine din baza de
impozitare stabilita suplimentar la inspectia fiscald suma de xxx RON pe anul 2001 si de xxx RON pe
anul 2002, respectiv impozit pe venit suplimentar calculat pe anul 2001 de 91 RON si de 207 RON pe
anul 2002, asa cum sunt Inscrise si in Decizia de impunere nr. xxx emisd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului xxx.

Pentru impozitul pe venitul suplimentar pe anul 2001 de xxx RON contribuabilul datoreaza
dobanzi (majorari de intarziere) in suma de xxx RON si penalitati de ntarziere aferente de xxx RON,
iar pentru impozitul pe venitul suplimentar pe anul 2002 de xxx RON datoreaza dobanzi (majorari
de intarziere) in suma de xxx RON si penalitati de intarziere aferente de xxx RON, cuprinse in
aceeasi decizie de impunere. Dobanzile si penalitdtile de Intirziere se datoreaza bugetului de stat
conform art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, care
prevede ca: ,,Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii datireaza dobinzi
si penalitati de Intarziere."

In anul 2004 asociatia familiala nu a inregistrat in evidenta contabila venituri si cheltuieli §i nu a
declarat organului fiscal teritorial venitul net.

Articolul 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal stabileste la alineatul (8) urmatoarele:
,,Contribuabilii care obtin venituri din activititi independente sunt obligati sa organizeze si sa
conducd evidenta contabild in partidd simpld, cu respectarea reglementarilor in vigoare privind
evidenta contabild, si sa completeze Registrul-jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si alte
documente contabile prevazute de legislatia Tn materie."

Prin Ordinele nr. xxx si nr. xxx, ministrul finantelor publice a aprobat Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, respectiv in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Ca urmare organele de inspectie fiscald au luat in calcul toate veniturile realizate si incasate din
facturile emise catre diversi beneficiari In baza confirmarilor facute de acestia.

Intrucat la control nu s-au prezentat documente din care si rezulte materiale folosite la
executarea lucrarilor respective, organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea cheltuielilor
conform art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2005, care precizeaza ca: ,,Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale."

Referitor la precizarea facuta in contestatie, precum ca ,,pentru sumele stabilite de plata drept
diferente de I.V.G. pe anii 2001, 2002, 2003 si drept dobanzi si penalitati, aceste sume nu sunt datorate
intrucat asociatia familiald avea de primit de la bugetul de stat sume de bani si nu de plata", aceastd
precizare este nedntemeiatd, nefiind motivata si argumentatd, desi a fost solicitatd de catre organul
fiscal de solutionare al contestatiei prin Adresa nr. XXXx.

In primul rand, din actul de control nu rezultd ci pentru anul 2003 s-au stabilit diferentd de
impozit pe venit si, deci, nici dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

In al doilea rind, ca urmare a neanregistrarii veniturilor de cdtre asociatia familiald, s-a redus
pentru contribuabilul xxx impozitul pe venit de rambursat pe anul 2001 de la xxx RON la xxx RON,
iar pe anul 2002 de la xxx RON Ila xxx RON, ca urmare a scaderii diferentelor de impozit pe venit
datorate suplimentar Tn suma de xxx RON pe anul 2001 si de xxx RON pe anul 2002.

In al treilea rind, nici din contestatie si nici din evidenta organului fiscal nu rezultd plata
obligatiilor anticipate de catre contribuabil pe acesti doi ani, pentru a avea dreptul real la sumele
stabilite de rambursat drept impozit pe venit platit suplimentar.



in contestatie se mai sustine cd ,,nu exista concordanta intre datele Tnscrise In raport si in anexele
1-13 la raport" si ,,intre sumele stabilite n cadrul fiecdrei anexe la raport."

Fatd de aceastd sustinere facem precizarea ca , atat in contestatie cat si in adresa de raspuns
solicitata de catre organul fiscal de solutionare al contestatiei, contestatoarea nu a precizat si dovedit
care sunt respectivele neconcordante.

Referitor la precizarea facuta in contestatie, precum ca ,, pentru anul fiscal 2004 nu au fost luate
in calcul cheltuielile materiale si cu forta de munca, I.V.G. fiind stabilit arbitrar i neantemeiat, cu
toate ca asociatia familiald a pus la dispozitie documente din care rezulta veniturile, cat si cheltuielile
aferente", afirmam ca respectiva ,,precizare” a ramas la nivel de afirmatie.

Contestatoarea nu a inregistrat Tn anul 2004 in registrul-jurnal de ncasari si plati cheltuieli
materiale si cu forta de munca si nu a prezentat documentele necesare justificatificarii acestor
cheltuieli (facturi, state de salarii, documente de platd a impozitului pe venituri din salarii, a
contributiilor de asigurari sociale, somaj, fond asigurari sdnatate etc) nici organelor de inspectie fiscala
si nici organului fiscal de solutionare a contestatiei, desi au fost solicitate de acestea, nerespectand
obligatia prevazutd de art. 49 alin. (4) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citate mai
sus. Se retine, astfel, ca organele de inspectie fiscala au procedat corect la estimarea veniturilor §i
cheltuielilor deductibile aferente, conform prevederilor art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2005.

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au stabilit legal obligatiile
fiscale de plata in sarcina contribuabilului xxx, fapt pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiatd si nedocumentata pentru sumele cuprinse in Deciziile de impuere nr. xxx si xxx din
23.02.2006.

Avand 1n vedere motivele de fapt si de drept invocate 1n decizie, in conformitate cu prevederile
art. 186 alin. (1) si art. 187 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata Tn anul 2005, se:

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de contribuabilul xxx pentru diferenta de
impozit pe venit pe anii 2001, 2002 si 2004 in suma de xxx RON, a dobanzilor aferente de xxx RON
si penalitdti de intarziere aferente de 58 RON, cuprinse in Deciziile de impunere contestate nr. Xxx §i
XXX.

2.Respingerea contestatiei formulata de contribuabilul xxx in numele contribuabililor xxx si Xxx
impotriva obligatiilor fiscale suplimentare stabilite pe anul 2004 prin Decizia de impunere nr. Xxx
(xxx RON impozit venit, xxx RON dobanzi si xxx RON penalitati intarziere aferente) i nr. Xxx (Xxx
RON impozit venit, xxx RON dobéanzi si xxx RON penalitati intarziere aferente), ca fiind formulata
de o persoana fizica lipsita de calitate procesuala.



