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DECIZIA NR. DRc_7455_/_30.06. 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
A,B,CsiD
inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
sub nr. ......... /16.12.2013

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala Vamala lasi din
cadrul aceleeasi institutii, prin adresa nr. ............. /19.12.2013, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ....... 123.12.2013,
cu privire la contestatia nr. ... /16.12.2013, formulata de catre: A,
identificata cu CNP ......... , pasaport UA seria EX nr. ......... ; B, identificata cu
CNP ........ , pasaport UA seria EX nr. ....... ; C, identificata cu CNP ........ :
pasaport UA seria EX nr. ...... si D, identificata cu CNP ........ , pasaport UA
seria EX nr. ........ , toate cu domiciliul in sat ...... , raion ...., regiunea Cernauti,
Republica Ucraina.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
......... /19.11.2013 si a Procesului verbal de control nr. ........../19.11.2013
emise de Directia Regionala Vamala lasi si are ca obiect suma totala de .......
lei reprezentand:

- taxe vamale — ....... lei;

- dobanzi taxe vamale — ...... lei;

- penalitati taxe vamale — ....... lei;

- accize — ......... lei;

- dobanzi accize - ........ lei;

- penalitati accize — ......... ei;

-TVA —......... lei;

-dobanziT.V.A. —........ lei;

- penalitati T.V.A. —........... lei.

Contestatia, in original, semnata de cele patru contestatoare, a fost
depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca
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actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat numitelor A, B si C in data de
02.12.2013, dupa cum reiese din confirmarile de primire atasate in copie la
dosarul cauzei, iar pentru A s-a procedat la comunicarea prin publicitate,
intrucat plicul de corespondenta a fost returnat (anunt individual nr.
............... /18.12.2013) si contestatia a fost depusa prin posta la data de
14.12.2013 si inregistrata la Directia Regionala Vamala lagi in data de
16.12.2013 sub nr. ............

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri privind
solutionarea contestatiei nr. ............ /19.12.2013, semnat de conducatorul
organului vamal, respectiv Directia Regionala Vamala lagi, in care acesta
propune: ,respingerea contestatiei inregistrata la Directia Regionala Vamala
lasi sub nr. ......... /16.12.2013 formulata de catre: A, B, C si D, domiciliate in
sat ....... , raion ...... , regiunea Cernauti, Republica Ucraina, impotriva masurilor
dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... /19.11.2013 si mentinerea
in totalitate a acesteia”.

Referitor la contestatia indreptata impotriva Procesului verbal de
control nr. .............. /19.11.2013, constatand ca rezultatele controlului
consemnate in Procesul verbal de control anterior mentionat au stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .......... /19.11.2013, Procesul verbal de control
nefiind titlu de creanta, organul de solutionare va analiza concomitent cele
doua acte administrative fiscale contestate.

Prin Ordonanta din data de 31.01.2014, anexata in copie la dosarul
cauzei, Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti a dispus:

- scoaterea de sub urmarire penala a invinuitelor A, B, C si D cercetate
sub aspectul infractiunii de contrabanda, fapta prevazuta si pedepsita de art.
270 alin. 3 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificata prin
0O.U.G.nr. 54/2010 si aplicarea sanctiunii administrative a amenzii in suma de
cate 400 lei;

- confiscarea speciala a cantitatii de ....... pachete cu tigari marcile Fest,
Monte Carlo si Winston avand aplicate timbre fiscale emise de autoritatile
ucrainene si netimbrate.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata si inregistrata la Directia Regionala Vamala
lasi sub nr. ....... /16.12.2013, doamnele A, B, C si D, se indreapta impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ............... /19.11.2013 si a Procesului verbal de control
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nr. ... /19.11.2013, emise de Directia Regionala Vamala lagi, pe care le
considera nelegale si netemeinic intocmite din urmatoarele motive:

1. In conformitate cu prevederile art. 233, litera d) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/1992, stingerea datoriei vamale intervine: “in cazul in care
marfurile pentru care a luat nastere o datorie vamala in conformitate cu art.
202 sunt puse sub sechestru la introducerea lor neregulata si _confiscate
ulterior”.

Sub acest aspect se invoca Hotararea Curtii de Justitie din data de 2
aprilie 2009 privind interpretarea articolului 202 si a articolului 233 primul
paragraf lit. d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar potrivit careia: “pentru a determina
stingerea datoriei vamale, punerea sub sechestru a marfurilor neregulate
introduse pe teritoriul vamal comunitar al Comunitatii trebuie sa intervina
inainte ca aceste marfuri sa treaca de primul birou vamal situat in interiorul
acestui teritoriu”.

Se precizeaza ca, dupa cum reiese din art. 163 alin. (1) litera c) din
Regulamentul nr. 2454/1993, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2787/2000, in cazul marfurilor transportate pe cale terestra, prin ,locul de
introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii” se intelege locul unde este situat
primul birou vamal, astfel ca introducerea ilegala a marfurilor se produce din
momentul trecerii acestora de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului
vamal al Comunitatii fara ca acestea sa fi fost prezentate la biroul vamal
respectiv.

Cum punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii a avut loc anterior trecerii de biroul vamal de interior, in cazul de
fata biroul vamal de interior fiind cel din municipiul Suceava, str. Humorului, nr.
82, respectiv in localitatea ....... (la 30 km distanta), si tindnd cont de Hotararea
Curtii de Justitie din data de 2 aprilie 2009, privind interpretarea art. 202 gi 233
primul paragraf lit. d) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/1992 din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, datoria vamala este
necesar a fi stinsa.

In cuprinsul contestatiei este invocatd si cauza C-230/08 (Dansk
Transport og Logistik impotriva Skatteministeriet) in care Curtea de Justitie a
stabilit urmatoarele:

a) Datoria vamala se stinge in imprejurarile in care marfurile sunt
retinute, in momentul introducerii pe teritoriul vamal comunitar, de autoritatile
vamale si fiscale locale in zona in care se afla primul birou vamal situat la
frontiera externa a Comunitatii si sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritatile mentionate, marfurile ramanand in permanenta in posesia
acestora;

b) Referitor la regimul general al produselor supuse accizelor, este
necesar sa se considere ca marfurile care sunt puse sub sechestru de
autoritatile vamale si fiscale locale in momentul introducerii acestora pe
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teritoriul vamal al Comunitatii si care sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritatile mentionate fara a fi iesit vreun moment din posesia acestora nu au
fost importate in Comunitate, astfel incat faptul generator al accizei in privinta
acestora nu se produce.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata, trebuie interpretat in sensul ca
este necesar sa se considere ca marfurile care sunt puse sub sechestru de
autoritatile vamale si fiscale locale in momentul introducerii acestora pe
teritoriul vamal al Comunitatii si care sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritatile mentionate fara a fi iesit vreun moment din posesia acestora, nu au
fost importate in Comunitate, astfel incat faptul generator al taxei pe valoarea
adaugata nu se produce in privinta lor, si ca, prin urmare, aceasta taxa nu
devine exigibila.

2. In sustinerea contestatiei petentele precizeaza ca& nu au introdus
produsele supuse accizarii in Romania, ci le-au achizitionat cu buna credinta
in scop personal, neexistand nicicand intentia folosirii lor in alt mod decéat
consumul propriu si ca Directia Regionala Vamala lasi a motivat in drept cu
anumite articole de lege ce nu fac obiectul spetei: articol 206(2) lit. a) si art.
206(14) din Codul Fiscal.

3. Procesul verbal de control incheiat la data de 19.11.2013 nu figureaza
ca temei de redactare a Deciziei pentru regularizarea situatiei, in decizie se
indica o baza legala teoretica insa nu se prezinta concret metoda de calcul,
valorile, tarifele sau procentele impuse (pe fiecare produs) ceea ce duce la
imposibilitatea evidenta de verificare a calculelor si implicit imposibilitatea de a
verifica legalitatea acestora.

4. Referitor la termenul de scadenta, in contestatie se precizeaza faptul
in conformitate cu cele indicate in Decizia de regularizare termenul de
scadenta este cel precizat de art. 111 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
respectiv 05.01.2014, in raport cu termenul de comunicare 02.12.2013, astfel
ca in pofida nedepasirii termenului de scadenta, au fost aplicate dobanzi si
penalitati de intarziere nejustificate.

In drept,

-Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2913/1992, art. 233 lit. d);

-Regulamentul nr. 2454/93 art. 163 alin. (1), modificat prin Regulamentul
nr. 2787/2000;

-Cod vamal, art. 202, 233 lit. a)-c) si d);

-Hotararea Curtii de Justitie din data de 2 aprilie 2009, privind
interpretarea art. 202 si 233 primul paragraf lit. d) din regulamentul (CEE) nr.
2913/1992 din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar;

-Cauza C-230/08 (Dansk Transport og logistik impotriva
Skatteministeriet);

-Regulamentul (CEE) nr. 450/2008(1);

-0.G. nr. 92/2003 art. 111 alin. (2).
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Il. Prin adresa nr. ...... /P/2013 din 10.10.2013 si 28.10.2013, inregistrata

la Directia Regionala Vamala Ilasi sub nr. ...... /10.10.2013 si nr.
........ /28.10.2013, Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu
Marmatiei, Sectorul Politiei de Frontiera ............ judetul Suceava, a solicitat

Directiei Regionale Vamale lasi calculul prejudiciului creat de catre numitele A,
B, C si D, prin introducerea ilegala de tigarete pe teritoriul vamal comunitar.
Cu adresanr. ........... 12.925/30.10.2013 Directia Regionala Vamala lagi
comunica Sectorului Politiei de Frontiera Radauti, judetul Suceava, ca
valoarea prejudiciului total cauzat (insumand contravaloarea taxelor vamale si

fiscale) de numitele A, B, Csi D este de ........ lei, din care:

-taxe vamale: ...... lei;

-acCize: ....oovven... lei;

-TVA lei.

Prejudiciul a fost calculat la valoarea in vama in suma totala de ...... lei
dupa cum urmeaza:

S lei (...... pachete tigari marca ....... Si....... ) G USD/pachet x
....... lei/USD = ........ lei);

S lei (........ pachete marca MONTE CARLO x 0,3256 USD/pachet x
3,3204 lei/USD = ...... lei);

. lei (.... pachete marca WINSTON ALBASTRU x 0,3256 USD/pachet
x 3,3204 lei/USD = ...... lei).

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ............ /19.11.2013, emisa in baza Procesului
verbal de control nr. ................ /19.11.2013 Directia Regionala Vamala lasi a
stabilit in sarcina numitelor A, B, C si D ca datorie vamala, suma totala de
...... lei, din care: taxe vamale in suma de ..... lei; accize in suma de ..... lei;
T.V.A. in suma de ..... lei; dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ......
lei.

Prin Referatul motivat cuprinzdnd propuneri privind solutionarea
contestatiei nr. .......... 19.12.2013, Directia Regionala Vamala lasi precizeaza
ca in mod eronat numitele A, B, C si D, referitor la Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .......... /19.11.2013, invoca necesitatea stingerii datoriei vamale
intrucat marfurile le-au fost confiscate, precum si faptul ca penalitatile si
dobanzile de intarziere sunt nejustificate, deoarece in Hotararea Curtii de
Justitie din data de 2 aprilie 2009 privind interpretarea art. 202 si a articolului
203 primul paragraf, litera (d) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr.
2.913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, hotarare publicata in J.O.
seria C, nr. 141/20.06.2009, pag. 12 este clar precizat faptul ca pentru a
determina stingerea datoriei vamale, punerea sub sechestru a marfurilor
neregulat introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie sa intervina
inainte ca aceste marfuri sa treaca de primul birou vamal situat in interiorul
acestui teritoriu.
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lll. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a motivelor
invocate de petente, precum si prevederilor legale in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la suma totala de ...... lei, reprezentand:

Stabilitd prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............ /19.11.2013, emisa de
Directia Regionala Vamala lasi, cauza supusa solutionarii este daca
numitele A, B, Csi D datoreaza aceste sume, in conditiile in care acestea
au fost depistate detindnd gi transportiand, ascunse pe corp i in
bagajele personale cantitatea de ...... pachete de tigari cu timbru de
acciza Rep. Ucraina pentru care nu au fost prezentate documente care sa
justifice plata taxelor vamale, accizelor si taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, prin adresa nr. ... /P/2013 din 10.10.2013, respectiv
28.10.2013, inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi sub nr.
...... /10.10.2013 si nr. 2.925/28.10.2013, Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei, Sectorul Politiei de Frontiera Radauti, judetul
Suceava, precizeaza faptul ca:

In ziua de 24.09.2013, oerele 02.30, lucratori din cadrul Sectorului
Politiei de Frontiera Radauti, judetul Suceava, aflati in exercitarea atributiunilor
de serviciu, le-au depistat pe raza localitatii Siret, judetul Suceava, pe numitele
A, B, C si D, care detineau si transportau, ascunse pe corp si in bagajele
personale, cantitatea de ...... pachete tigarete, marcile de comercializare FEST
ROSU (.... pachete), FEST ALBASTRU (.... pachete), MONTE CARLO (....
pachete) si WUNSTON ALBASTRU (.....pachete), cu timbre de acciza
apartinand Rep. Ucraina.

Pentru aceasta cantitate de tigarete numitele A, B, C si D nu au
prezentat niciun fel de documente de provenienta, acte legale de insotire pe
timpul transportului sau documente care sa justifice plata taxelor vamale,
accizelor si taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa nr. ..... /P/2013 din 10.10.2013/28.10.2013, Sectorul Politiei
de frontiera Radauti, judetul Suceava a solicitat Dierctiei Regionale Vamale
lasi calculul prejudiciului creat de catre numitele ......... avand in vedere dosarul
penal cu nr. ....... /P/2013, in care se efectueaza cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunii de contrabanda.

Prin adresa nr. ........... /30.10.2013, Directia Regionala Vamala lagsi a
comunicat sectorului Politiei de Frontiera Radauti, judetul Suceava, valoarea
in vama, modul de calcul si baza legala a stabilirii prejudiciului aferent
introducerii in mod nelegal pe teritoriul vamal comunitar, a marfurilor
mentionate mai sus, de catre numitele ......... , stabilind si faptul ca prejudiciul
cauzat bugetului de stat este in suma de ...... lei constand din taxe vamale,
accize si T.V.A., suma devenita exigibila la data de 24.09.2013, la_care se
adauga sume accesorii_ (dobanzi si penalitati) pentru neplata la scadenta a
datoriei vamale.
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Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ........ /19.11.2013, emisa in baza Procesului
verbal de control nr. ............ /19.11.2013, Directia Regionala Vamala lasi a
stabilit Tn sarcina numitelor ................ , ca datorie vamala, urmatoarele sume:

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. .............. /19.11.2013 a fost comunicata prin
posta numitelor .................. , cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, fiind primita la destinatie de acestea la data de 02.12.2013, iar pentru
........... s-a procedat la comunicarea prin publicitate (anunt individual nr.
.............. /18.12.2013), intrucat plicul de corespondenta a fost returnat
expeditorului.

Prin Ordonanta din data de 31.01.2014, anexata in copie la dosarul
cauzei, Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti a dispus:

- scoaterea de sub urmarire penala a invinuitelor ............. cercetate
sub aspectul infractiunii de contrabanda, fapta prevazuta si pedepsita de art.
270 alin. 3 combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificata prin O.U.G.
nr. 54/2010 si aplicarea sanctiunii administrative a amenzii in suma de céate
400 lei;

- confiscarea speciala a cantitatii de ......... pachete cu tigari marcile
Fest, Monte Carlo si Winston avand aplicate timbre fiscale emise de
autoritatile ucrainene si netimbrate.

Numitele .............. formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ......... /19.11.2013 si a Procesului verbal de control nr.

............ /19.11.2013, solicitdnd anularea acestor acte administrative fiscale.

in drept, prin aderarea la Uniunea European3, Romania a adoptat
prevederile legislatiei europene 1in domeniul taxelor vamale, respectiv
Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar si Regulamentul CEE nr. 2454/1993 al Comisiei din
02.07.1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului CEE nr.
2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 1.991 din 23 iulie 2009 pentru
aprobarea Normelor tehnice de utilizare a regimului de tranzit sub acoperirea
carnetelor TIR, la art. 72 alin. (1) si alin. (2) precizeaza urmatoarele:

“Art. 72

(1) Biroul de plecare/intrare intocmeste Decizia pentru regularizarea
Situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal pentru
incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit si inregistreaza datoria vamala in
evidenta contabila in termenul prevazut la art. 218 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei contine numele si datele de
identificare ale tuturor debitorilor, respectiv titularul si asociatia garanta
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obligata impreuna si in solidar conform art. 8 paragraful 1 din Conventia
TIR, 1975.”.

Art. 38 alin. (1) si alin. (2) si art. 40 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
precizeaza:

JArticolul 38

(1) Marturile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt transportate
fara intarziere de persoana care le aduce in Comunitate, pe traseul specificat
de autoritatile vamale gi in conformitate cu instructiunile acestora, in cazul in
care acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoritatile vamale sau cétre orice alt
loc desemnat sau aprobat de acele autoritati sau

(b) intr-o zona libera, in cazul in care marfurile sunt introduse in acea
zona libera direct:

- pe cale maritima sau pe calea aerului sau

-pe cale terestra, fara a trece intr-o alta parte a teritoriului vamal al
Comunitatii, acolo unde zona libera se invecineaza cu frontiera terestra dintre
un stat membru si o tara terta.

(2) Orice persoana care isi asuma raspunderea pentru transportul
marturilor dupa ce au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii, printre
altele ca urmare a transbordarii, devine raspunzéatoare pentru respectarea
obligatiei prevéazute la alineatul (1).[...]

Articolul 40

Marfurile care, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. (a) sosesc la biroul
vamal sau in alt loc desemnat sau aprobat de autoritdtile vamale sunt
prezentate autoritéatilor de persoana care a adus marfurile pe teritoriul vamal al
Comunitatii sau, dupé caz, de persoana care igi asuma raspunderea pentru
transportul marfurilor ulterior acestei intrari’.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 66 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza :

JART. 64

(1) Marturile introduse pe teritoriul vamal al Romaniei sunt transportate
fara intarziere de persoana care le aduce, in conformitate cu instructiunile
autoritatii vamale, astfel:

a) catre biroul vamal desemnat de autoritatea vamalad sau in alt loc
desemnat sau aprobat de aceasta;

b) spre o zona libera sau antrepozit liber, cand marfurile sunt destinate
acestora.

ART. 66

Marturile care intra pe teritoriul vamal al Romaniei se prezinta la biroul
vamal de persoana care le-a introdus sau, dupéa caz, de persoana care igi
asuma raspunderea pentru transportul marfurilor dupa ce au fost introduse, cu
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exceptia marfurilor transportate cu mijloace de transport care tranziteaza, féara
intrerupere, apele teritoriale sau spatiul aerian al teritoriului vamal al
Roméniei. Persoana care prezintd méarfurile este obligatd s& mentioneze
declaratia sumaré sau declaratia vamalé depusa anterior pentru aceste
marfuri.”.

Din coroborarea prevederilor legale anterior citate, se retine ca marfurile
care sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie transportate fara
intarziere de persoana care le aduce fie la biroul vamal, fie intr-o zona libera,
iar atunci cand marfurile sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest
birou.

Totodata, art. 202 din Regulamentul CEE nr. 2.913/92 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

‘Art. 202

(1) O datorie vamala la import poate sé ia nagtere prin:

a) introducerea ilegalad pe teritoriul vamal al Comunitétii a marfurilor
supuse drepturilor de import sau

b) introducerea ilegala intr-o alta parte pe acel teritoriu a unor astfel de
marfuri amplasate intr-o zona libera sau antrepozit liber.

In sensul prezentului articol, introducerea ilegald reprezintd orice
introducere care incalca dispozitiile art. 38 - 41 si art. 177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamaléa se naste in momentul in care marfurile sunt introduse
ilegal.

(3) Debitorii vamali sunt:

- persoana care introduce ilegal astfel de marfuri;

-orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si
care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod normal cé o astfel de introducere este
ilegala;

- orice persoand care a dobandit sau detinut marfurile in cauza si
care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul
achizitionarii sau primirii marfurilor, ca ele au fost introduse ilegal.”,
prevederi preluate si de art. 224 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

‘ART. 224

(1) Datoria vamala la import ia nastere $i prin:

a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al Romaniei a marfurilor
supuse drepturilor de import;

b) introducerea ilegald a méarfurilor pe teritoriul vamal al Roméniei dintr-o
zona liberd sau antrepozit liber aflat pe teritoriul Romdaniei. In sensul
prezentului articol, introducerea ilegaléa reprezinta orice introducere care
incalcéa dispozitiile art. 64-67 si art. 195 lit. b).

(2) Datoria vamala se nagste in momentul in care marfurile sunt
introduse ilegal.

(3) Debitorii sunt:
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a) persoana care introduce ilegal marfurile in cauza;

b)orice persoanéa care a participat la introducerea ilegald a martfurilor si
care gtia sau ar fi trebuit sa stie ca o astfel de infroducere este ilegala;

c) orice persoana care a cumparat sau a detinut marfurile in cauza
si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in momentul achizitionarii sau primirii
marfurilor, ca acestea au fost introduse ilegal.”

in conformitate cu prevederile art. 237 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

‘ART. 237

(1)Cu exceptia dispozitilor contrare prevazute in prezentul cod,
cuantumul drepturilor de import sau export se determina pe baza elementelor
de taxare din momentul nagterii datoriei vamale.

(2)Cénd nu este posibila stabilirea precisd a momentului la care a luat
nastere datoria vamala, data avuta in vedere pentru stabilirea elementelor de
taxare pentru respectivele marfuri este aceea la care autoritatea vamala
constata cd marfurile se gasesc intr-o situatie care determiné nasterea datoriei
vamale. Cénd autoritatea vamala detine informatii pe baza carora poate stabili
ca datoria vamald a luat nastere inainte de data constatarii, cuantumul
drepturilor de import sau de export se determind pe baza elementelor de
taxare existente la momentul cel mai indepéartat ce poate fi stabilit pe baza
acelor informatii.”, iar art. 614 din H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

‘ART. 614

Dispozitiile prevézute in reglementéarile vamale referitoare la tariful
vamal si la plata drepturilor de import se aplica in mod corespunzétor si pentru
persoanele fizice.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca sumele reprezentand taxe
vamale, accize, taxa pe valoarea adaugata, la care s-au adaugat accesoriile
aferente acestor debite principale, individualizate prin Decizia contestata, s-au
nascut la data la care organele de politie au constatat faptul ca numitele
............. au preluat din parcarea Statiei Peco ...... din zona P.T.F. Siret, judetul
Suceava si au detinut, ascunsa sub articolele de imbracaminte, in microbuzul
marca VW cu nr. de inmatriculare CE ...... cantitatea de ..... pachete de tigari
ce purtau timbre fiscale de provenienta Republica Ucraina, respectiv
24.09.2013.

in ceea ce priveste invocarea de catre petente a Hotararii Curtii
Europene de Justitie din data de 2 aprilie 2009, privind interpretarea art. 202 si
233 primul paragraf lit. d) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/1992
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, precizand ca
datoria vamala este necesar a fi stinsa, se retin urmatoarele:
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Conform literaturii de specialitate, in situatiile in care autoritatea vamala
se confrunta cu situatii de introduceri neregulate (ilegale) de marfuri pe
teritoriul vamal al Comunitatii, urmate de punerea sub sechestru (confiscare) a
marfurilor neregulat introduse, in care apare notiunea vamala de nasterea
datoriei vamale, referitor la stingerea sau exigibilitatea taxelor de natura fiscala
se retin urmatoarele:

Hotararea Curtii de Justitie din data de 2 aprilie 2009 privind
interpretarea articolului 202 si a articolului 233 primul paragraf lit. d) din
Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/1992 din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (hotarare publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria C nr. 141/20.06.2009 — pag. 12) punctul 1, potrivit
caruia: “Articolul 202 si articolul 233 primul paragraf lit. d) din Regulamentul
(CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
2.700/2.000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a determina stingerea datoriei vamale,
punerea sub sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul vamal
comunitar al Comunitatii trebuie s& intervind inainte ca aceste marfuri s&
treaca de primul birou vamal situat in interitoriul acestui teritoriu.”

Articolul 202 si articolul 233 primul paragraf, litera (d) din Regulamentul
nr. 2.913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2.700/2.000, sunt interpretate de catre
autoritatea vamala comunitara, in sensul ca pentru a determina stingerea
datoriei vamale, conform Hotararii Curtii de Justitie sus mentionate, punerea
sub sechestru a marfurilor neregulat introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii trebuie s& intervina inainte ca aceste marfuri sé treaca de primul
birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu.

in acest sens, reprezintd o introducere ilegald pe teritoriul comunitar
importul de marfuri care nu respecta etapele prevazute de Regulamentul
Vamal Comunitar.

in primul rand, potrivit art. 38 alin. (1) din Codul Vamal Comunitar,
marfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii trebuie
transportate fara intarziere fie la biroul vamal desemnat, fie intr-o zona libera
in cazul in care marfurile sunt introduse in acea zona libera direct pe cale
terestra.

in al doilea rand, conform articolului 40 din cod, atunci cand marfurile
sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest birou vamal.

Prin urmare, in sensul articolului 202 din Codul vamal, fac obiectul unei
“‘introduceri ilegale” pe acest teritoriu marfurile care, dupa trecerea frontierei
terestre a Comunitatii, se gasesc pe acest teritoriu dupa trecerea de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunitatii, fara sa fi fost
transportate catre un birou vamal si fara sa fi fost prezentate in vama, avand
drept rezultat faptul ca, autoritatile vamale nu au fost instiintate de persoanele
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care igi asuma raspunderea pentru executarea acestor obligatii cu privire la
introducerea marfurilor respective.

Pentru aceste situatii, autoritatea vamala aplica prevederile Hotararii
Curtii Europene de Justitie din 29 aprilie 2010 privind interpretarea si aplicarea
unor dispozitii din reglementarile fiscale comunitare punctul 2 (partea a doua)
si punctul 3 (partea a doua) referitoare la exigibilitatea taxelor de natura
fiscala, atunci cand confiscarea nu a intervenit in incinta sau in zona de
Supraveghere a unui birou vamal de frontiera (publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria C nr. 161/19.06.2010, pag. 4-6).

Concluzionand, daca pentru prima categorie de marfuri (marfurile
necomunitare retinute in vederea confiscarii, la momentul introducerii ilegale a
acestora in teritoriul vamal comunitar) in baza Hotararii Curtii de Justitie din
data de 02.04.2009 privind interpretarea articolului 202 si a articolului 233
primul paragraf litera (d) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/1992
din12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (publicata in
J.O. seria C nr. 141/20.06.2009 — pag. 12) o datorie vamala se naste, dar
urmare a punerii sub sechestru/confiscare se stinge, in ceea ce priveste
celelalte categorii de marfuri (mérfurile necomunitare retinute in vederea
confiscarii, dupa trecerea acestora de un birou vamal situat la frontiera externa
a Comunitatii Europene) datoria vamala ca urmare a introducerii lor ilegale, nu
se consideréa a fi stinsa.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici invocarea de
catre petente a cauzei C-230/08 (Dansk Transport og Logistik impotriva
Skatteministeriet) in care Curtea de Justitie a stabilit ca datoria vamala se
stinge in imprejurarile in care marfurile sunt retinute in momentul introducerii
pe teritoriul vamal comunitar de autoritatile vamale si fiscale locale, in zona in
care se afla primul birou vamal situat la frontiera externa a Comunitatii si sunt
distruse simultan sau ulterior de autoritatile mentionate, marfurile ramanand in
permanenta in posesia acestora, situatie in care faptul generator al accizei
precum gi faptul generator al taxei pe valoarea adaugata in privinta acestora
nu se produce, deoarece, asa cum s-a precizat anterior confiscarea marfurilor
s-a realizat pe raza localitatii ......... , judetul Suceava, dupa trecerea acestora
de un birou vamal situat la frontiera externa a Comunitatii Europene, petentele
fiind depistate de lucratori din cadrul Politiei de Frontiera ca detineau si
transportau, ascunse pe corp si in bagajele personale cantitatea de 344
pachete de tigari de provenienta Rep. Ucraina, cunoscand ca provin din
contrabanda.

Totodata, prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si
aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ Parchetul de pe langa
Judecatoria Radauti a dispus aplicarea sanctiunii administrative a amenzii in
suma de cate 400 lei si confiscarea speciala a cantitatii de ........ pachete de
tigari marcile Fest, Monte Carlo si Winston avand aplicate timbre fiscale emise
de autoritatile ucrainene.
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Este de retinut faptul ca, la pronuntarea acestei solutii, s-au avut in
vedere elementele de circumstantiere prevazute de Codul de procedura
penala, respectiv situatia de fapt in care s-a savarsit fapta penala,
imprejurarile in care aceasta a fost comisa, faptul ca invinuitele nu au
antecedente penale.

insa, Parchetul de pe langad Judecatoria Radauti a constatat ca, in
realitate, faptele pentru care au fost cercetate cele patru contestatoare sunt
reale si exact constatate de catre organele de politie care au instrumentat
cauza, acestea fiind depistate in data de 24.09.2013 ca detineau, ascunsa sub
articolele de imbracaminte, cantitatea de ........ pachete de tigari de provenienta
Rep. Ucraina, bunuri ce trebuiau plasate sub un regim vamal.

Conform acestor precizari legislative, consideram eronata afirmatia
contestatoarelor din contestatia formulata, ca datoria vamala nu mai subzista,
in urma confiscarii marfurilor Tnainte de primul birou vamal de interior.

Referitor la cuantumul drepturilor de import, se retine ca se determina pe
baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale.

Astfel, avand in vedere datele puse la dispozitie de catre Sectorul Politiei
de Frontiera Radauti, judetul Suceava, in speta, se retine ca datoria vamala s-
a nascut in momentul in care marfurile, respectiv cantitatea de 344 pachete
tigarete de diferite marci, a fost depistata ca fiind detinuta ilegal in tara de
catre numitele A, B, C si D respectiv data 24.09.2013.

Acest fapt coroborat cu prevederile legale referitoare la ,debitori”, duce
la concluzia ca prin detinerea si introducerea ilegala in tara a tigarilor marcate
cu timbru de acciza apartinand Rep. Ucraina sau netimbrate, pentru care
numitele ............. nu au detinut niciun fel de documente de provenienta,
documente privind declararea acestora la intrarea pe teritoriul vamal al
Romaniei precum si plata drepturilor vamale de import, in sarcina acestora s-a
nascut o datorie vamala.

Referitor la termenul de ,,accize armonizate”, la art. 206”2, art. 206*3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza ca:

ART. 20672

»Sfera de aplicare

Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect asupra consumului urméatoarelor produse:[...]

b) tutun prelucrat[...]”.

ART. 20673

Definitii

In intelesul prezentului capitol, se vor folosi urmétoarele definitii:

1. produsele accizabile sunt produsele prevazute la art. 206"2, supuse
reglementarilor privind accizele potrivit prezentului capitol[...]

12. import de produse accizabile inseamna intrarea pe teritoriul
Comunitéatii de produse accizabile, cu exceptia cazului in care produsele, la
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intrarea lor pe teritoriul Comunitéatii, sunt plasate sub un regim sau sub o
procedura vamala suspensiva, precum gi iegirea lor dintr-un regim ori o
procedura vamala suspensiva; ”.

Din aceste prevederi legale se retine ca accizele armonizate, sunt taxe
speciale percepute direct sau indirect si asupra consumului de tutun prelucrat.
Tutunul prelucrat se incadreaza in categoria produselor accizabile.

Totodata, importul de produse accizabile reprezinta intrarea pe teritoriul
Comunitatii de produse accizabile, deci si de tutun prelucrat.

in ceea ce priveste persoana care are obligatia platii accizelor, la art.
20677 alin. (1) lit. b) si d) si art. 20679 alin. (1) lit. b) si d) din acelasi act
normativ se precizeaza ca:

ART. 20677%)

,Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de
accize pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile
prezentului capitol;

d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia
cazului in care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in
regim suspensiv de accize;

ART. 20679

Platitori de accize

(1) Persoana plétitoare de accize care au devenit exigibile este:

b) in ceea ce privegte detinerea unor produse accizabile, astfel cum se
mentioneaza la art. 206”7 alin. (1) lit. b): persoana care detine produsele
accizabile sau orice alta persoana implicata in detinerea acestora;,

d) in ceea ce priveste importul unor produse accizabile, astfel cum se
mentioneaza la art. 206"7 alin. (1) lit. d): persoana care declard produsele
accizabile sau in numele céreia produsele sunt declarate in momentul
importului ori, in cazul unui import neregulamentar, orice altd persoana
implicata in importul acestora.”

Tn consecinta, nu poate fi primitd afirmatia contestatoarelor precum ca
nu au introdus produsele supuse accizarii in Romania ci le-au achizitionat cu
buna credinta in scop personal, deoarece, conform acestor prevederi legale,
importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, respectiv detinerea
de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize pentru care
accizele nu au fost percepute conform legii, constituie eliberare pentru
consum, iar persoana care detine sau declara acele produse este cea care
are obligatia platii accizelor.

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata la
import, la art. 139 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca:

ART. 139
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,Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.|...]’".

Conform acestor prevederi legale, la calcularea taxei pe valoarea
adaugata datorata, aferenta importurilor, se ia in considerare valoarea in
vama a bunurilor la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte
taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a
importului bunurilor in Romania.

in ceea ce priveste precizarea contestatoarelor in legatura cu faptul ca
Procesul verbal de control incheiat in data de 19.11.2013 nu figureaza ca
temei de redactare a Deciziei pentru regularizarea situatiei si ca Decizia indica
o baza legala teoretica insa nu se prezinta concret metoda de calcul, valorile,
tarifele sau procentele pe fiecare produs in parte, sunt aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 41

Notiunea de act administrativ fiscal

In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de

organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Art. 43

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

I) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei Si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

Art. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
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(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel: [...]

b) prin decizie emisa de organul fiscal, [...].

Art. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in
baza unei inspectii fiscale.

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale $i contabile, verificarea
sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata gi a accesoriilor aferente acestora.

Art. 97

Proceduri si metode de control fiscal

(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentaréa, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta
unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale, fara anuntarea in prealabil a
contribuabilului; [...]

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal. [...]

Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintéd constatarile inspectiei fiscale din punct
de vedere faptic si legal.[...]

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;”.

Se retine ca, urmare a adresei Inspectoratului Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei, Sectorul Politiei de Frontiera Radauti, judetul
Suceava nr. ..... P/2013 din 10.10.2013 respectiv 28.10.2013, prin care s-a
solicitat calculul prejudiciului creat de catre numitele .......... prin introducerea
ilegala a cantitatii de 344 pachete de tigari pe teritoriul vamal comunitar,
Directia Regionala Vamala lasi a emis Procesul verbal de control nr.
......... /19.11.2013, prin care s-au stabilit in sarcina petentelor obligatii fiscale in
suma totala de ..... lei, din care: ..... lei taxe vamale, .... lei accize, ..... lei taxa
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pe valoarea adaugata si .... lei accesorii aferente, act administrativ fiscal ce nu
reprezinta titlu de creanta.

Prin urmare, in baza rezultatelor controlului consemnate in Procesul
verbal de control anterior mentionat, potrivit legislatiei in vigoare, Directia
Regionala Vamala lasi a emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ......... /19.11.2013.

Se mai retine ca valoarea in vama a fost determinata in temeiul
legislatiei in vigoare, respectiv Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar si Regulamentul (CEE) nr.
2.454/1993 al Comisiei de stabilire a unor dispoziti de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar, iar calculul privind determinarea prejudiciului este prezentat
in anexa la adresa Directiei Regionale Vamale lasi nr.
DRVIS/BRV/1.846/2.925/30.10.2013.

Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere calculate, in suma
totala de 119 lei (7 lei aferente taxelor vamale, 86 lei aferente accizelor si 26
lei aferente taxei pe valoarea adaugata), sunt aplicabile dispozitile art. 119,
art. 120 si art. 1207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor de platé, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. |[...]

(4) Dobénzile si penalitétile de intérziere se stabilesc prin decizii
intocmite in conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei prevéazute la art. 142 alin. (6).

Art. 120 - Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. [...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Art. 120" Penalitéati de intarziere

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

a) dacé stingerea se realizeazéa in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmétoarele 60 de zile, nivelul
penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

www.anaf.ro



18

c) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdtii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platad a dobanzilor.”

Astfel, din textele de lege mentionate rezultd ca in mod corect si legal
organele de control vamal au calculat dobéanzi si penalitati de intarziere de la
data nasterii datoriilor vamale, respectiv data calendaristica in care s-a
constatat fapta de sustragere de la controlul vamal (24.09.2013) si pana la
data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, respectiv 19.11.2013.

Totodata, avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie,
potrivit carora contestatoarele datoreaza suma de .......... lei reprezentand
taxe vamale, accize si T.V.A., rezulta ca acestea datoreaza si accesoriile
aferente, in virtutea principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Prin urmare, in mod eronat petentele sustin ca in pofida nedepasirii
termenului de scadenta au fost aplicate dobanzi si penalitati de intarziere
nejustificate, deoarece, aga cum am precizat anterior dobanzile si penalitatile
de intarziere au fost calculate conform prevederilor legale, de la data nasterii
datoriei vamale si pana la data emiterii deciziei, iar prin art. 111 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, la care se face referire in sustinerea contestatiei,
se stabileste termenul de plata pentru diferentele de obligatii fiscale principale

(respectiv suma de ...... lei) si pentru obligatiile fiscale accesorii (respectiv
suma de ...lei) stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... /19.11.2013, in

functie de data comunicarii deciziei.

Concluzionand, retinem ca organul vamal a stabilit corect si legal
obligatiile fiscale suplimentare ce fac obiectul prezentei contestatii si prin
urmare, organul de solutionare competent va respinge, ca neintemeiata,
contestatia formulata de doamnele: ........... , pentru suma totala de ..... lei, din
care: taxe vamale in suma de .... lei; accize in suma de ..... lei; T.V.A. in
suma de ... lei; dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .... lei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
doamnele: A, B, C si D impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ /19.11.2013 emisa
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in baza Procesului verbal de control nr. .......... /19.11.2013 de catre Directia
Regionala Vamala lasi pentru suma totala de ...... lei reprezentand:

- taxe vamale — ....... lei;

- dobanzi taxe vamale — ...... lei;

- penalitati taxe vamale — ...... lei;

- accize — .......... lei;

- dobanzi accize - ........ lei;

- penalitati accize — ...... lei;

-TVA —....... lei;

-dobanzi TV.A. —..... lei;

- penalitati T.V.A. — ..... lei.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarelor si Directiei Regionale Vamale lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarele pot formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
7ex./12.06.2014 Tntocmit,

cons. sup.
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