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Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL din

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. 2006, SC SRL
cu sediul in, a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin raportul de inspecitie fiscala nr. si a deciziei
de impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare emise de Activitatea de Control Fiscal Olt.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de RON, reprezentand:

- diferente impozit pe profit - de inregistrat : 0 RON;
- de virat : RON ;

- dobanzi aferente impozitului pe profit
- de inregistrat si virat : RON ;

- penalitati intarziere 0,5% - impozit profit : RON ;

- TVA : - diferenta de inregistrat : RON ;

- diferenta de virat: RON ;
- dobanzi TVA de inregistrat si virat: RON ;
- penalitati TVA de inregistrat si virat: RON .

I. SC SRL din Draganesti - Olt, contesta suma de RON, cu componenta si specificatia de mai sus,
invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente :

In raportul de inspeciie fiscala si in procesul - verbal se face mentiunea ca in perioada iulie- decembrie
2004 si 2005 societatea a determinat corect TVA - ul colectat si deductibil.

Din verificare a rezultat ca in luna octombrie 2005 societatea a inregistrat in contabilitate trei facturi de
aprovizionare marfa prezentate in copii xerox si care nu erau emise pentru SC

Referitor la afirmatia ca nu au fost emise ( la cumparator) pentru SC Olt , petenta mentioneaza ca in
doua cazuri, furnizorul respectiv a inscris la furnizor SC SRL Draganesti - Olt ( factura nr. in valoare de(ROL)
din care TVA - (ROL) si factura in valoare totala de (ROL) din care TVA (ROL), iar a treia factura a fost
intocmita pe numele care este reprezetantul societatii , factura nr. in valoare totala de (ROL), din care TVA
-(ROL).

Petenta considera ca organul de control avea obligatia efectuarii controlului incrucisat pentru stabilirea
realitatii acestor livrari, asa cum s-a procedat in astfel de cazuri cand au fost trimise adrese pentru efectuarea
controlului incrucisat pentru verificarea realitati si autenticitatii furnizorilor si facturilor fiscale de aprovizionare.

De asemenea, petenta mentioneaza ca organele de control nu au {inut cont de faptul ca societatea a
livrat catre SC Pitesti , care este si furnizorul care a emis cele trei facturi mentionate mai sus, marfa in valoare
totala de(ROL), conform facturii nr., din care TVA (ROL), pe care exista mentiunea ,, plata prin compensare *.

In acest sens petenta solicita efectuarea verificarii privind sinceritatea si realitatea acestor operatiuni.

Petenta sustine ca daca se analiza corect situatia se observa ca societatea mai avea de incasat de la
firma respectiva suma de ROL.

Referitor la cele 26 de facturi fiscale de aprovizionare emise de 15 societati comerciale, in valoare totala
de ROL, din care TVA ROL, petenta mentioneaza ca acestea au fost inregistrate in evidenta contabila, a
calculat obligatiile fiscale fata de bugetul statului, respectiv impozit pe profit si TVA.



Dupa efectuarea controlului fiscal din septembrie 2004, petenta mentioneaza ca a virat toate obligatiile
privind impozitul pe profit si considera ca nelgala masura de nu lua in calcul TVA -ul colecat in baza facturilor
mentionate mai sus.

In final, petenta mentioneaza ca Garda Financiara Olt a inaintat procesul verbal de verificare la
Parchetul de pe langa Judecatoria Caracal, intocmindu-se dosarul nr. iar prin Ordonanta din 27.08 .2005,
aceasta a dispus scoaterea de sub urmarire penla a asociatului unic, aplicandu-i o amenda administrativa de
lei RON , care a fost achitata cu chitanta nr. Il. Decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscala nr sunt
rezultatul inspectiei fiscale efectuate la SC SRL in baza adresei nr. a Inspectoratului de Politie Judeteana Olt si
inregistrata la D.G.F.P. Olt sub nr., a adresei nr. a Politiei oras Draganesti Olt si inregistrata la D.G.F.P. Olt cu
nr., a adresei nr. a Politiei Draganesti Olt si inregistrata la D.G.F.P. Olt sub nr. .

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de inregistrare, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al statului la SC din Draganesti - Olt , pentru
perioada 01.07.2004 - 31.12.2005.

Cu prilejul verificarii s-a stabilit in sarcina contestatorului suma care face obiectul cauzei.

Ill. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in raport cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

in fapt, decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscal& nr. intocmite de Activitatea de Control
Fiscal Olt, contestate de SC au fost Tnaintate organelor de cercetare penala prin adresa nr., ivindu-se indiciile
savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt aplica prevederile art. 184 din OG nr.92/
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, care are urmatorul continut:

" (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa;...;

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea ..."

Astfel, intre stabilirea obligatiei bugetare constatate prin decizia de impunere nr. si raportul de inspectie
fiscald nr., intocmite de Activitatea de Control Fiscal Olt si contestate de SC si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solufionarea cauzei supusa
judecatii.

Organele administrativ-jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale.

Prioritate de solutionare in speta o au organele penale care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiei datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept " penalul tine loc civilul", consacrat prin art.19, alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetfului Olt nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de lei cu componenta
mentionata mai sus.

In functie de solutia pronuntat& pe latura penala si de constituirea statului ca parte civila in procesul
penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va
fi reluata Tn conformitate cu prevederile art. 184(3) din OG nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 184 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu art. 19, alin.(2) din Codul de procedura penala,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC pana la pronuntarea unei solufii definitive
pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta decizie.

Art.2 Serviciul juridic si Activitatea de Control Fiscal Olt au obligatia de a transmite dosarul cauzei la
Biroul solutionare contestatii dupa pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Art.3 Prezenta se comunica SC din Draganesti - Olt, Serviciului juridic, Activitatii de Control Fiscal Olt si
Administratiei Finantelor Publice Caracal.



Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art.188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura Fiscala, republicata.

Vizat,
DIRECTOR EXECUTIV, Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



