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DECIZIA NR. 10620/23.07.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr.../30.05.2018, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr.ISR_REG/..../08.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa
nr.../06.06.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/.../08.06.2018, asupra contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi, cod de identificare fiscala X, numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului lasi JX, cod CAEN 4622-“Comert cu ridicata al
florilor si al plantelor”, administrator X, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi,
B-dul X nr.X, bloc X, scara X, etaj X, ap.X, judetul lasi, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la adresa: municipiul lagi, Soseaua X nr.X
(incinta Carrefour Felicia), judetul lasi.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X/30.03.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS
X/30.03.2018 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.X/23.03.2018, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actelor administrative fiscale atacate, respectiv data de
10.04.2018, asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul
cauzei si data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 25.05.2018,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui sub nr.X/30.05.2018.
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Contestatia este semnatda de doamna X, in calitate de
administrator al societatii.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
VS X/30.08.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS
X/30.03.2018 si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.X/23.03.2018 sustindnd urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca societatea
depune eronat declaratia 390 ,Declaratie recapitulativa privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare”, fara a preciza data la care s-a
depus aceasta declaratie, perioada in care s-au produs aceste erori, cauza
inregistrarilor eronate si care este efectiv eroarea constatata.

Petenta sustine ca societatea a fost constituita in anul 2009 de
doi asociati: doamna X si domnul X, care indeplinea calitatea de
administrator, astfel ca doamna X nu a fost administratorul acestei societa;
din anul 2009, asa cum sustin organele de inspectie fiscala, neavand nici
obligatia de a depune situatiile financiare pana la data numirii acesteia ca
administrator, respectiv pana in iulie 2016.

In luna iulie 2016, ca urmare a deschiderii succesiunii, doamna
X, in calitate de mostenitor, a preluat atat partile sociale cat si functia de
administrator al societatii in urma decesului domnului X. La data preluarii,
documentele contabile privind activul si pasivul societatii nu au evidentiat
situatii neconforme sau din care sa rezulte faptul ca exista declaratji fiscale
inexacte, incomplete sau eronate.

Petenta mai sustine ca, desi organele de inspectie fiscala nu
detin toate datele privind suma de S lei, reprezentand livrari de la X
Germania, acestea au dispus masura depunerii declaratiei rectificative 390
,Declaratie recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare”. Astfel, aceasta considera ca era absolut necesara
suspendarea actului de inspectie fiscala pana la clarificarea situatiei
financiare a X Germania, petenta neputdnd indeplini masura instituita de
organele de inspectie fiscala de a depune declaratia rectificativa, de vreme
ce situatia livrarilor intracomunitare cu firma din Germania nu este clarificata,
ca mai apoi sa solicite desfiintarea actelor atacate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-VS Xe Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
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Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspectiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016, taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferentd perioadei 01.01.2013-31.12.2017, impozit pe
dividende in suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2018-31.01.2018,
aceste sume fiind contestate de petenta.

Impozitul pe profit in suméa de S lei a fost stabilit astfel:

Pentru anul 2012, organele de inspectie au stabilit o diferenta de
profit impozabil in suma de S lei, constituita din:

-cheltuieli cu amenzile si penalitatile de intarziere in suma de S
lei, considerate ndeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala conform
art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli de protocol in suma de S lei, considerate ndeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscala conform art.21 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si cmpletarile ulterioare.

Intrucat, pentru acest an, petenta a stabilit un profit contabil in
suma de S lei, nedeclarand impozit pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei
=Slei x 16%=S lei).

Pentru _anul 2013, organele de inspectie au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, reprezentand cheltuieli de protocol.

La finele perioadei, petenta a inregistrat o pierdere contabila in
suma de -S ei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere fiscala in
suma de - S lei.

Pentru anul 2014, organele de inspectie au stabilit o diferenta de
profit impozabil in suma de S lei, constituita din:

-cheltuieli cu amenzile si penalitatile de intarziere in suma de X
lei, considerate ndeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala conform
art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli de protocol in suma de X lei, considerate ndeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscala conform art.21 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli efectuate in folosul personal al asociatului si nu in
scopul realizarii de venituri impozabile in suma de S lei, considerate
ndeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala conform art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucét, pentru acest an, petenta a stabilit un profit contabil in
suma de Sei, nedeclarand impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de Slei (Sei + S lei — S lei,
pierdere fiscala din anul precedent=S lei x 16%=Slei).
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Pentru anul 2015, organele de inspectie au stabilit o diferenta de
profit impozabil in suma de S lei, constituita din cheltuieli de protocol,
considerate ndeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala conform
art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare

Intrucat, pentru acest an, petenta a stabilit un profit impozabil in
suma de S lei, declarand un impozit pe profit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de Slei
(Slei + S lei =S lei x 16%=S lei-S lei, impozit declarat=Slei).

Pentru anul 2016, organele de inspectie au stabilit o diferenta de
profit impozabil in suma de S lei, constituita din:

-cheltuieli de protocol in suma de S lei, considerate ndeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscala conform art.25 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu amenzile si penalitatile de intarziere in suma de
Slei, considerate ndeductibile fiscal de organele de inspectie fiscala conform
art.25 alin.(4) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli nedeductibile in suma de S lei stabilite de organele de
inspectie fiscala la calcularea coeficientului K de repartizare a diferentelor
de pret asupra valorii bunurilor ietite si asupra stocului.

Intrucat, pentru acest an, petenta a stabilit un profit impozabil in
suma de S lei, declarand un impozit pe profit in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei
(S lei + S lei =Slei x 16%=S lei-S lei, impozit declarat=S lei).

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita

astfel:

-in luna iulie 2014, petenta a dedus eronat TVA in suma de S
lei, de pe factura nr.X/22.07.2014, emisa de S.C. X S.R.L., bunurile
achizitionate nefiind destinate utilizarii in scopul obtinerii de venituri
impozabile, societatea incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-din verificarea declaratiilor fiscale referitoare la TVA, in corelatie
cu datele din evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au constatat
diferente in minus in suma totala de X lei, in sensul ca societatea declara
in deconturile de TVA sume mai mici la TVA deductibila fata de cele
inregistrate in evidenta contabila;

-din verificarea declaratiilor fiscale referitoare la TVA colectata,
in corelatie cu datele din evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au
constatat diferente in suma totala deS lei, in sensul ca societatea nu a
declarat in deconturile de TVA toate livrarile de marfuri inregistrate in
evidenta contabila.

Impozitul pe veniturile din dividende in suma de S lei a fost
stabilit astfel:
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Organele de inspectie fiscala au constat ca petenta nu detine in
casierie suma totala de S lei (sold cont 532.08 ,Incasari prin POS” la
31.12.2017, in suma de S lei + sold cont 532.08 ,Incasari prin POS in luna
ianuarie 2018, in suma de S lei + sold cont 531.01 ,Casa in lei” la data de
31.12.2017, in suma de S lei + sold cont 531.01 ,Casa in lei” in luna
ianuarie 2018, in suma de S lei), administratorul societatii recunoscand ca a
utilizat aceste sume ca dividende.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reconsiderat suma de S
lei ca fiind plati efectuate in folosul personal al asociatului si le-au tratat ca
fiind dividende, motiv pentru care acestea au stabilit un impozit pe eniturile
din dividende in suma de S lei (S lei x 5%=S lei).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei si la impozitul pe veniturile din
dividende in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care petenta nu aduce argumente si nu
depune documente in sustinerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VSXe Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in
suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2013-31.12.2017,
impozit pe dividende in suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2018-
31.01.2018, aceste sume fiind contestate de petenta.

Se retine faptul ca petenta desi contesta impozitul pe profit in
suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si impozitul pe
veniturile din dividende in suma de S lei, nu aduce niciun argument de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei pentru aceste sume.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”
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De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

,»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decadetrii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.---]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente Ila dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezultd ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
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decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justifie din Decizia mai sus precizata, si tindnd seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care, pentru acest
capat de cerere, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi se va respinge
ca nemotivata.

Referitor la sustinerile petentei precum ca societatea a fost
constituita in anul 2009 de doi asociati: doamna X si domnul X, care
indeplinea calitatea de administrator, astfel ca doamna X nu a fost
administratorul acestei societati din anul 2009, asa cum sustin organele de
inspectie fiscala, neavand nici obligatia de a depune situatiile financiare
pana la data numirii acesteia ca administrator, respectiv pana in iulie 2016,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
pana la data de 18.07.2016, societatea a avut urmatorii asociati:

-X , asociat detinand 40% din capital;

-X, asociat detinand 40% din capital;

-X, asociat detinand 20% din capital si administrator al societatji.

Incepand cu data de 18.07.2016, societatea are urmatorii
asociatj:

- X, asociat detindnd 40% din capital;

-X, asociat detindnd 60% din capital si administrator al societatii
(ca urmare a deschiderii succesiunii in urma decesului sotului, doamna X a
preluat cei 20% din capitalul societatii si functia de administrator).

In conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si copletarile ulterioare, si
anume:

,»Art.23-Preluarea obligatiei fiscale

(1) In cazul in care obligatia fiscala nu a fost indeplinita de
debitor, debitori devin, in conditiile legii, urmatoarele persoane:
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a) mostenitorul care a acceptat succesiunea debitorului, in
conditiile dreptului comun;

b) cel care preia, in tot sau in parte, drepturile si obligatiile
debitorului supus divizarii, fuziunii ori transformarii, dupa caz

c) alte persoane, in conditiile legii.

(2) Debitorii care preiau obligatia fiscala potrivit alin. (1) lit.
a) si b) se substituie vechiului debitor, in conditiile legilor care
reglementeaza incetarea existentei persoanelor in cauza.”

Asadar, prin acceptarea succesiunii in urma decesului sotului,
doamna X a devenit debitor, preluand obligatia fiscala.

2. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
38/23.03.2018, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere. )

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 38/23.03.2018, dispozitie contestata de
petenta.

In drept, art.268 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

»(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(-.)

(3) Baza de impunere si creanta fiscala stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.”
coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

,,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“ (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
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raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum,
aferente creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei
revine structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice.

(---)

(6) Contestatiile  formulate impotriva altor acte
administrative fiscale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”,

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi nu are competenta de solutionare a dispozitiei de
masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal contestat.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3833/2015 pentru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, “Formularul Dispozitie privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscalad in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prevede urmatoarele:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege. (...)

5.3.Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272
alin.(6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”
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Intrucat, asa cum s-a precizat mai sus, structurile specializate de
solutionare a contestatiilor au competenta in solutionarea contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, respectiv a
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi neavand competenta
de solutionare a contestatiei referitoare la acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, pentru suma totala de S
lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe veniturile din dividende.

Art.2. Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de
cerere privind contestatia formulatda de S.C.X S.R.L. lasi impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
38/23.03.2018, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie
Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri atacate.

Art.3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui—Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau la
Tribunalul Vaslui.
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DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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