DECIZIA nr. 36 din20.01.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC ABC SRL, inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. ..../2011

Directia Generala a Finantelor Publice a mumibip Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata adresele nr. .../......2011 si nr.
........ /......2011, inregistrate sub nr. ....../.....2011 si n....../[......2011 de catre
Administratia Finantelor Publice sector y cu prévla contestatia formulata de SC ABC
SRL, cu sediul in str. ........., sector y, Bucurestregistrata la organul fiscal teritorial
subnr. ......... [, 2011.

Obiectul contestatiei il constituie decizia depimere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspefiicala nr. F1/2011, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F2/2011 si comata sub semnatura in data de

Suma contestata este@dei reprezentand:
- D lei diferenta de TVA stabilita suplimentar;
- M lei majorari, dobanzi si penalitati de irtire aferente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conéipilevazute de art. 205 alin.
(1), art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alff) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modglifie si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice a MunicipiuBucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solotcea pe fond a contestatiei.

[. Prin raportul de inspectie fiscala nr. F2/2011ameje de control din
cadrul Administratiei Finantelor Publice sectory efectuat inspectia fiscala partiala la
SC ABC SRL in vederea solutionarii decontului deAI'¢u optiune de rambursare a
soldului sumei negative aferent lunii decembrie @@kpus la organul fiscal sub nr.

In urma inspectiei fiscale, organele de conttoktabilit suplimentar TVA
in suma de D lei, ceea ce a condus la respinganearibursare a TVA in suma de R lei si
la stabilirea TVA de plata in suma de P lei si majp dobanzi si penalitati de intarziere
aferente in suma de M lei, prin decizia de impumerd-1/2011.



II. Prin contestatia formulate si completata cu adnesaygistrata sub nr.
....... /.........2011, SC ABC SRL sustine ca organele fes¢aau prezentat constatarile
controlului doar verbal, nu si in forma scrisa, fpera putea formula un punct de vedere,
in conformitate cu prevederile art. 107 si art. #2®Codul de procedura fiscala. Oricum,
organele fiscale nu au tinut cont de punctul savedkiere legat de rezultatul controlului,
desi |-a prezentat in scris, fara sa primeascavadide depunere.

Referitor la TVA in suma de D1 lei care apare@contul de TVA al trim.
| 2006, SC ABC SRL sustine ca este vorba de o erdarinscriere a soldului sumei ce
putea fi solicitata la rambursare in decontul pdece aferent trim. IV 2005 (K1 lei fata
de K2 lei) si ca aceasta putea fi sesizata si tatadin oficiu de organul fiscal, avand in
vedere ca prevederile legale in vigoare la acea-€d&.M.F.P. nr. 520/2005 si O.M.F.P.
nr. 1638/2005 - nu mentionau obligatia platitorudei a solicita corectarea. De altfel, la
data de 13.05.2009 societatea a depus o adresgdaete fiscale din care reiese ca la
data de 11.05.2009 a fost verificata fisa sintetiaa corectiile legate de TVA fusesera
facute.

De asemenea, art. 135 din Codul de procedura disiart. 146 alin. (1)
lit. @) si art. 147 din Codul fiscal, respectiv pct. 46 (1) si pct. @3 si (2) din Normele
metodologice, invocate de organele fiscale nu aptitabile societatii deoarece in anul
2011 aceasta nu a facut nicio solicitare de caredovada ca sumele se regasesc in
evidenta contabila a societatii pe intreaga peaodhi mult, solicitarea de rambursare a
fost facuta la decontul lunii decembrie 2010 sipoaare, suma negativa din deconturile
de TVA aferente trim. IV 2005 si trim. | 2006 seadreaza in termenul de prescriptie de
5 ani in care se poate solicita rambursarea surdelta buget.

Societatea afirma ca nu a facut o solicitare deejptdre de eroare
materiala, ci doar a solicitat prin decont rambrggasumei negative de TVA, iar la
vremea respectiva organul fiscal putea sesiza esista erori intre preluarea sumei din
decontul aferent trim. IV 2005 si suma trecuta @eahtul aferent trim. | 2006. Eroarea
materiala a fost indreptata si punctata cu admmatist financiara de sector, atunci cand
societatea a redepus deconturile de TVA si a pufistasintetica.

In ceea ce priveste TVA in suma de D2 lei repremahttaxa aferenta
vorspan-ului pentru televiziune al filmului N so@itea arata ca realizarea acestuia face
parte din cheltuielile de productie ale filmuluinél o prestare de servicii cinematografice
si reprezentand "filmul filmului". Societatea a fabligata la realizarea vorspan-ului in
urma unui proces deschis impotriva societatii deecagizorul filmului, datorita caruia a
fost nevoita sa incheie o tranzactie impusa sifoatita prin sentinta de catre Tribunalul
Bucuresti. Costul aferent a fost suportat din ftasga Centrului National al
Cinematografiei ca ajutor de stat si nu poate pcedeenituri sau profit. Prin urmare,
societatea beneficiaza de dreptul de deducere a f&mru vorspan, suportarea costului
acestuia fiind impusa atat de instanta de judecatasi datorita faptului ca reprezinta o
cheltuiala realizata in vederea initierii unei witéiti economice reprezentata de vanzarea
licentei filmului catre Societatea Romana de Taewvie. De asemenea, factura in cauza
cuprinde si vorspan-ul pentru cinematograf (caree ewai scurt decat cel pentru
televiziune), iar filmul a fost difuzat in cinemgt@afe.



Referitor la accesorii, SC ABC SRL arata ca nu ctie au fost calculate
si nu le recunoaste, avand in vedere ca in perivadficata a avut TVA de rambursat.

Il. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscalsstinerile
contestatarei, reglementarile legale in vigoaretpeperioada verificata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.10.2005-31.12.2010.
3.1. Referitor la aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca lipsa unei cooaui scrise
prealabile cu privire la rezultatele controluluin iconditiile in care aceste rezultate au
fost comunicate societatii cu prilejul discutiendie este de natura sa atraga nulitatea
deciziei de impunere emisa in urma inspectiei fisca

In_fapt, prin contestatia formulat8C ABC SRL sustine ca nu a putut
formula un punct de vedere intrucat rezultateletroduui nu i-au fost prezentate in
forma scrisa.

In drept, potrivit art. 9 si art. 107 din O.G. nr. 92/2008vind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, in vigoare la
data desfasurarii inspectiei fiscale:

"Art. 9. — (1) Inaintea larii deciziei organul fiscal este obligat sasigure
contribuabilului posibilitatea de @-exprima punctul de vedere cu privire la faptgle
mprejutirile relevante in luarea deciziei".

"Art. 107. — (1) Contribuabilul va fi informat peapursul deskurarii inspeaiei
fiscale asupra constatlor rezultate din inspe@ fiscah.

(2) La incheierea inspetiei fiscale organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de asi exprima punctul de vederepotrivit art. 9 alin. (1), cu excep
cazului In care bazele de impozitare nu au sufecio modificare in urma inspgei
fiscale sau a cazului in care contribuabilul rgiida acest drep§i notifica acest fapt
organelor de inspée fiscak.

(3) Data, orai locul prezendrii concluziilor vor fi comunicate contribuabilulGin
timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatirile inspectiei fiscale'.

In speta, din documentele existente la dosaruteiareiese ca in baza
instiintarii privind discutia finala administratdreocietatii si-a desemnat un reprezentant
cu adresa nr. ........ [ 2011, iar acesta a consgrnmacris, in punctul de vedere
anexat raportului de inspectie fiscala urmatoarele

"conform cod procedura nu rezulta felul in cardasi® comunicarea catre agentul
economic; ca urmare, neavand un material justificaéntru a putea studia articolele
invocate verbal, un punct de vedere mai clar imi patea exprima doar dupa



transmiterea unei comunicari in scris semnata dee garganul de control; [...] vom
reveni cu pct. de vedere detaliat, dupa apelarasiséenta de specialitate”.

Prin urmare,chiar din punctul de vedere semnat de reprezentantu
societatii rezulta ca organele de inspectie fiscala&au prezentat constatarile,
consecintele fiscale si temeiurile legale ale acastconsecinte, astfel ca sustinerea
contestatoarei privind nerespectarea prevederilor ppcedurale nu are niciun temei
legal. Faptul ca reprezentantul contestatoarei aveai@eal® documentare cu privire la
prevederile legale invocate de organele de inspefiicala nu are relevanta in
solutionarea cauzei, avand in vedere ca putea ibenele asistenta de specialitate pe
parcursul desfasurarii inspectiei, in conformitate prevederile art. 106 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala. De asemenea, invocakeerii in considerare a punctului
de vedere exprimat in scris in data de ....... 2011 oate fi retinuta, fiind o simpla
afirmatie proc-causa, in conditiile in care sodiesanu face dovada depunerii acestuia la
registratura anterior comunicarii deciziei de im@ue sub semnatura de primire in
aceeasi data de ........ 2011. Referitor la solicitamezentarii constatarilor controlului
sub forma unei comunicari scrise si semnate denetgdiscale, se retine ca dispozitiile
procedurale in vigoare la data efectuarii inspéctie prevedeau o asemenea forma de
aducere la cunostinta contribuabililor a rezulatebntrolului.

Totodata, se retine ca societatea si-a prezeataplu si documentat,
punctul de vedere asupra constatarilor controloitun insasi contestatia formulata, astfel
ca lipsa unei comunicari scrise prealabile cu peiva rezultatele controlului (oricum,
neprevazuta de legislatie la momentul efectuaspéttiei) nu este de natura sa conduca
la anularea raportului de inspectie fiscala si eiziei de impunere, avand in vedere ca
societatea nu arata cum aspectele reclamate iHaunyr o vatamare ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea deciziei in raperpcevederile art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatapwdificarile si completarile ulterioare
care stipuleaza in mod expres care sunt cauzedeatiay nulitatea actelor administrative
fiscale, respectiv:

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actulunadistrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputete a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obidatuactului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului eisccu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitateapszate constata la cerere sau din ofitiu

In consecinta, contestatia SC ABC SRL urmeaza aes$pinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de D1 lei

Cauza supusa solutionarii este societatea poatefima de rambursarea
TVA in suma de D1 lei, in conditiile in care pen&iteasta suma nu si-a exercitat dreptul
de deducere prin deconturi depuse in cadrul per@ate prescriptie de 5 ani de la data
la care a luat nastere dreptul de deducere si mgia facut dovada ca a corectat in



cadrul aceluiasi termen decontul perioadei fiscatecare a luat nastere dreptul de
deducere.

In fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. FA/20n decontul de
TVA aferent trim. 1 2006 SC ABC SRL a inscris la @24 reprezentand "soldul sumei
negative a TVA reportata din perioada precedentaissde K1 lei, desi in decontul de
TVA aferent trim. IV 2005 soldul negativ reportdt posibil a fi preluat in decontul
urmator era in suma de K2 lei, rezultand o difexede TVA in suma de D1 lei
neacceptata la deducere si la rambursare. Suni2ldei se regaseste si la data de
30.09.2005, ca diferenta intre soldul contului et 4424 "TVA de recuperat” din
balanta de verificare in cuantum de K3 lei si sbliegativ al TVA din decontul aferent
trim. 111 2005 in suma de K4 lei.

Intrucat societatea nu si-a exercitat dreptulleigucere pentru suma de D1
lei in termen de 5 ani consecutivi anului in cataat nastere dreptul de deducere potrivit
art. 147 din Codul fiscal, desi a solicitat-o la rambursanganele de inspectie fiscala au
concluzionat ca pentru suma de D1 lei a intervpndiscrierea dreptului de a solicita
compensarea sau restituirea, in conformitate cweplexile art. 135 din Codul de
procedura fiscala.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 147 art. 147 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sirapletarile ulterioare:

"Art. 147". — (1) Orice persoanimpozabil nregistrai n scopuri de TVA,
conform art. 153are dreptul si scadi din valoarea totak a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totah a taxei pentru care,_in_aceea perioadi, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducereconform art. 145-147.

(2) In situaia In care nu sunt indeplinite cotiil si formalititile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fifadé¢ declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei piewte la art. 146persoana impozabik isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadefiscale in care sunt indeplinite
aceste condii si formalit ati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult
de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuaria anului care urmeas celui in
care a luat natere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza cotiite necesare aplicii prevederilor alin. (2),
pentru situga Tn care dreptul de deducere este exercitati doapi mult de 3 ani
consecutivi dup anul in care acest drept iastee”.

"Art. 147%. — (1) in situda in care taxa aferentachiziiilor efectuate de o
persoai impozabié nregistrai in scopuri de TVA, conform art. 153, care este
deductibik intr-o perioad fiscak, este mai mare decét taxa colectaéntru openguni
taxabile, rezult un excedent in perioada de raportare, denumit in cwaie suni
negativi a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plaii sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscak de raportare, persoanele impozabile trebuie &
efectueze regularidrile prevazute in prezentul articol, prin decontul de tad
previizut la art. 156°.

(3) Suma negativd a taxei, cumulat, se determira prin adaugarea la suma
negativa a taxei, rezultat in perioada fiscah de raportare, a soldului sumei negative




a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale pecedente, da& nu s-a solicitat a fi
rambursat, si a diferenelor negative de TVA stabilite de organele de iogpdiscak
prin decizii comunicate péra data depunerii decontului.

(4) Taxa de plat cumulai se determil in perioada fiscél de raportare prin
adiugarea la taxa de pfadin perioada fiscél de raportare a sumelor neachitate la
bugetul de stat, para data depunerii decontului de Igxrevizut la art. 156 din soldul
taxei de plat al perioadei fiscale anterioarg,a sumelor neachitate la bugetul de stat
pari la data depunerii decontului din difetele de TVA de pldtstabilite de organele de
inspecie fiscak prin decizii comunicate péra data depunerii decontului.

(5) Prin decontul de tax previizut la art. 156°, persoanele impozabile trebuie
si determine diferentele dintre sumele pretizute la alin. (3)si (4), care reprezin
regularizarile de taxa, si stabilirea soldului taxei de plaé sau a soldului sumei
negative a taxei. Da# taxa de plati cumulata este mai mare decat suma negativa
taxei cumulata, rezulti un sold de taxi de plati in perioada fiscah de raportare.
Daca suma negativi a taxei cumulat este mai mare decéat taxa de platcumulata,
rezulta un sold al sumei negative a taxei in perioada fiaka de raportare. [...]

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxefeguea de organele fiscale,
n condiiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele Tigoare”.

Totodata, conform art. 135 din O.G. nr. 92/200%/ipd Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@npletarile ulterioare:
"Art. 135. —Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sauestituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de laath de 1 ianuarie a anului
urmaitor celui in care a luat natere dreptul la compensare sau restituiré

Referitor la corectarea erorilor din decontudke TVA, Instructiunile de
corectare a erorilor materiale din deconturile @eatpe valoarea adaugata, aprobate prin
O.M.F.P. nr. 520/2005, cu modificarile ulterioareyad urmatoarele:

"1. Deconturile de taxa pe valoarea adugata depuse de atre persoanele
impozabilepot fi corectate din punct de vedere al erorilor mgeriale de atre organul
fiscal competent, la intiativa acestuia sau la solicitarea gititorului.

2. Prin procedura de corectare d&e organul fiscal competent a deconturilor de
taxa pe valoarea adigat depuse pot fi corectagori materiale de tipul:

- erori de transcriere, cum sunt:

* preluarea eronaia sumelor din jurnale;

e inversarea unor cifre din sumele trecute in decont

* preluarea eronati a datelor din decontul perioadei fiscale anterioag (declararea
eronal a soldului de platdin decontul perioadei fiscale anterioare Tnskisandul 22
din decontul de takpe valoarea adigat);

- Tnregistrarea in decont a difetelor de taix pe valoarea adigat de plai
constatate deatre organele de control, contrar reglenietdr legale in materie;

- erori provenind din inscrierea in decontul deatge valoarea adigat a
sumelor solicitate la rambursare n perioada avdeéri

3. Corectarea erorilor materiale din decontul de taxi pe valoarea aédugata se
poate face in cadrul termenului de prescrigie de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urm tor celui in care a fost depus decontul supus coreitii.




4. Corectarea decontului de tad pe valoarea adugati, potrivit prezentei
proceduri, nu este posibii pentru perioade fiscale care au fost supuse insptés
fiscale sau pentru care este in curs de derulareinspedie fiscah.

5. Corectarea erorilor materiale din decontul dei tpe valoarea adigaé se
realizeaZ de @atre compartimentul de analia deconturilor cu sume negative deatpe
valoarea ailigat cu opiune de rambursare, denumit in continuare companintde
specialitate.

9.1.1. Tn situda n care, In urma corécii erorilor, rezulti o sumi negativi de
taxa pe valoarea adugati, platitorul o va prelua in decontul perioadei fiscale
urmitoare la segiunea "Regularizari" , randul "Soldul sumei negative a taxei pe
valoarea afligat reportai din perioada precedent pentru care nu s-a solicitat
rambursare”.

Prevederi similare se regasesc in Instructiudige corectare a erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea aataucaprobate prin O.M.E.F. nr.
79/2007.

Potrivit dispozitiillor legale antecitate, dedusaitaxei aferente achizitiilor
in materie de TVA se realizeaza prin decontul et@ fiscale in care a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere sau printdecont ulterior, dar nu mai mult de 5
ani consecutivi celui in care a luat nastere diepeudeducere. Totodata, prin decont
persoana impozabila trebuie sa determine diferentetre taxa colectata si taxa
deductibila si sa stabileasca soldul taxei de @atasoldul sumei negative a taxei, care
poate fi solicitat la rambursare in cadrul termenlggal de prescriptie de 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in cahgaf nastere dreptul la rambursare. In
acelasi termen de prescriptie de 5 ani, cu incederéa data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a fost depus decontul de T3#Apoate realiza si corectia unui
decont ce contine o eroare materiala.

In speta, prin decontul depus la organul fisedd ar. .......[24.01.2011
SC ABC SRLavea dreptul sa solicite rambursarea taxei deduserip deconturile de
taxa aferente perioadei 2006-201@eea ce corespunde perioadei de prescriptie de 5
ani stabilita prin Codul de procedura fiscala Din raportul de inspectie fiscala nr.
F2/2011 reiese cauma de D1 lei nu a fost dedusa de societate prireabnturile
depuse in aceasta perioadeci a fost cuprinsa in suma #é lei inscrisa la rd. 24 din
decontul de TVA aferent trim. |1 2006 caold al sumei negative a TVA reportata din
perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat mbursare (rd. 27 din decontul
precedent)"desi din decontul precedent de TVA aferent trim. 1V2005 rezulta ca
societatea a declarat la rd. 27 "soldul sumei negae in perioada de raportare”
suma de K2 lei.

Rezulta ca diferenta de D1 lei nici nu a fost deda in cadrul
perioadei de prescriptie 2006-2010 conform art. 147alin. (2) din Codul fiscal, nici
nu a fost reportata din decontul perioadei fiscalgprecedente, in speta decontul trim.
IV 2005 conform art. 147 alin. (3) din Codul fiscal, astfel ca organele fiscale au fost
indreptatite sa respinga aceasta suma solicitatodetate prin decontul de TVA depus




in data de24.01.2011 dupa implinirea termenului general de prescriptie in enig
fiscala de 5 ani.

Sustinerile societatii contestatoare cu privirenieadrarea in termenul de
prescriptie pentru suma de D1 lei pe motiv ca galiea a fost facuta la decontul lunii
decembrie 2010, iar suma negativa a fost evidenitiadeconturile de TVA aferente trim.
IV 2005 si trim. | 2006 este neintemeiata intrusalicitarea de rambursare a fost adresata
organului in data d24.01.2011prin decontul depus sub nr. ........, dupa expirarea
termenului de prescriptie de 5 anontestatoarea confundand perioada fiscala pentru
care a depus decontul de TVAdecembrie 2010¢u momentul depunerii decontului
prin care s-a solicitat rambursarea sumeiprin bifarea corespunzatoare a casutei din
decont. Cundreptul de a solicita rambursareaprescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator in care a luat naslegetul la rambursare prin deconturile
de TVA, contestatoarea putea solicita la rambursadata de 24.01.2011 numai taxa
dedusa sau reportata din decontul precedent pgontierile depuse incepand cu anul
2006, pentru care termenul de prescriptie a inceputurga incepand cu data de 1
ianuarie 2007.

Or, suma de D1 lei nu a fost nici dedusa prin decontud depuse de
contestatoare incepand cu anul 2006 si nici reporta ca suma negativa din decontul
precedent depusavand in vedere ca suma negativa de TVA din detamin. IV 2005
depus in data de 25 ianuarie 2006 ce putea fi t&@ofrd. 27) in primul decont ulterior
(rd. 24 din decontul trim. |1 2006) era in cuantueKP lei suma luata in considerare de
organele fiscale atunci cand au verificat TVA datarde societate pentru perioada
01.10.2005-31.12.201Captul ca in decontul de TVA al trim. | 2006 sociedtea a
inscris o alta suma (K1 lei) decat cea permisa srgvazuta de lege in cuantum de K2
lei nu poate luata in considerare in solutionarearfhita a cauzei in virtutea principiului
de dreptnemo auditor propriam turpitudinem allegans, o asemenea situatie nefiind
decat consecinta propriilor erori ale contestaidareeea ce priveste intocmirea corecta a
declaratiilor fiscale.

Nici celelalte sustineri ale SC ABC SRL referitodad VA in suma de D1
lei nu pot fi retinute in solutionarea favoratda@auzei pentru urmatoarele motive:

Astfel, suma de K1 lei inscrisa la rd. 24 din a®tl de TVA aferent trim.
| 2006 nu corespunde cu suma de K2 lei inscrigd.l27 din decontul de TVA aferent
trim. IV 2005 sinu reprezinta o eroare de preluare a sumelor din dsonturile
precedente asa cum sustine contestatoarea, avand in vedese in decontul anterior
celorlalte doua, in speta decontul aferent trih2005, contestatoarea a declarat o suma
negativa de K5 lei care, cumulata cu soldul negatécedent de K6 lei, a determinat un
sold negativ de reportat de K7 lei, regasit caeakard. 24 din decontul aferent trim. IV
2005 si care, la randul lui, prin cumulare cu suragativa curenta de K8 lei determina
un sold negativ ce putea fi reportat in decontuh.trl 2006 in suma de K2 lei. De
asemenea, din fisa sintetica totala pentru TVA zalltat ca societatea a declarat prin
deconturile depuse la organele fiscale pentru pdeode pana la 31 decembrie 2005
sume negative de N1 lei, N2 lei, N3 lei, N4 leKSi lei, in total KT lei. Rezulta ca suma
de K1 lei si, implicit, diferenta de D1 lei insaisn decontul trim. | 2006 wu poate



proveni din sumele negative declarate de contestatiee pana la acel moment si nu
reprezinta o eroare de preluare a soldurilor negatie dintr-un decont intr-altul, cata
vreme contestatoarea nici nu declarase pana la aceloment sume negative care,
prin totalizare pana la momentul depunerii decontuti aferent trim. 1 2006 (si facand
abstractie de sumele pozitive de plata intervenitacest interval de timp si care ar fi
condus la diminuarea loda conduca la un asemenea cuantum

In masura in care neevidentierea sumei de Dih l@econturile de TVA ar
fi consecinta unei erori materiale de tipul "pre&e eronata a sumelor din jurnale",
contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa procedeezorectia decontului/deconturilor din
perioada/perioadele fiscale in care s-a produstielade eroare in cadrul termenului
general de prescriptie, respectiv in termen de i5danla data de 1 ianuarie a anului
urmator celui Tn care a fost depus decontul supus totedOr, organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de D1 lei se regaseltalata de 30.09.2005, ca diferenta
intre soldul contului contabil 4424 "TVA de recuggr din balanta de verificare in
cuantum de K3 lei si soldul negativ al TVA din detid aferent trim. 111 2005 in suma de
K4 lei si, ca atareeste indubitabil faptul ca un astfel de tip de eroee putea fi
corectata, eventual, in functie de perioada exactam care s-a produs eroarea, doar
pana 31.10.2010, in cadrul termenului general de pscriptie de 5 anj fapt care nu s-a
produs.

Desi afirma ca nu a facut nicio solicitare der@plare de eroare materiala
Si reproseaza autoritatilor fiscale ca nu au neetifele insele "eroarea”, contestatoarea
omite cu desavarsire propria responsabilitate macee priveste intocmirea corecta a
declaratiilor silipsa de diligenta proprie in corectarea informatiilor furnizate in cadrul
termenului de prescriptie prevazut de lege. Seeata invocarea efectuarii "corectiilor”
in anul 2009 nu are niciun temei, in conditiiledare reprezinta o "afirmatie” din adresa
proprie inregistrata sub nr. ......... /13.05.2009, nerowdta in niciun fel de organele
fiscale. Dimpotriva, urmare acestei adrese, orgafiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice sector y au solicitat in mod respcontestatoarei sa se prezinte in
vederea corelarii datelor din fisa sintetica pdif@acu datele din evidenta societatii cu
adresa nr. ........ /03.06.2009, transmisa prin posteosfirmata de primire in data de
15.06.2009, solicitare la care contestatoarea nuatedes sa dea curs. Prin urmare,
contestatoarea nu poate invoca o0 asa-zisa "obligdé&" a organelor fiscale de corectare
din oficiu a propriilor erori, cata vreme a dat dda de lipsa de diligenta in ceea ce
priveste corectitudinea declaratiilor si neprezesgadocumentatiei in vederea corectarii
eventualelor erori la solicitarea expresa a organg$cale. De altfel, in subsidiar, se
retine faptul ca nici prin prezenta contestatiejetatea nu a prezentat dovezi din care sa
reiasa daca in speta este vorba de o eroare nhatsridn caz afirmativ, in ce consta
aceasta si perioada fiscalareia 1i apartine, singura certitudine fiind aceea taxa
reclamata priveste o perioada anterioara datei(d@93005 pentru care a intervenit
prescriptia.

In consecinta, fata de cele ce preced conte§&tiABC SRL cu privire la
TVA in suma de D1 lei urmeaza a fi respinsa cateeiiata.



3.3. Referitor la TVA in suma de D2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societateagbaneficia de dreptul
de deducere pentru realizarea unui spot publicgantru televiziune, in conditiile in care
nu a prezentat nicio dovada obiectiva din care e@sa ca a intentionat sa utilizeze
spotul in scopul cedarii catre televiziuni a drepltar de difuzare ale filmului pentru care
a fost realizat respectiviul spot publicitar.

In_fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. FA/20nu a fost
acceptata la deducere TVA in suma de D2 lei reptepel taxa din factura nr.
.......... 31.03.2009 pentru realizarea de catre SC AF 8&Rhui spot publicitar (vorspan)
in vederea difuzarii filmului N la canalul publicedteleviziune TVR1. Organele de
inspectie fiscala au considerat taxa nedeductipga motiv ca demersurile pentru
utilizarea vorspan-ului nu sunt sustinute de doedrective din care sa reiasa ca au avut
loc intalniri intre regizorul filmului si reprezesmtii unor posturi de televiziune, care sa
conduca la realizarea de operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulata SC ABC SRL sustinerealizarea spotului
publicitar pentru televiziune a fost impusa de ansa de judecata in urma procesului
deschis de catre regizorul filmului si nu produesiv sau profit, costurile realizarii fiind
suportate din finantarea provenita de la Centrulddal al Cinematografiei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 si a6 Hin Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sirapletarile ulterioare:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nasterstanentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca tax aferenta
achizitiilor , daca acestea sunt destinate utilizarii in folosulmnatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile; [...].

(4) In conditiile stabilite prin norme se acord&ptul de deducere a taxei pentru
achizitile efectuate de o persoana impozabilaniteade inregistrarea acesteia in scopuri
de TVA, conform art. 153."

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului deddcere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareldition

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentariboincare i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost armeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiéyazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Potrivit pct. 45 din Normele metodologice aprabptin H.G. nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscatice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceastpersoana intentioneaza sa
desfasoare o activitate economicau conditia sa nu se depaseasca perioada pravazut
la art. 147 alin. (2) din Codul fiscallntentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceastmcepe sa angajeze costuri si/sau sa
faca investitii pregatitoare necesare initierii acstei activitati economice.Deducerea
se exercita prin inscrierea taxei deductibile icateul de taxa prevazut la art. £5fin



Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoangomabile in scopuri de TVA conform
art. 153 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prdvda alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pemperatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factara un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe vaBaadaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la attalid7(2) din Codul fiscal".

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achilor in raport de intentia
persoanelor impozabile de a desfasura activitatin@aice supuse taxei, se retin
urmatoarele:

1. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 57003 privind Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxeintelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in consideraneamzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru #ect continutul economic al
tranzactiei".

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal sacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridigu al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizedee operatiundtranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de efedal scopului economic urmarit de
contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normdila punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadratapdinct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Astfel, din punct de vedere al taxei pe valoaadaugata, reglementarile
fiscale permit, in circumstante anume determin@¢glucerea acesteia chiar si in situatia
in care o persoana impozabila nu a fost inca istesga in scopuri de taxa, cu conditia ca
persoana in cauza sa-si dovedeasca intentia desfasdea o0 activitate economica ce
presupune realizarea de operatiuni taxabile, igedtitile pregatitoare sunt necesare
initierii acestei activitati economicé fortiori, 0 persoana impozabila deja inregistrata
in scopuri de TVA, are dreptul la deducere in aceess masura in care intentia de a
desfasura activitatea economica generatoare de opgiuni taxabile este sustinuta de
dovezi obiective, din care rezulta ca achizitiileust destinate a fi utilizate in folosul
tranzactiilor impozabile viitoare .

2. In acelasi sens pledeaza si dispozitiile #858 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sirapletarile ulterioare, potrivit carora:
"Art. 153. - (1) Persoana impozabila care estbilgt®in Romania, conform art.
1251 alin. (2) lit. b)si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o &dtite economica
ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata @i dee
deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scaf® TVA la organul fiscal competent,
dupa cum urmeaza: [...]".




Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederite & alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2084 modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc ca:

"In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscattivitatea economica se considera
ca fiind inceputa din momentul in care o persoamentioneaza sa efectueze o astfel de
activitate. Intentia persoanei trebuie apreciatbdma elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri Sisséaca investitii pregatitoare necesare
initierii unei activitati economice".

3. Totodata, jurisprudenta Curtii Europene dditiegecunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demaresdr dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 Johris@&orf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctidreliexercitarea dreptului de deducere a
TVA si demonstrarea acestuia la controalele uléeeoeste inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarar@y, prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducerguuerneaza demonstrarea acestui drept
dupa ce acesta a fost exercitat de catre persogyazabila (paragr. 26 din hotarare). In
acest sens, legislatia comunitara da statelor nempbterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducereVa, Tin special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasest atept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 |a4@/48 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94drsi paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaizoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca rsietlinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din DirectwaVIl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE)nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovazobiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauza d& desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intenligea desfasura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine buntopi pentru care se poate obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replateelsu retroactiv pe baza faptului ca
acele deduceri au fost efectuate pe declarate fals

4. In sfarsit, principiul prevalentei substarésupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVAtituit de legislatia comunitara, care
se aplica in concordanta cu celelalte principiiureascute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impoaivfraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatiacfila conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, paniga conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factara €a contina informatiile obligatori
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiateea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizariioto$ul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.



Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitai@ersoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugd@eata achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinitioua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxdb si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilidreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile achizitionate suntizdile, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu nusadetina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductipdiasa si demonstreze ca bunurile au fost
utilizate efectiv in folosul operatiunilor taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara reiese cpstificarea
(demonstrarea) exercitarii dreptului de deducere pnesupune obtinerea efectiva de
venituri din operatiuni taxabile, activitatea ecana fiind considerata ca inceputa inca
din momentul in care persoana impozabildgentioneaza sa desfasoare o astfel de
activitate, ceea ce implica faptul ca persoana es$iya sa prezintelovez (obiective)
care sa-i sustina intentia (subiectiva) de a desfasura activitati cu drept de deducere,
care trebuie apreciate prin prisma angajarii costurilor s investitiilor pregatitoare
inerente initierii activitatii.

In speta, SC ABC SRL a realizat in anul 2005¢atitate de producator,
filmul N, cu finantare de la Centrul National alh@matografiei.

In legatura cu spotul publicitar (vorspan), pmota explicativa din
...... 2011 reprezentantul societatii a precizat aapscrealizarii acestuia l-a constituit
prezentarea filmului N la posturile de televiziumevederea unui posibil contract de
vanzare, de care se ocupa regizorul filmului Jadest sens, reprezentantul societatii a
declarat ca unica activitate a constat in realezaaeestui film, cu ajutor de stat in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar de lahrierea filmului societatea nu a mai avut
nicio activitate economica, pana in anul 2009, candealizat vorspanul in vederea
vinderii licentei filmului catre Societatea Romat@Televiziune.

Se retine ca pentru societatea contestatoargaesd spotului publicitar
(vorspan-ului) nu poate constitui o activitate emoica intrucat spotul in cauza a fost
realizat de catre o alta societate (SC AF SRL)cel, mult, o achizitie de servicii in
vederea initierii unei activitati economice constan vanzarea filmului/drepturilor de
difuzare catre televiziuni si care sa generezeatjl taxabile pentru care societatea ar
fi obligata la colectarea taxei.

Contestatoareau a adus insa nicio dovada obiectiva din care s@iasa
ca a vandut drepturile de difuzareale filmului N catre posturi de televiziung fie ele
publice sau private, in vederea difuzarii filmubri ca a intreprins demersuri in acest
sens simpla afirmatie precum ca de aceste demersuri se ocupa o al@apergregizorul
filmului) decat societatea insaseputand constitui o0 dovada obiectivaNici adresa nr.
il 2011 @ Departamentului Film din TR poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat din continutul acesteil reiese ca intre cele doua parti au
existat negocieri (discutii, contacte) in vederdazarii/achizitionarii filmului, ci doar ca
postul public de televiziune nu a achizitionat g&uzat vreun material de promovare al
filmului si nici filmul propriu-zis.



De asemenea, tranzactia incheiata in dat®2@edebruarie 2006 intre
regizorul filmului si societatea producatoare, pg@ntare s-a pronuntat hotararea de
expedient prin sentinta civila nr. ........./21.02.20Q8n care societatea s-a obligat sa
realizeze vorspan-ul pentru televiziune nu poateetinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, in conditiile in care, potrivit art. 141ral(1) lit. n) din Codul fiscal, in vigoare la
momentul realizarii tranzactiei "vanzarea de lieeth filme sau de programe, drepturi de
difuzare [...] destinate activitatii de radio si t@lBune" era o operatiune scutita de TVA
si, in consecintagachizitia realizarii unui vorspan in vederea vindeii licentei filmului
catre televiziunea publica era aferenta unei activati fara drept de deducere

Mai mult, societatea contestatoare nu a prezenizEb rdovada sau
explicatie plauzibila pentru faptul ca a contractatdata de_30.03.200%ealizarea
vorspan-ului pentru televiziune pentru care s-égablprin tranzactia incheiata in data de
20.02.2006 dupa expirarea termenului general de prescriptie de3 ani in materie
civila si comercialg astfel ca nu poate fi retinuta in solutionare@ofabila a cauzei
sustinerea contestatoarei ca realizarea vorspan-allufost consecinta hotararii
judecatoresti.

In concluzie, din punct de vedere al taxei pe va&aaadaugatageste
obligatia persoanei impozabile de a dovedi ca, intadevar, achizitiile pe care le face
sunt destinate realizarii unor operatiuni taxabile ulterioare, care dau dreptul la
deducerea integrala a taxei achitate in amont€Cum insasi contestatoarea a recunoscut
ca nu a mai realizat nicio activitate economica miomentul realizarii filmului (anul
2005) si pana in momentul realizarii inspectiecéile, conform notei explicative datata
......... 2011 si nici nu a adus vreo dovada obiectivealre sa reiasa ca a intreprins
propriile demersuri in vederea difuzarii filmuluapa la aceasta data, simpla achizitie a
unui serviciu nefiind suficienta pentru a demonsitiizarea acestuia in scopul realizarii
de operatiuni taxabile. Totodata, faptul ca filnaufost exploatat in cinematografe nu
prezinta nicio relevanta, in conditiile in care teEstatoarea insasi recunoaste ca realizase
déja vorspan-ul pentru cinematograf, iar taxa pem@re se solicita deducerea este
aferenta realizarii spotului publicitar (vorspamill pentru difuzarea filmului in
televiziune.

In raport de cele anterior mentionate se retineS€aABC SRL nu a
prezentat nicio dovada obiectiva din care sa retasantr-adevar, a incercat sa utilizeze
vorspan-ul de televiziune in scopul realizarii gee@tiuni taxabile, contestatia societatii
urmand a fi respinsa ca neintemeiata si nesustdeitiovezi obiective in ceea ce priveste
TVA in suma de D2 lei.

3.4. Referitor la accesoriile aferente TVA in sumale M lei
Cauza supusa solutionarii este daca societatea rdaa accesoriile

aferente TVA, in conditiile in care in sarcina sats retinut ca fiind datorata diferenta
suplimentara stabilita prin decizia de impunere testata.



In fapt, prin decizia de impunere nr. F1/2011 SC ABC SBdt bobligata
la plata unor majorari, dobanzi si penalitati driniere in suma totala de M lei, calculate
incepand cu data de 26.04.2007 si pana la data.de2011.

In drept, potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/30privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catebitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest teren majorari de intarziere".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se cdeara pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare éaufui de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscal rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei deciz de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat wnatoare scadentei creantei
fiscale pentru care sa stabilit diferenta si panad data stingerii acesteia inclusiv

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majdeatlie intarziere au fost
inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarzeiin conformitate cu prevederile art. 119,
art. 120 si art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 prividodul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenulsdadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acesteedubanzi si penalitati de intarzieré.

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentecédire zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenarsa la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creantealis rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de imere dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei Bspahtru care sa stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120" - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sandneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitara la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabiteastfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30ildede la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de ist@pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarelde6gile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale piate stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. bjyelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramaestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obleyde plata a dobanzilor".

Avand in vedere cele retinute anterior prin préaelecizie, potrivit carora
SC ABC SRL datoreaza diferenta suplimentara de Thé&ulta ca aceasta datoreaza si
accesoriile aferente, in virtutea principiului deejgt accesorium seqvitur principalae



motiv pentru contestatia urmeaza a fi respinsaeiatemeiata si pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele ce preced si in temeiullaralin. (1), art. 145 alin.
(2) lit. @), art. 146, art. 147art. 147 si art. 153 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteare, pct. 45 si pct. 66 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2084 modificarile si completarile
ulterioare, Instructiunile de corectare a erorifoateriale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata, aprobate prin O.M.F.P. nr. 888/2cu modificarile uletrioare,
respectiv O.M.E.F. nr. 179/2007, art. 9, art. 46, B07, art. 119 alin. (1), art. 120 alin.
(1) si alin. (2), art. 120alin. (1), art. 135 si art. 216 din O.G. nr. 9213@rivind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificagileompletarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ABC SRL inym deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F1/2011, emisa de organele fiscale din cadrul Adstratiei Finantelor Publice sector v,
pentru TVA si accesorii aferente in sumaCitei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemulotaaldministrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la dataunicarii la Tribunalul Bucuresti.



