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DECIZIA NR. 1205 DIN 28.12.2011

Privind solutionarea contestatiei formulata de SSRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscalgpimentare stabilite de
inspectia fiscala nr.F-BC X

Directia generala a finantelor publice a judetubaicau a primit spre
solutionare de la Directia generala de solutiomacentestatiilor, cu adresa nr.
X, inregistrata la institutia noastra sub nr. ¥ntestatia formulata de SC X
SRL impotriva deciziei de impunere privind obliglatifiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.F-BC X, in comimtiate cu prevederile art.4,
alin.(2) din OPANAF nr.3333/2011 privind conditilele delegare a
competentei de solutionare a contestatiilor altgaa de solutionare.

Suma contestata este X lei si reprezinta :

-X lei-taxa pe valoarea adaugata;

-X lei-majorari/dobanzi de intarziere si penalitdé intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata;

-X lei-impozit pe profit;

-X lei-majorari/dobanzi de intarziere si penalitdé intarziere aferente
impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevdeiart.207 alin (1)
din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind CodulRlecedura Fiscala, decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemtastabilite de inspectia
fiscala si raportul de inspectie fiscala fiind prezisocietatii la data de X.
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In indeplinirea regulilor procedurale contestatiatee semnata de
reprezentantul legal al SC X SRL, domnul X, semraaficestuia fiind insotita
de stampila societatii, astfel cum se prevede la af6,?2lit.e) din OG
nr.92/2003, republicata.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la soludoea pe fond a
contestatiei.

|.Prin contestatia formulata petenta solicita adradecontestatiei si
anularea deciziei de impunere nr.F-BC X si a rapoirtde inspectie fiscala
nr.F-BC nr.X.

In sustinerea acestei cauze petenta aduce urmiateagemente:

Conform procesului verbal nr.X avizul de inspedigseala nr.F-BC X a
fost transmis societatii X SRL la vechiul sediuiabsi nu la sediul social al
societatii , sat. X. Prin urmare vechiul adminigiraal societatii, X, nu a aflat
ca societatea face obiectul unui control fiscal.

Prin urmare controlul fiscal a fost efectuat far@zentarea de catre
contribuabil de documente justificative, stabilirsil astfel obligatii fiscale
prin estimare conform art.11, alin.(1) din Lege®nt/2003.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala réauca nu au fost
predate de catre contribuabil documente contabdt&recadministratorul
judiciar, ceea ce ar insemna ca societatea estisaygocedurii de insolventa,
fapt cu totul fals.

De asemenea, la capitolul discutia finala cu cbo#bilul rezulta ca
aceasta discutie ar fi trebuit sa aiba loc in diata, deci atat pr. verbal cat si
raportul de inspectie fiscala au fost intocmitante@a avea loc discutia finala
cu contribuabilul, contrar prevederilor legale ilgoare, respectiv art.107,
alin.(2) din OG nr.92/2003.

In data de X a avut loc cesionarea partilor sodaleatre X catre X. La
data cesionarii, administratorul vechi nu a avutagtinta ca societatea face
obiectul unui control fiscal.Conform art.202, a#ifil-2"4 din Legea
nr.31/1990 atat ANAF cat si alti posibili creditommu au facut opozitie la
transmiterea partilor sociale, ceea ce ar insemansocietatea nu avea datorii
fiscale sau de alta natura.

La data preluarii partilor sociale nu a fost prédusi evidenta contabila
a societatii deoarece X s-a obligat sa prezinteishentele contabile la o data
ulterioara intrucat nu avea timpul necesar sa oemnataze trebuind sa plece
de urgenta in Anglia la noul sau loc de munca.



In concluzie, petenta solicita anularea rezultateispectiei fiscale si
reverificarea perioadei fiscale pe baza documentelntabile care vor fi puse
la dispozitie cu diligenta dupa intrarea in posesie

[1.Prin raportul de inspectie fiscala nr.F-BC X, carestat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-BC X, organdke inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala generala efectuata la SC X SRL desfasurat in
perioada X, si a vizat taxa pe valoarea adaugateerafh perioadei X si
impozitul pe profit pentru perioada X.

La capitolul Il1-Constatari fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatatu privire la impozitul pe profiturmatoarele:

Pentru efectuarea inspectiei fiscale s-a intocraizuh de inspectie
fiscala nr.F-BC X, transmis cu scrisoare recomamdau confirmare de
primire la sediul social al societatii din muniaipOnesti.

In data de X s-a primit retur la avizul de inspediscala nr.F-BC X, la
rubrica ,Motivul nepredarii” fiind inscrisa mentiea ,Avizat lipsa”.

Deoarece avizul de inspectie fiscala nr.F-BC X mutut fi comunicat
prin posta acesta a fost comunicat prin publicitatenform prevederilor
legale.

Din datele existente la organul fiscal teritorste-urile ONRC si MFP
rezulta ca societatea se afla in functiune precufapul ca se retrage din
societate asociatul unic al societatii X care geséza toate partile sociale la
valoarea nomonala, asociatului X iar sediul sotiieta schimba in localitatea
X, com.X, jud. Bacau.

Organul de inspectie fiscala s-a deplasat in zeuX ¢a vechiul precum
si la noul sediu al societatii unde a constatetaraetatea nu mai functioneaza
la aceste adrese, iar reprezentantul legal al@aest a putut fi gasit.

In ziua de X, organul de inspectie fiscala s-a alegtl la domiciliul
administratorului din X, str. X, nr.X, sc.X, ap. Xinde o persoana care s-a
recomandat tatal administratorului a spus ca aesséaplecat din tara.

In data de X, organul de inspectie fiscala imprecmain reprezentatnt
al primariei X s-a deplasat la sediul societditi satul X unde s-a constatat
ca la adresa respectiva nu locuieste nimeni siucaxista indicii ca aici s-ar
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desfasura o activitate economica.ln acest sensaRarnX a emis adresa nr.X
din care rezulta ca la adresa sat X, nr.X figureeagroprietar doamna X
CNP X conform CVC nr.X incheiat de Biroul Notaridl De asemenea, prin
adresa nr. X s-a solicitat Inspectoratului de Roét judetului Bacau sprijinul
in vederea obtinerii documentelor contabile la sdreus mentionata fara insa
ca organul de inspectie fiscala sa intre in posasialor si documentelor
contabile si fiscale ale societatii si fara ca adstratorul X sa se prezinte la
sediul organului fiscal.

In consecinta, controlul nu s-a putut efectua rdtusocietatea nu mai
functioneaza la sediul social declarat, iar adrmatsrul X nu a raspuns
solicitarii de a se prezinta la sediul organulscél teritorial.

Intrucat contribuabilul nu a pus la dispozitie downte contabile si
fiscale organul de inspectie fiscala nu a pututficer realitatea si legalitatea
achizitiilor declarate prin deconturile de TVA giirp declaratia 101 si nici
daca au fost efectuate pentru obtinerea de verstumiorm obiectului de
activitatea declarat si sunt deductibile din puthetvedere fiscal.Nu s-a putut
verifica nici daca pentru achizitiile inregistrateevidenta contabila si fiscala
exista documente primare si daca acestea au ealitde documente
justificative, motiv pentru care au fost calculdiebite suplimentare in baza
prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/20€80oborate cu cele ale
art.67 din OG nr.92/2003, folosindu-se urmatoageleumente si informatii:

-situatia depunerii declaratilor de impozite sixda a situatiilor
informative si a bilanturilor si raportarilor senwsle la organul fiscal
teritorial,

-situatiile cuprinzand declaratiile informative 394lepuse de
contribuabil coroborate cu cele cele depuse de patrtenerii de afaceri.

Astfel, bazele de impunere suplimentare, impozijpg profit
suplimentar precum si accesoriile aferente au $tabilite prin estimare,
stfel:

-Pentru_anul 2006 organul de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei, iar societatea a stiabih profit impozabil in
suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultartiferenta deX lei.



-Pentru_anul 2007 organul de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei, iar societatea a stiabih profit impozabil in
suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultamtiferenta de& lei.

-Pentru_anul 2008 organul de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei, iar societatea a stiabih profit impozabil in
suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultarmtiferenta deX lei.

-Pentru_anul 2009 organul de inspectie fiscala a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei, iar societatea a stiabih profit impozabil in
suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultandiferenta deX lei, care
provine din:

-X le calculat in baza declaratiei informative 394 dspde SC X SRL
pentru sem | 2009 prin care a declarat achizigcefate de la SC X SRL in
suma de X lei plus TVA in suma de X lei, fata déeKplus TVA in suma de
X lei, livrari declarate de SC X SRL, mai putin Xdei plus TVA in suma de
X lei;

-X lei-calculat in baza declaratiei 101 privind impozipel profit.

-Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil in suma de X lei, isocietatea a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultarmtiferenta deX lei.

-Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 organul de inspectie fiscala a
stabilit un profit impozabil in suma de X lei, isocietatea a stabilit un profit
impozabil in suma de X lei.

Impozitul pe profit declarat de societate a fosteKiar cel stabilit de
organul de inspectie fiscala este X lei, rezultamtiferenta deX lei.



Astfel, pentru intreg anul 2010 a fost calculatdbaza de impozitare
suplimentara in suma de X lei respectiv un impeaitprofit suplimentar in
suma deX lel.

-Pentru periocada 01.01.2011-30.03.2011 organul de inspectie fiscala a
stabilit baza impozabila suplimentara in baza dacdar de TVA depuse la
organul fiscla teritorial intrucat nu a fost depwdeclaratia privind impozitul
pe profit:

-livrari/prestari declarate prin deconturi de TVA -X lei
-achizitii declarate prin deconturi de TVA -X lei
-achizitii nedeductibile fiscal -Xlei
-baza impozabila stabilita suplimentar -X lei
-impozit pe profit stabilit suplimentar X lel.

In consecinta, pentru intreaga perioada verifieatast stabilita 0 baza
iImpozabila suplimentara in suma de X lei careieoriespunde un impozit pe
profit suplimentar in suma d¥ lei(X |ei/2006+X 1ei/2007+X lei/2008+X
lei/2009+X lei/2010+X lei/trim.| 2011).

Pentru neplata in termen a impozitului pe profabdit suplimentar
pentru intreaga perioada verificata organul de enip fiscala a calculat
accesorii pana la data de 31.08.2011 in suma td&lX lei din care X lei
majorari/dobanzi de intarziere si X lei penalitddiintarziere.

La capitolul Il1-Constatari fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatatu privire la taxa pe valoarea adaugatarmatoarele:

In urma demersurilor prezentate la capitolul imppe profit, organul
de inspectie fiscala nu a putut verifica realitagedegalitatea achizitiilor
declarate prin deconturile de TVA si nici daca éeaau fost efectuate pentru
obtinerea de venituri conform obiectului de acéite declarat si sunt
deductibile din punct de vedere fiscal. Nu s-a puarifica nici daca pentru
achizitile inregistrate in evidenta contabila sschla exista documente
primare si daca acestea au calitatea de documestiBcptive, motiv pentru
care au fost calculate debite suplimentare in Ipaegederilor art.11, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 coroborate cu cele ale artli®7 OG nr.92/2003,
folosindu-se urmatoarele documente si informatii:



-situatia depunerii declaratilor de impozite sixda a situatiilor
informative si a bilanturilor si raportarilor senwsle la organul fiscal
teritorial;

-situatiile cuprinzand declaratiile informative 394lepuse de
contribuabil coroborate cu cele cele depuse de patrtenerii de afaceri.

Astfel, pentru perioada X, organul de inspectiedia a calculat TVA
colectata in suma totala de X lei si TVA deductA lei, rezultand TVA de
plata la finele perioadei verificate in suma to@ddaX lei.

In aceeasi perioada contribuabilul a efectuat ptasuma de X lei, a
declarat TVA de plata in suma de X lei(X lei-X led) a depus pentru luna
lanuarie 2006 decont de TVA cu un sold suma negatiixa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

Pornind de la aceste date, pentru perioada X, iboiatoilul a inregistrat
TVA de rambursat in suma de X lei:

- sold suma negativa TVA la 31.12.2005 -X lei;
-TVA colectata -X let;
-TVA deductibila -X lei;
-TVA achitata -X lei;
-TVA de rambursat -X lei.

Pentru aceeasi perioada, respectiv X, organuhsigectie fiscala a
stabilit o TVA suplimentara in suma de X lei, aktfe

-TVA de plata organ de inspectie fiscala -X lei;
-TVA de rambursat societate -X lei;
-TVA de plata suplimentara -X lei.

Diferenta de plata suplimentara, stabilita de nujae inspectie fiscala
in suma deX lei este formata din:

-TVA fara drept de deducere in suma de X lei(X }eiei);

-TVA in suma de X lei calculat in baza declarafigiormative 394
depusa de SC X SRL pentru sem | 2009 prin caexkaiht achizitii efectuate
de la SC X SRL in suma de X lei plus TVA in sumaXiéei, fata de X lei
plus TVA in suma de X lei, livrari declarate de GGRL, mai putin cu X lei
plus TVA in suma de X lei;

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea ataugtabilita
suplimentar pentru intreaga perioada verificatgaoul de inspectie fiscala a



calculat accesorii pana la data de 31.08.2011 nmasiotala de X lei din care
X lei majorari/dobanzi de intarziere si X lei pateti de intarziere.

Obligatiile fiscale stabilite prin raportul de iresggie fiscala nr. F-BC X
au fost impuse prin decizia de impunere nr.F-BC X.

[11.Luand in considerare sustinerile petentei, docuelenhvocate de
aceasta, constatarile organului de control precumaciele normative
aplicabile spetei in cauza invocate de contestatsiafle organele de inspectie
fiscala, retinem:

SC X SRL are domiciliul fiscal in judetul Bacauc#ditatea X, comuna
X, are cod unic de inregistrare fiscala X, are beec principal de activitate
~comert cu ridicata al deseurilor si resturilocd CAEN 4677.

Cauza supusa solutionarii_Directiei _generale a fingelor publice
Bacau este daca institutia _noastra se poate investi solutionarea
contestatiei in_conditiile in _care organele de irsgiie fiscala au sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau cu privir@lexistenta unor indicii
privind savarsirea unor fapte penale conform prewtor art.9, alin.(1),
lit.c) si f) din Legea nr.241/2005 pentru prevenaesi combaterea evaziunii
fiscale, intocmindu-se sesizarea penala nr.191180222011.

Asa cum rezulta din documentele prezentate la dbsauzei, organul
de inspectie fiscala a constatat odata cu stabilikebitelor din raportul de
inspectie fiscala nr. F-BC X si impuse prin decidaimpunere nr. F-BC X,
ca au existat si indicii privind savarsirea unomptéa penale conform
prevederilor art.9, alin.(1), lit.c) si f) din Leg&r.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, intocmindu-sezsgsa penala nr.X.

In acest sens, potrivit prevederilor art.214, @lip. lit.a) din OG
nr.92/2003, care face referire la suspendarea guocede solutionare a
contestatiei pe cale administrativa,

»(1) Organul de solutionare competent poate suspandprin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control asemt organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsiriunei infractiuni a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare ugga solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”



Avand in vedere situatia prezentata la punctele Il glin prezenta
decizie, vis-a-vis de faptul ca a fost sesizat fetrtd de pe langa Tribunalul
Bacau, Directia generala a finantelor publice pBmoul de solutionare
contestatii se afla in situatia de a suspendaieoklrtea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, in conditile in careonatea de solutionare in
speta 0 au organele penale care se vor pronuntpraastaracterului
infractional al faptei ce atrage plata la bugetatwdui a obliagatiilor datorate
si constate in virtutea faptei infractionale, patriprincipiului de drept
Jpenalul tine in loc civilul’, consacrat prin ar@l alin.2 din Codul de
procedura penala.

Solutionarea cauzei urmeaza sa se reia odatacetarea motivului
care a determinat suspendarea, potrivit prevedeptd.10.1 din OMFP
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor peraplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decpdura fiscala,
republicata:

, Dacéd prin decizie se suspendd sphnarea contestaei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de swbmare competent va relua
procedura administrativd, in congdile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscala, numai dupd@ incetarea definitivg irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceastebtrie dovedita de céatre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscremis de organele
abilitate. Soluia data de organele de cercetageurmarire penala trebuie
insaitd de rezolwa motivatd, atunci cand suspendarea a fost promand
pana la rezolvarea cauzei penale. ,,

Avand in vedere situatia mai sus prezentata, semmeiul prevederilor
art. 214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procediiscala, coroborate cu
prevederile punctului 10.1 din OMFP nr.2137/201livipd aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din @onanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulat&@exX SRL impotriva
deciziei de impunere nr.F-BC X, pentru suma de &, rmand ca DGFP
Bacau sa se investeasca cu solutionarea pe latvita a cauzei dupa
incetarea motivului care a determinat suspendarearsunicarea de catre



AlIF Bacau a solutiei definitive si irevocabila data organele de cercetare si
urmarire penala.

Prezenta decizie poate fi contestata la instantapetenta, potrivit

Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, termen de 6 luni de la
comunicare.

Director executiv, Avizat,
X Biraldridic si Contencios
X
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