DECIZIA nr. 338 din 25.09.2020 privind solutionarea
contestatiei formulaté de intreprinderea individuala BT,
cu sediul in .... sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....../2020

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. MBSX-AIF-......2020, inregistrata sub nr. MBR_REG ....
de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia
Intreprinderea individuald BT — CUI ....... inregistrata la organul fiscal teritorial
sub nr. ....2020.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSX_AIF-CCC/2020, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. MBSX_AIF-DDD/2020 si comunicata sub
semnatura in data de ....2020, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de
V lei.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de Intreprinderea individuala BT.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la
Intreprinderea individuald BT pentru perioada 01.11.2017-31.10.2019 in vederea
solutionarii DNOR nr. ... prin care persoana impozabila a solicitat rambursarea
TVA in suma de R lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. MBSX_AIF-DDD/2020, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSX_AIF-CCC/2020,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de V lei, ceea ce a
condus la respingerea TVA solicitata la rambursare si la stabilirea unei diferente
suplimentare de TVA de plata in suma P lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA dedusa de
contribuabil cu suma de V1x lei pentru investitia in valoare de G lei cu TVA
aferenta de Dt lei, din care TVA admisa la deducere Da lei reprezentand
‘reconversia solului prin drepturi de replantare individuala pe o suprafata de
86,64 ha in comuna Q, jud. W si sistem de sustinere”, in fapt 85,93 ha conform
declaratiei APIA deoarece la data de 31.12.2018 a fost schimbata destinatia



investitiei pentru o suprafata de 45,43 ha prin expirarea contractului de arenda nr.
Ca2x/03.05.2011 conform actului aditional din data de 20.04.2016.

Totodata, nu s-a admis la deducere TVA in suma de V2y lei, din care
V2ya lei din factura nr. 687/28.02.2019 si V2yb lei din factura nr. 690/31.03.2019
de la furnizorul FZR SRL reprezentand contravaloarea lucrari efectuate in vie
pentru o suprafata de 39 ha pentru care contribuabilul nu mai detine contract de
arenda.

Il. Prin contestatia formulatd intreprinderea individuala BT solicita
anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in
suma de V lei, aratand urmatoarele:

Referitor la TVA in suma de V1x lei, contribuabil sustine ca ajustarea
este eronata avand in vedere definitia termenului de bun de capital de la art. 305
alin. (1) lit. a) si d) si art. 266 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 227/2015 si a
termenului de bun imobil de la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, precum gi a
pct. 79 alin. (7) din Normele metodologice , care face trimitere pentru incadrarea
in art. 305 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal doar a bunurilor imobile.

Contribuabilul sustine ca plantatia de vie nu este bun imobil, adica teren
construibil sau constructie, ci este doar bun de capital, iar obligatia de ajustare
intervenea doar pentru o perioada de 5 ani conform art. 305 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal.

In privinta neacceptarii la deducere a TVA in suma de V2y lei,
contribuabilul sustine ca serviciile facturate au fost efectuate si sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile conform art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal si
pct. 67 alin. (1) din Normele metodologice.

Au fost prezentate contractul de arenda nr. Ca2x/03.05.2011 pentru
suprafata de 43,10 ha vie nobila, actul aditional de prelungire nr. 1/02.05.2016 si
actul de incetare la data de 01.04.2019, precum si contractul de arenda nr.
Ca1x/04.07.2011 in suprafatda de 43,10 ha vie nobila, actul aditional de
prelungire nr. 1/03.07.2016 si actul de incetare la 01.04.2019. Valabilitatea
contractelor de arenda nu este reglementata de Codul fiscal drept conditie pentru
acordarea dreptului de deducere.

Contribuabilul invoca ca fara lucrarile esentiale de primavara in plantatie
nu s-ar fi putut realiza productia valorificata, iar productia obtinuta de ... kg
struguri nu s-ar fi putut realiza doar pe o suprafata de 1,5 ha pentru care s-a
acordat drept de deducere pentru lucrari.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile persoanei impozabile
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de V1x lei

Cauza supusa solutionérii este dacd pentru TVA deduséa aferenta
lucrarilor de investitii constand in infiintarea unei plantatii de vie pe terenuri
exploatate de o persoana impozabila in baza unor contracte de arenda se aplica,
la momentul restituirii terenurilor céatre proprietari, ajustarea TVA in cadrul
perioadei de ajustare de 20 ani specifica bunurilor imobile.



in_fapt, Intreprinderea individuald BT este persoana impozabila
inregistrata in scop de TVA incepand cu data de 02.03.2011 si are ca obiect de
activitate cultivarea strugurilor in comuna Q, judetul W.

Pand la data de 31.12.2018, in calitate de arendas, Intreprinderea
individuala BT a exploatat o suprafata cultivata de vita de vie de 85,93 ha, situata
in extravilanul comunei Q, in baza contractelor de arenda nr. nr.
Ca2x/03.05.2011 si nr. Ca1x/04.07.2011 incheiate cu persoanele fizice NM si BT
in calitate de arendatori. Incepand cu data de 16.04.2019 urmare incheierii unui
nou contract de arenda nr. Ca3x/16.04.2019 cu persoana fizica si BT in calitate
de arendator, suprafata cultivata s-a redus la 40,50 ha vita de vie.

Pe aceste terenuri contribuabilul a realizat investitia reprezentand
‘reconversia solului prin drepturi de replantare individuala pe o suprafata de
86,64 ha in comuna Q, jud. W si sistem de sustinere”, in fapt 85,93 ha conform
declaratiei APIA in valoare de G lei cu TVA aferenta de Dt lei, din care TVA
admisa la deducere Da lei. Investitia a constat in lucrari necesare infiintarii
plantatiei de vita de vie, respectiv defrisare, pregatit teren, fertilizare, instalare
tutori, material saditor, studii agrochimice, servicii autogreder, plantare, lucrari de
intretinere si instalare sistem de sustinere.

Avand in vedere ca suprafata arendata de la persoana fizica NM a fost
restituita acestuia la incetarea contractului de arendare, suprafata de vie
declarata la APIA scazand de la 85,93 ha in anii 2017-2018 la 40,50 ha in anul
2019, precum si faptul ca valoarea investitiei pe teren de G lei depaseste 20%
din valoarea plantatiei date in arenda de 196.981,20 lei, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea TVA dedusa aferenta investitiei conform art. 305
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. d) din Codul fiscal si pct. 79 alin. (6)-(7) din Normele
metodologice de aplicare, astfel:

- valoarea TVA admisa la deducere: Da lei;

- data receptionarii investitiei: 31.07.2013 conform procesului-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 1/31.07.2013;

- data schimbarii destinatiei: 31.12.2018;

- TVA pe hectar = Da lei / 85,93 ha = H lei/ha;

- TVA aferenta suprafetei incetate la utilizare = (85,93 ha — 40,50 ha) x H lei
=K lei;

- TVA ajustata in favoarea statului = K lei / 20 ani x 15 ani = V1x lei.

In consecinta, in temeiul art. 305 alin. (1) lit. a) si d), alin. (3) lit. d), alin. (4)
lit. d) si alin. (5) lit. d) din Codul fiscal, pct. 79 alin. (6) si alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare si art. 537 din Codul civil organele de inspeciie fiscala
au stabilit diferenta suplimentara de TVA in suma de V1x lei in urma ajustarii.

Prin contestatia formulata Intreprinderea individualda BT nu contesta
calculul propriu-zis al ajustarii, ci sustine ca plantatia de vita de vie, desi este bun
de capital, nu este bun imobil si, in consecinta, perioada de ajustare nu este de
20 de ani, ci de 5 ani, ca pentru restul bunurilor de capital.

in drept, potrivit art. 266 si art. 305 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“ Art. 266. — (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[.]



3. active corporale fixe reprezinta orice imobilizare corporald amortizabila,
constructiile si terenurile de orice fel, detinute pentru a fi utilizate in productia sau
livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau
pentru scopuri administrative;”.

“Art. 305. — (1) Tn sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
266 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a
bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile de
intretinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui
altui tip de contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se
pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei
transformari sau modernizari sa fie de cel putin 20% din valoarea bunului
imobil/partii de bun imobil dupa transformare/modernizare. Bunurile imobile
sunt considerate bunuri de capital indiferent daca in contabilitatea persoanelor
impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca imobilizari corporale;

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin 20% din
valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupa transformare/modernizare,
exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20%
din valoarea totala a bunului imobil/partii de bun imobil dupa transformare
sau modernizare.

(3) Perioada de ajustare incepe:

[...]

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima
datd dupa transformare sau modernizare, pentru transformarile sau
modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este
de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil/partii de bun imobil dupa
transformare sau modernizare, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile
aferente transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile
aferente respectivei transformari sau modernizari, platita ori datorata inainte de
data aderarii, daca anul primei utilizari dupa transformare sau modernizare este
anul aderarii sau un an ulterior aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

[...]

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu
urmatoarele exceptii: [...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

[..]



d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. d), ajustarea se efectueaza in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si
se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de
ajustare, incluzand anul in care apare obligatia ajustarii;”.

Cu privire la ajustarea TVA pentru bunurile de capital, la pct. 79 alin. (6),
alin. (7) si alin. (13) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 se precizeaza urmatoarele:

“79. (6) Ajustarea taxei deductibile aferente bunurilor de capital care fac
obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei alte metode de
punere a acestora la dispozitia unei persoane, se efectueazd de catre
persoana care inchiriaza, da in leasing ori pune la dispozitia altei persoane
bunurile respective, cu exceptia situatiei prevazute la alin. (7). Data la care
bunul de capital se considera achizitionat din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata de locatar/utilizator este data la care se face transferul
dreptului de proprietate de catre locator/finantator. Pentru taxa aferenta achizitiei
bunurilor de capital care au fost cumparate de locatar/utilizator printr-un contract
de leasing, perioada de ajustare incepe la data de 1 ianuarie a anului in care a
avut loc transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, dar ajustarea se
efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente bunurilor de capital,
inclusiv pentru taxa platita sau datorata inainte de data transferului dreptului de
proprietate.

(7) in aplicarea art. 305 din Codul fiscal, prin bun imobil se intelege
bunurile definite la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal. Fiecare
transformare sau modernizare a unui bun imobil ori a unei parti a acestuia,
in conditiile prevazute la art. 305 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, reprezinta
bun de capital al persoanei care este proprietara bunului sau al persoanei la
dispozitia careia este pus bunul imobil sau o parte a acestuia, in situatia in
care lucrarile de transformare ori modernizare sunt efectuate de catre
aceastd persoana. In situatia In care valoarea fiecarei transformari sau
modernizéri nu depaseste 20% din valoarea totala dupé transformarea ori
modernizarea bunului imobil sau a partii de bun imobil, nu se efectueaza ajustari
privind taxa pe valoarea adaugata conform art. 304 sau 305 din Codul fiscal. Tn
sensul prezentelor norme metodologice sunt luate in considerare operatiunile de
transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil. in
scopul calcularii acestei depasiri se vor avea in vedere valorile reevaluate ale
bunurilor respective, asa cum sunt inregistrate in contabilitate, sau, in cazul in
care bunurile apartin unor persoane care nu sunt obligate sa conduca evidenta
contabila, se va avea in vedere valoarea bunului imobil fnainte si dupa
transformare/modernizare stabilitd prin raport de expertizd. In cazul in care
transformarile/modernizarile sunt realizate de persoana careia i-a fost pus la
dispozitie bunul imobil, pentru determinarea valorii totale dupa transformarea ori
modernizarea bunului imobil sau a partii de bun imobil, este necesar ca persoana
respectiva sa obtina de la persoana care i-a pus bunul la dispozitie care este
valoarea bunului imobil, sau a partii din bunul imobil, reevaluate, asa cum sunt
inregistrate in contabilitate, inainte de efectuarea acestor lucrari. Daca persoana
care a pus bunul imobil la dispozitie este o persoana fizica neimpozabila sau alta
persoana care nu este obligata sa conduca evidenta contabila, persoana care
utilizeaza bunul trebuie sa determine valoarea bunului imobil inainte si dupa
transformare/modernizare stabilita prin raport de expertiza. Se considera ca
bunurile sunt folosite pentru prima data dupa transformare ori modernizare,



pentru transformarile sau modernizarile bunurilor de capital prevazute la art. 305
alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, la data semnarii de catre beneficiar a procesului-
verbal de receptie definitiva a lucrarilor de transformare a constructiei in cauza.
Prin proces-verbal de receptie definitiva se intelege procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor. in cazul lucrarilor de transformare in regie proprie a unei
constructii, data primei utilizari a bunului dupa transformare este data
documentului pe baza caruia este majorata valoarea activului corporal fix cu
valoarea transformarii respective.

(13) in situatia in care in cursul perioadei de ajustare prevazute la art.
305 alin. (2) din Codul fiscal expira contractul de inchiriere, leasing,
concesionare sau orice alt tip de contract prin care bunul imobil ori o parte a
acestuia a fost pus/pusa la dispozitia altei persoane si bunul de capital este
restituit proprietarului sau persoanei care a pus bunul la dispozitie, se
considera ca bunul de capital constidnd in_modernizarile/transformarile
efectuate conform alin. (7) isi inceteaza existenta in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile care a utilizat bunul respectiv, conform
art. 305 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Ajustarea deducerii aferente
operatiunilor_de transformare sau modernizare se realizeaza pentru toata
taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,_incluzand anul in
care bunul este restituit proprietarului, in conformitate cu prevederile art.
305 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal. Daca lucrarile de modernizare/transformare
sunt transferate cu titlu oneros proprietarului sau persoanei care a pus bunul la
dispozitie, se aplica prevederile art. 305 alin. (4) lit. d) pct. 1 din Codul fiscal,
respectiv nu se mai efectueaza ajustarea taxei’.

In ceea ce priveste bunurile de capital pentru care se aplicd perioada
de ajustare de 20 de ani prevazuta de art. 305 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
din dispozitiile legale antecitate reiese ca in aceasta categorie se includ atat
bunurile imobile propriu-zise definite la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
respectiv “constructii/parti de constructii si terenurile pe care sunt
construite, precum gi orice alte terenuri’, cét si fiecare modernizare ori
transformare a acestor bunuri _imobile, dacéd valoarea modernizarii ori
transformérii este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil/partii de
bun imobil dupa modernizare sau transformare.

In spetd, organele de inspectie fiscald au ajustat TVA dedusé initial de
Intreprinderea individuald BT pentru investitia constand in reconversia solului
prin drepturi de replantare individuala, cu alte cuvinte pentru lucrari de
transformare a terenurilor agricole luate in arenda de la doua persoane fizice
prin (re)infiintarea unei plantatii de vita de vie pe aceste terenuri ce depasesc
valoarea de 20% din valoarea totala a terenurilor dupa transformare intrucat, in
cadrul perioadei de ajustare de 20 ani, o parte a terenurilor transformate a
fost restituita proprietarului NM, fara ca investitia sa fie utilizata in continuare
in scopul activitatii economice proprii a intreprinderii care a realizat-o si fara ca
transferul catre proprietar sa se faca cu titlu oneros, cu plata, de natura sa
conduca la realizarea unei operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulatd intreprinderea individuald BT sustine c&
plantatia de vita de vie pe care a infiintat-o pe terenurile agricole arendate nu
reprezinta bun imobil cu perioada de ajustare pentru TVA de 20 de ani, ci doar o



categorie de bun de capital, altul decat bunul imobil, cu o perioada de ajustare de
numai 5 ani.

Sustinerile contestatorului sunt vadit neintemeiate pentru motivele ce
succed:

Astfel, in primul rand se retine ca potrivit art. 537 din Codul civil sunt
considerate imobile “terenurile, izvoarele si cursurile de apa, plantatiile
prinse in radacini, constructiile si orice alte lucrari fixate in pamant cu caracter
permanent, platformele si alte instalati de exploatare a resurselor submarine
situate pe platoul continental, precum si tot ceea ce, in mod natural sau artificial,
este incorporat in acestea cu caracter permanent”.

Din aceste prevederi rezulta cu prisosinta faptul ca o plantatie de vita de
vie este considerata bun imobil in intelesul legislatiei nationale.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 13b din Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor,
modificat prin Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 potrivit
carora:

“In aplicarea Directivei 2006/112/CE, urmatoarele sunt considerate «bunuri
imobilex:

(a) orice parte specifica a pamantului, situata la suprafata acestuia sau sub
aceasta, in legétura cu care se pot dobandi drepturi de proprietate sau de
posesie;

(b) orice cladire sau constructie fixata pe pamant sau in pamant, deasupra
sau sub nivelul mérii, care nu poate fi usor demontaté sau deplasata;|...]".

Calificarea unei plantatii de vita de vie drept bun imobil reiese si din
exemplele oferite la pct. 45 si pct. 52 din Notele explicative DG TAXUD la
normele UE in materie de TVA in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor
legate de bunuri imobile, disponibile si in limba romana pe site-ul MFP.

In al doilea rand, invocand definitia prevazuta la art. 292 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal, contestatorul omite cu desavarsire faptul ca aceste prevederi nu
vizeaza numai constructii si terenuri construibile, ci si orice alte terenuri, dupa
cum reiese chiar din textul legal invocat:

“Art. 292. — (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea de constructii noi, de péarti de constructii noi sau de terenuri
construibile [...]".

Rezulta, asadar, ca notiunea de ,,bun imobil” pentru care se aplica
perioada de ajustare de 20 ani se refera la orice terenuri, nu numai la
terenurile construibile, asa_cum_vadit eronat sustine contribuabilul, terenul
construibil fiind doar una din categoriile de terenuri impdrtite in functie de
destinatie si de categoria de folosinta, alaturi de terenurile agricole, inclusiv
viile, terenurile forestiere etc., asa cum ele sunt incadrate potrivit pct. 7-8 din
Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
M.A.P. nr. 534/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.




in al treilea rand, contribuabilul omite faptul c& perioada de ajustare de 20
ani se aplicd nu numai bunurilor imobile propriu-zise (constructii si terenuri de
orice fel), ci si operatiunilor de transformare ori de modernizare a acestor
bunuri imobile, cum a fost si cazul investitiei realizate de contribuabil pe
terenurile agricole luate in arenda reprezentand reconversia solului prin drepturi
de replantare individuala pe o suprafatda de 86,64 ha in comuna Q, jud. W si
sistem de sustinere, in valoare de G lei, cu mult peste procentul minim de 20%
prevazut de art. 305 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. Or, operatiunile de
modernizare ori transformare a bunurilor de capital ce depasesc procentul de
20% din valoarea bunului dupa modernizare ori transformare urmeaza regimul
de ajustare corespunzator bunurilor de capital modernizate ori transformate, cu
alte cuvinte modernizarea ori transformarea realizatd de contribuabil prin
investitia pentru care gi-a dedus TVA urmeaza acelasi regim de ajustare de 20
ani ca si terenul agricol luat in arenda si supus modernizarii ori transformarii prin
defrisarea plantatiei vechi si infiintarea noii plantatii de vita de vie.

Avand in vedere c& intreprinderea individuald BT nu a mai utilizat in
scopul realizarii de operatiuni taxabile proprii investitia realizata asupra terenului
agricol luat in arenda, acesta fiind restituit proprietarului NM ca urmare a incetarii
contractului de arenda Tnaintea expirarii perioadei de ajustare de 20 ani de la
data realizarii investitiei, Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea TVA dedusa de contribuabil pentru aceasta investitie la
momentul schimbarii de destinatie in favoarea proprietarului terenului,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de V2y lei

Cauza supusa solutionérii este dacd persoana Iimpozabila poate
beneficia de deducerea TVA pentru servicii constand in lucrari agricole asupra
unui teren cu vie, in conditiile la momentul efectudrii lucrarilor terenul era in
patrimoniul personal al persoanei fizice, iar la incheierea noului contract de
arendare terenul a fost predat, respectiv primit in starea de la momentul predarii-
primirii, adica dupa efectuarea lucrarilor.

in fapt, intreprinderea individuala BT a exploatat o suprafatd cultivata de
vita de vie de 85,93 ha, situatd in extravilanul comune Q, in baza a doua
contracte de arenda:

- contractul de arenda inregistrat la Consiliul local Q sub nr. Ca2x/03.05.2011
incheiat cu persoana fizica NM pentru suprafata de 43,10 ha vie nobila, pe o
perioada de 5 ani, cu valabilitate prelungita pana la data de 16.04.2019 conform
actului aditional nr. 1/02.05.2016 neinregistrat;

- contractul de arenda inregistrat la Consiliul local Q sub nr. Ca1x/04.07.2011
incheiat cu persoana fizica BT pentru suprafata de 43,10 ha vie nobila, pe o
perioada de 5 ani, cu valabilitate prelungita pana la data de 16.04.2019 conform
actului aditional nr. 1/03.07.2016 neinregistrat.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, cu adresa nr.
2592/27.05.2020 Primaria Comunei Q a transmis anexate in copie conforma cu
originalul contractele de arenda si de proprietate cu care figureaza intreprinderea
individuala BT in evidentele registrului agricol.



In privinta actelor aditionale, din documentele transmise de primarie
rezulta ca:

- la contractul de arendare nr.Ca2x/03.05.2011 incheiat cu persoana fizica
NM a fost incheiat in data de 20.04.2016 actul aditional inregistrat la Primaria
Comunei Q sub nr. 559/27.04.2016 prin care valabilitatea contractului a fost
prelungita pana la data de 31.12.2018;

- la contractul de arendare nr. Ca1x/04.07.2011 incheiat cu persoana fizica
BT a fost incheiat in data de 20.04.2016 actul aditional inregistrat la Primaria
Comunei Q sub nr. 560/27.04.2016 prin care valabilitatea contractului a fost
prelungita pana la data de 31.12.2018.

Cu adresa nr. 3457/17.06.2020 Primaria Comunei Q a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca in evidentele sale nu figureaza inregistrate
actul aditional nr. 1/02.05.2016 la contractul de arenda nr. Ca2x/03.05.2011, cu
prelungirea valabilitatii contractului pana la data de 16.04.2019 si actul aditional
nr. 1/03.07.2016 la contractul de arenda nr. Ca1x/04.07.2011, cu prelungirea
valabilitatii contractului pana la data de 16.04.2019.

Referitor la aceasta situatie, cu adresa inregistrata sub nr. MBS6_AIF-
922/30.06.2020 titularul intreprinderii individuale justifica ca la momentul in care
s-a constatat expirarea valabilitatii contractelor de arenda incheiate pe 5 ani
si "findnd cont de necesitatea de a acoperi perioada valabilitatii acestora pentru
proiectul de reconversie, au fost intocmite ambele variante de contracte, iar dintr-
o eroare materiala s-au depus cele cu valabilitate la 31.12.2018".

In punctul de vedere cu privire la discutia finala inregistrat sub nr. ....2020
contribuabilul invoca actul de reziliere incepand cu data de 01.04.2019 a
contractului de arenda nr. Ca1x/04.07.2011, inregistrat la Primaria Comunei Q
sub nr. 459/16.04.2019 si actul de reziliere incepand cu data de 01.04.2019 a
contractului de arenda nr. Ca2x/03.05.2011, neinregistrat, cu motivarea ca nu
poate fi tras la raspundere pentru modul de inregistrare si organizare a actelor
depuse la primarie.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca intreprinderea individuala BT a
beneficiat in perioada 01.01.2019 — 31.03.2019 de lucrari agricole efectuate in
vie de furnizorul FZR SRL - persoana afiliata contribuabilului conform declaratiei
de afiliere pentru o suprafata de 39 ha pentru care contribuabilul nu mai detinea
contract de arenda, determinatda ca diferenta intre suprafata de 40,50 ha
declarata la APIA si suprafata de 1,5 ha achizitionata de intreprinderea
individuala in nume propriu in baza a doua contracte de vanzare-cumparare
incheiate in anul 2014.

Ca atare, nu s-a admis la deducere TVA in suma de de V2y lei, din care
V2ya lei din factura nr. 687/28.02.2019 si V2yb lei din factura nr. 690/31.03.2019,
emise de FZR SRL pentru lucrari in vie aferente suprafetei de 39 ha pentru care
intreprinderea individuala nu o mai detfinea in contract de arenda, urmare
expirarii contractului nr. Ca1x/04.07.2011 |la data de 31.12.2018.

Ulterior, intre Intreprinderea individuald BT si BT a fost incheiat un nou
contract de arenda inregistrat la Consiliul local Q sub nr. Ca3x/16.04.2019 pentru
suprafata de 40,50 ha teren agricol, categoria de folosinta “vie”.

Prin contestatia formulata sustine ca lucrarile agricole respective au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile si ca in Codul fiscal nu exista prevederi



care sa conditioneze acordarea dreptului de deducere a TVA de valabilitatea
contractelor de arenda.

in drept, potrivit art. 281 si art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“‘Art. 281. — (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

“Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

De asemenea, potrivit potrivit art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In spetd, Intreprinderea individuald BT reprezentatd de titular BT in
calitate de arendas a incheiat cu persoana fizica BT in calitate de arendator un
contract de arenda inregistrat la Consiliul local Q sub nr. Ca1x/04.07.2011 pentru
suprafata de 43,10 ha vie nobila pe o perioada de 5 ani, care a fost prelungita
pana la data de 31.12.2018 prin actul aditional incheiat la data de 20.04.2016,
inregistrat la Primaria Comunei Q sub nr. 560/27.04.2016. Potrivit art.4 din
contract arendasul se obliga séa restituie la incetarea contractului terenul arendat
in starea in care I-a primit.

Se constata ca terenul in cauza nu a fost utilizat de intreprinderea
individuala prin constituirea unui patrimoniu de afectatiune, in conditiile art. 31
alin. (2)-(3) din Codul civil, art. 2 lit. j) din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale gi art. 72 alin. (4) si art. 110 alin. (4) din
Normele metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de
efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor, aprobate prin O.M.J. nr.
2.594/C/2008, contribuabilul optand pentru arendarea terenului.

In data de 28.02.2019, respectiv 31.03.2019 intreprinderea individuald si-
a dedus TVA aferenta lucrarilor in vie efectuate in perioada ianuarie — martie
2019 si facturate de FZR SRL cu facturile nr. 687/28.02.2019 si 690/31.03.2019
intocmite de BT, in conditiile in care terenul pe care s-au efectuat lucrérile era
deja restituit in patrimoniul personal al persoanei fizice BT ca efect al incetarii
contractului de arenda. Reiese ca la data prestarii, serviciile respective au
fost efectuate pentru suprafete de teren care nu mai erau alocate activitatii
economice a persoanei impozabile intreprinderea individuald BT, deci nu
puteau fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale acesteia, de
natura sa justifice deducerea TVA conform art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

10



Contribuabilul a justificat aceasta situatie prin faptul ca la momentul in
care s-a constatat expirarea valabilitatii contractelor de arenda incheiate pe 5 ani
si "findnd cont de necesitatea de a acoperi perioada valabilitatii acestora pentru
proiectul de reconversie, au fost intocmite ambele variante de contracte, iar dintr-
o eroare materiala s-au depus cele cu valabilitate la 31.12.2018” (adresa
inregistrata sub nr. MBSX_AIF-....2020).

Aceasta sustinere este vadit neverosimila, in conditiile in care actul
aditional prin care s-a prelungit valabilitatea contractului de arenda nr.
Ca1x/04.07.2011 péana la data de 31.12.2018 a fost incheiat la data de
20.04.2016 si inregistrat la Primaria Comunei Q sub nr. 560/27.04.2016, in timp
ce actul aditional prin care s-a dorit prelungirea valabilitatii contractului pana la
data de 16.04.2019 a fost incheiat in data de 03.07.2016 si nu a fost inregistrat.
Deci nu poate fi vorba de “ambele variante de contracte” (acte aditionale, de fapt)
incheiate la momentul constatarii expirarii valabilitatii initiale a contractului, din
care numai cel cu valabilitate la 31.12.2018 sa fie depus/inregistrat, din “eroare”,
de vreme ce actul prezentat organelor de inspectie fiscala pentru a justifica
prelungirea contractului pana la data de 16.04.2019 apare ca incheiat la data de
03.07.2016, deci ulterior inregistrarii presupus “eronate” a actului incheiat la data
de 20.04.2016.

Mai mult, din aceeasi adresa reiese ca, in fapt, s-a dorit exploatarea
terenului in cadrul intreprinderii individuale doar pe perioada necesara respectarii
proiectului de conversie, adica pana la data de 31.12.2018, aspect intarit prin
faptul ca in punctul de vedere cu privire la discutia finala inregistrat sub
nr. .. 2020 contribuabilul invoca un act de reziliere inregistrat sub nr.
459/16.04.2019, unde sub propria-i semnatura recunoaste ca motivul rezilierii
contractului de arenda nr. Ca1x/04.07.2011 il reprezinta innoirea contractului pe
FZR SRL, societate cu care se afla in relatii de afiliere gi care a gi facturat
serviciile pentru care intreprinderea individuala si-a dedus TVA.

Din cele prezentate rezulta ca, in realitate, persoana fizica BT a incetat
contractul de arend& nr. Ca1x/04.07.2011 incheiat cu Intreprinderea individuala
BT la data de 31.12.2018 si a intentionat sa continue exploatarea terenului prin
arendare catre societatea FZR SRL, cu care se afla in relatii de afiliere si care a
prestat si facturat serviciile respective.

In aceste conditji, chiar daca in Codul fiscal nu existd prevederi exprese
care sa conditioneze deducerea TVA de valabilitatea contractelor, asa cum
sustine contestatorul, organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru
demonstrarea intentiei de a utiliza serviciile achizitionate in folosul propriilor
viitoare operatiuni taxabile persoana impozabila trebuie sa prezinte dovezi
obiective in acest sens, verificabile din perspectiva unui observator neutru
si care sa depaseasca caracterul pro-causa, avand in vedere ca tranzactiile
in discutie au fost realizate intre persoane afiliate, in fapt aceeasi persoana
fizica semnand pentru toate partile din contracte si pentru intocmirea devizelor
de lucrari si facturilor din care s-a dedus TVA. Or, din cele anterior prezentate,
reiese o situatie de fapt contrara sustinerilor contestatorului, in sensul ca
persoana impozabild Intreprinderea individuald BT ar fi exploatat terenul in
discutie Tn folos propriu la momentul prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste invocarea faptului ca fara lucrarile facturate de FZR
SRL nu s-ar fi putut realiza productia agricola valorificata ulterior, se retfine ca
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potrivit art. 281 alin. (7) din Codul fiscal serviciile sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare, in speta la data emiterii facturilor nr. 687/28.02.2019 si nr.
690/31.03.2019, deci la momentul cand terenul era in patrimoniul personal al
persoanei fizice BT. Ulterior, la data de 01.04.2019 cand a fost incheiat
contractul de arenda nr. Ca3x/16.04.2019, arendasul intreprinderea individuala
BT a primit terenul in suprafata de 40,5 ha in starea de vegetatie in care
plantatia de vie era la momentul incheierii noului contract, adica dupa
efectuarea lucrarilor in vie in perioada ianuarie — martie 2019.

Din cele antereferite reiese ca intreprinderea individuald BT nu a
prezentat dovezi obiective din care sa reiasa indubitabil ca la data prestarii
serviciilor terenul pe care s-au efectuat lucrarile agricole era in exploatarea
intreprinderii inviduale si ca lucrarile erau efectuate in folosul viitoarelor
operatiuni taxabile proprii, de natura sa contureze o alta situatie faptica si juridica
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 266 alin. (1) pct. 3,
art. 281 alin. (7), art. 292 alin. (2) lit. f), art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 305 alin. (1)
lit. @), alin. (2) lit. b) si alin. (3) — (5) din Legea nr. 227/2015 din Codul fiscal, pct.
79 alin. (6), alin. (7) si alin. (13) din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, art. 537 din Codul civil
siart. 276 alin. (1) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd contestatia intreprinderii individuale BT
formulatd Tmpotriva deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice nr. MBSX_AIF-CCC/2020, emisa de Administratia Sector X a
Finantelor Publice Tn baza raportului de inspectie fiscala nr. MBSX_AIF-
DDD/2020 pentru TVA in suma de V lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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