ROMANIA
TRIBUNALUL MURES

SENTINTA CIVILA

Cu participarea domnului procuror din cadrul Parchetului de pe linga Curtea
de Apel Targu-Mures.

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamant in
contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice-D.G.F.P. Mures si Directia Generala a
Vamilor prin Biroul Vamal Tg.Mures.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns: reclamantul reprezentat de
avocat, lipsa fiind reprezentantul legal al paratului MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE PRIN
D.G.F.P. MURES si a reprezentantului legal al paritei DIRECTIA GENERALA A VAMILOR-
BIROUL VAMAL TG.MURES.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constatd cd s-au depus la dosar acetele care au stat la baza emiterii deciziei nr.
40/21.03.2005 din partea D.G.F.P. Mures.

Reprezentantul reclamantei aratd ca nu mai are alte cereri de formulat in cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat in cauzd, instanta incheie faza procedurii
probatorii si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii, anularea Deciziei nr. 40 din
21.03.2005, intrucat este o decizie netemeinicd §i nelegald, anularea actului constatator, a
procesului verbal si a instiintarii de plata privind calculul accesoriilor pentru neplatd/nevarsarea la
termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public-parchetul de pe langd Tribunalul Mures solicita
instantei admiterea actiunii ca fiind legala si temeinica.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratda la aceasta instantda la nr. 1.855/22.04.2005, reclamantul a
solicitat, in contradictoriu cu D.G.F.P. Mures si Biroul Vamal Tg.Mures, anularea Deciziei nr.
40/21.03.2005, emisa de D.G.F.P. Mures, a actului constatator, a procesului verbal si a instiintarii
de platd, emise de Biroul Vamal Tg.Mures, precum si obligarea paratilor la cheltuielile de judecata
ocazionate.

In motivarea celor solicitate, reclamantul invedereazi instantei urmitoarele:

In baza contractului de vanzare cumpdrare, a achizitionat din Germania autoutilitara
marca Daimler-Crysler Sprinter. Autoutilitara comunitard, intrucat are origine comunitard, a
beneficiat de regim vamal preferential. Originea comunitara a fost doveditd cu certificatul EUR 1,
fiind achitata taxa vamala preferentialda de 6%, in locul taxei de baza de 30%.

Ulterior, in ciuda faptului cd organul vamal german nu a confirmat nelegalitatea
certificatului, organul vamal roman a dispus obligarea reclamantului de lata diferentelor de taxe
vamale, respectiv diferenta dintre taxa vamala de 6% si cea de baza de 30%.

Reclamantul aratd cd a solicitat direct de la producatorul german eliberarea
certificatului de origine a bunului importat. Considerda ca declaratia de furnizor privind
autovehicolul este actul care, fard nici un dubiu e de naturd a rezolva litigiul. Din continutul
acestuia rezulta ca utilitara Tn cauza, fabricatd in Germania are origine comunitara.



Desi reclamantul a depus la dosarul solutionat de D.G.F.P. Mures prin decizia
atacatd, decizia nr. 20/2004 a D.G.F.P. Harghita prin care s-a solutionat o spetd similara, aceasta
practica nu a fost luatd in considerare.

Reclamantul mai sustine ca in motivarea deciziei atacate nu se face nici o referire la
actele depuse, acte 1n baza cdrora, in mod normal urma sa fie admisa contestatia.

In probatiune, reclamantul anexeazi copii dupi actele mentionate in petit, copia
declaratiei de furnizor, copia cartii de identitate a vehiculului din Germania, si copia sentintei nr.
69/2005 a Tribunalului Mures prin care parata D.G.F.P. Mures a fost obligatd la solutionarea
contestatiei pe fond.

Prin intampinarea depusda la dosar, parata D.G.F.P. Mures solicitd respingerea
actiunii si mentinerea actelor atacate, pentru urmatoarele considerente:

Prin actul constatator incheiat de Biroul Vamal Tg.Mures, a fost stabilitd Tn sarcina
reclamantului o diferentd de drepturi vamale constituitd din taxe vamale si taxe pe valoarea
adaugata, intrucat la controlul aposterioric asupra certificatului EUR 1, in baza céruia s-a acordat
regimul tarifar preferential prevazut de Protocolul nr. 4 referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativd, anexd la Acordul european care instituie o
asociere intre Romania si Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, ratificat prin OUG
nr. 192/2001, nu a fost confirmata autenticitatea certificatului de cdtre autoritatea vamald germana.
In consecinti, reclamantul nu beneficiaza de regimul tarifar preferential.

Prin procesul verbal privind calculul accesoriilor pentru neplata la termen a
obligatiilor fatd de bugetul de stat, organul vamal a stabilit In sarcina reclamantului dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

Parata de D.G.F.P. Mures, fard a-si dezvolta argumentele, considera cd decizia
atacatd este temeinicd si considerd ca practica altor organe fiscale nu este de natura sa o oblige sd se
pronunte 1n acelasi fel cu acestea.

Parata D.R.V. Clyj prin intampinarea depusa la dosar solicitd respingerea actiunii ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Reclamantul nu poate beneficia de regimul preferential intrucat exportatorul din
caseta 1 a cetificatului EUR in discutie nu a fost gasit la adresa mentionata si nici la o altd adresa,
neputand fi confirmata corectitudinea datelor inscrise in certificat.

Se mai sustine ca autoritatea vamala din Germania, in urma efectudrii unor cercetari
a stabilit si comunicat organelor vamale romane ca bunul (autoutilitara) acoperit de certificatul
EUR 1 nu indeplineste conditiile pentru a fi considerat original, in sensul Protocolului nr.4 al
Acordului Romania-UE si drept urmare nu beneficiaza de regim tarifar preferential.

Parata a depus 1n probatiune si referatul motivat privind contestatia depusda de
reclamant Tmpotriva actelor incheiate de organul vamal.

Instanta, avand in vedre probele si lucrarile dosarului, constatd cd actiunea este
intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Reclamantul a importat autoutilitara mentionatd in actiune, beneficiind, in baza
certificatului EUR 1 de regimul preferential care decurge din Protocolul nr. 4 al Acordului
Romania-UE.

Ceea ce conteazd, in mod esential, in aplicarea regimului tarifar preferential este
originea comunitard a autovehiculului. Paratele sustin cd obligarea reclamantului in urma
controlului aposterioric se datoreaza faptului cd exportatorul german nu a confirmat aceasta origine.

Potrivit declaratiei de furnizor aflata la dosar, originea comunitard a autovehicolului
(autoutilitard) este certd. Fatd de aceastd situafie, este irelevantd sustinerea potrivit cdreia
exportatorul nu a fost gasit si cd corectitudinea datelor inscrise in certificat ar fi indoielnica.

In declaratia de furnizor, mentionatd anterior, este consemnat ci "subsemnatul
(furnizorul) declar ca marfurile mentionate in prezentul document sunt produse originale din
Uniunea Europeand si corespund reglementdrilor de origine pentru circulatia preferentiala de
marfuri..." intre tarile mentionate figureaza si Romania.

Fatd de cele mentionate, actele atacate de recurent au fost incheiate cu ignorarea
dispozitiilor legale aplicabile in materie.

De altfel, parata D.G.F.P. Mures, prin decizia atacatd nu a luat in considerare probele
prezentate de contestatorul-reclamant, pronuntand o solutie nelegala.

Pentru aceste considerente, actiunea va fi admisa, decizia nr. 40/21.03.2005 emisa de
D.G.F.P. Mures, actul constatator, procesul verbal si instiintarea de plata vor fi anulate.

2



In baza art. 274 Cod proceduri civild, paratii vor fi obligati la cheltuieli de judecata
in favoarea reclamantului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea reclamantului in contradictoriu cu paratii Directia Generald a
Finantelor Publice Mures cu sediul in Tg.Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3, jud. Mures si Directia
Regionalda Vamala Cluj, cu sediul in Cluj-Napoca, B-dul Muncii, nr. 18, jud. Clyj si, in consecinta:

Anuleaza Decizia nr. 40 din 21.03.2005 emisa de D.G.F.P. Mures.

Anuleaza actul constatator, procesul verbal si instiintarea de platd, emise de Biroul
Vamal Tg.Mures.

Obliga paratele la plata sumei de 84.000 lei cheltuieli de judecatd, in favoarea
reclamantului.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 28 septembrie 2005.
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