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DECIZIEnr. 2434/19.03.2020
privind contestatia formulata de societatea AC S.R.L.-in faliment,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ...../03.04.2015,
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ...../29.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata iniial de catre Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa
nr. ..... /29.05.2019 inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara sub nr. ..... /06.06.2019, cu privire la necesitatea reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de societatea AC S.R.L.,
conform art. ..... alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. ..... /21.04.2015
emisa de catre D.G.R.F.P Timigoara.

In considerarea faptului cd, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad a
transmis structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara,
cu adresa nr. ..... /29.05.2019 inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..... /06.06.2019, dosarul contestatiei in
scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei si avand in vedere c3,
in conformitate cu dispozitile exprese ale art. 272 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, competenta reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei formulate de AC SRL nu a apartinut D.G.R.F.P.
Timigsoara dosarul a fost transmis spre competenta solutionare Direciiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, aspect al starii de fapt asupra caruia
a fost ingtiintata si petenta conform adresei nr. ...../06.06.2019 transmisa cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire la Casa de insolventa .....
SPRL, in calitate de lichidator judiciar al SC AC SRL - in faliment.

La data de 29.07.2019, D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu adresa nr. A_SLP ..... /23.07.2019, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ..... /29.07.2019 asupra delegarii
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competentei de solutionare a contestatiei formulate de AC S.R.L., in favoarea
D.G.R.F.P. Timisoara, cu consecinta transmiterii catre DGRFP Timisoara a
dosarului contestatiei formulata de societatea AC S.R.L., in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. ... /26.01.2015 emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala F-AR nr. ..... /26.01.2015 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad din cadrul A.J.F.P Arad, suspendata in baza Deciziei nr. ..... /21.04.2015
emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara.

Cu adresa nr. ..... /02.08.2019, transmisa prin fax la data de 20.08.2019,
DGRFP Timisoara a comunicat Casei de Insolventa ..... SPRL, in calitate de
lichidator judiciar al SC AC SRL - in faliment, faptul ca DGRFP Timigoara a
primit delegarea de competenta, in conditiile legii, in scopul reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei, de la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si prin urmare va efectua toate actele de procedura prevazute
de lege si va emite decizia de solutionare a contestatiei formulata de
Societatea AC SRL - in faliment.

Deoarece competenta de reluare a procedurii solutionarii contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. ...../26.01.2015 emisa in
baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ...../26.01.2015 a fost delegata
D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3740/2015, in considerarea
incheierii penale nr. .... pronuntatd in Camera de Consiliu din data de
26.02.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, definitiva, prin care s-
a respins plangerea formulata de DGRFP Timisoara - AJFP Arad impotriva
Ordonantei procurorului din data de 02.11.2018 data in dosarul nr. ...../2015
al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad si a Ordonantei prim procurorului
adjunct din 05.12.2018 data in dosar nr. ..... /2018 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, in temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de Procedura Fiscala, DGRFP Timisoara este astfel legal
investita cu solutionarea contestatiei formulata de

Societatea AC S.R.L.- in faliment,
CIF: .....
cu sediul in .....

inregistrata la A.J.F.P Arad sub nr. ..... /16.03.2015 si la DGRFP Timisoara
sub nr. ... /03.04.2015 si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timigsoara sub
nr. ...../29.07.2019.

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi’,
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contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Petenta AC S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR nr. ...../26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ...../26.01.2015, de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad.
Prin Decizia nr. ..... /21.04.2015 privind contestatia formulata de
societatea AC S.R.L. s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de SC AC S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-AR ..... /26.01.2015 prin care s-au stabilit in sarcina acesteia
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X 1 lei:
- lei impozit pe profit;
- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

..... lei TVA,;

..... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

..... lei penalitati de intarziere in suma de aferente TVA.

Cu adresa nr. ..... /10.04.2019, inregistrata la DGRFP Timigoara sub
nr. ..... /17.04.2019, Casa de insolventa ..... SPRL, in calitate de lichidator
judiciar al SC AC SRL - in faliment, solicita reluarea procedurii de solutionare
a contestatiei formulata Timpotriva Deciziei de impunere F-AR
nr. ..... /26.01.2015, emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR
nr. ...../26.01.2015, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P
Arad, inregistrata la A.J.F.P Arad sub nr. ..... /16.03.2015 si la DGRFP
Timigoara sub nr. ... /03.04.2015, a carei solutionare a fost suspendata
conform Deciziei nr. ..... /21.04.2015 a D.G.R.F.P Timisoara, ca urmare a
incheierii penale nr. .... pronuntatd in Camera de Consiliu din data de
26.02.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, ramasa definitiva la
26.02.2019.

In conditiile in care la data rdmanerii definitive a incheierii penale nr. ...
pronuntata in Camera de Consiliu din data de 26.02.2019 in dosarul
nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, respectiv 26.02.2019, in considerarea
dispozitiilor exprese ale art. 272 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, competenta reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei formulate de Societatea AC SRL-in faliment, nu apartine
D.G.R.F.P. Timisoara, cu adresa nr. ..... /28.06.2019 D.G.R.F.P Timisoara a
fost transmis dosarul contestatiei spre competenta solutionare Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor.

Ulterior, cu adresa nr. A_SLP ..... /23.07.2019 a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor, competenta de solutionare a contestatiei
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formulatda de societatea AC SRL i-a fost delegata D.G.R.F.P Timisoara
conform O.P.A.N.A.F nr. 3740/2015.

Prin_Ordonanta de Clasare din data de 02.11.2013 data in dosarul
nr....../2015, respectiv Ordonanta din 05.12.2018 data 1in dosarul
nr.79/11/2/2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad (pentru care AJFP
Arad a formulat plangere), s-a dispus:

1) Din toate operatiunile descrise in sesizarea penala depusa de AJFP
Arad fata de reprezentantul societatii AC SRL, s-a retinut Activitatea relatiilor
comerciale cu 3(trei) furnizori, (IS SRL, ZS SRL si DC 2007 SRL), fapta care
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta si pedepsita de art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005, cu
aplicarea art.41 alin.2 vechiul Cod penal.

in cauza a fost efectuatd o expertiza prin care s-a stabilit c& prejudiciul
cauzat de societatea AC SRL prin inregistrarea facturilor fictive de la acesti 3
furnizori este de .... lei, suma care a fost achitata integral de catre suspect la
data de 10.10.2018.

Avand in vedere ca faptele au fost comise anterior datei de 31.01.2014,
pentru aceste fapte se va dispune clasarea cauzei, in temeiul art.16, lit.h
C.p.p., deoarece suspectul beneficiaza de cauza de nepedepsire de la art.10
din Legea 241/2005.

2) in cazul furnizorilor RB SRL si MG SRL, aceste relatii comerciale au
fost cercetate in alte dosare, numitul PD fiind deja condamnat definitiv
pentru Tnregistrarea de operatiuni fictive de la ambele societati comerciale,
urmand a se dispune clasarea cauzei pentru aceste operatiuni in temeiul
art.16, lit.i Cod procedura penala.

3) Cu privire la achizitiile de la furnizorii DP SRL, MM SRL, D SRL si EC
SRL, despre care organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt fictive, in
urma verificarilor efectuate nu au rezultat suficiente probe in sensul ca
acestea ar fi fictive, astfel ca s-a propus clasarea cauzei pentru aceste
operatiuni in temeiul art.16, lit.c Cod procedura penala

4) Cu privire la achizitile de la furnizorii A SRL, AC SRL, PM SRL, RS
SRL, BM Il., PC SRL, PP SRL, DC SRL si KC SRL, cu privire la care
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile din punct de
vedere fiscal, avand in vedere ca in urma cercetarilor nu s-a putut proba
fictivitatea lor si s-a propus clasarea cauzei in temeiul art.16, lit.c Cod
procedura penala, deoarece probatoriul administrat nu a putut rasturna
prezumtia de nevinovatie a suspectului.

5) Referitor la infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de
art.9, alin. 1, lit.b din Legea nr.241/2005, constand in omisiunea evidentierii
vanzarilor de autovehicule de la societatea AC SRL catre societatea TS SRL,
s-a dispus clasarea cauzei, deoarece s-a constatat ca fapta nu este prevazuta
de legea penala, atét livrarile cat si TVA colectata fiind evidentiate in evidenta
contabila cu intarziere.
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6) S-a dispus clasarea pentru infractiunea prevazuta de art.8 din Legea
nr.241/2005 deoarece din probatoriul administrat au reiesit doar faptele de
mai sus si nici un indiciu privind obtinerea de la bugetul de stat de rambursari,
restituiri sau compensari ca urmare a stabilirii cu rea-credinta a impozitelor de
catre suspectul PD.

7) Prin aceasta Ordonanta s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor
suspectilor prin retinerea formei continuate prevazuta de vechiul Cod penal
raportat la infractiunea prevazuta de art.9 din Legea nr.241/2005.

Prin incheierea penala nr. .... pronuntatd in Camera de Consiliu din
data de 26.02.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, definitiva,
analizand actele si lucrarile dosarului, in baza art.341, alin.6, lit.a din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, instanta de fond a respins ca
nefondata plangerea formulatda de DGRFP Timisoara - AJFP Arad impotriva
Ordonantei procurorului din data de 02.11.2018 data in dosarul nr. ...../2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad si a Ordonantei prim procurorului
adjunct din 05.12.2018 data in dosar nr. ..... /2018 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, privind pe intimatul PD, detinut in Penitenciarul Arad.

Pe cale de consecinta, in considerarea Incheierii penale nr.
pronuntata in Camera de Consiliu din data de 26.02.2019 in dosarul
nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, definitiva, prin care s-a respins plangerea
formulata de DGRFP Timisoara - AJFP Arad Timpotriva Ordonantei
procurorului din data de 02.11.2018 data in dosarul nr. ...../2015 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad si a Ordonantei prim procurorului adjunct din
05.12.2018 data in dosar nr. ..... /2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, si in temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, DGRFP Timisoara este astfel legal investita cu
solutionarea contestatiei formulata de AC SRL.

In conditiile in care motivul care a determinat suspendarea a incetat la
data prezentei, conform adresei Inspectiei Fiscale Arad, D.G.R.F.P. Timigoara
ca organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea
acesteia, in conditiile legii, pentru suma totala de ..... lei:

- lei impozit pe profit;
..... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
..... lei TVA,;
..... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
..... lei penalitati de intarziere in suma de aferente TVA.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de procedurd referitor la
suma contestata, se retin urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei formulate rezulta ca, petenta intelege sa
conteste suma de ..... lei stabilita prin Decizia de impunere nr. F-AR
nr. ...../26.01.2015, reprezentand:
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- lei impozit pe profit;
- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- lei TVA,;
- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- lei penalitati de intarziere in suma de aferente TVA.
In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-AR nr. ...../26.01.2015, organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei suma totala de X 1 lei
reprezentand:
- lei impozit pe profit;
..... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

..... lei TVA;

- lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- lei penalitati de intarziere in suma de aferente TVA.

Rezulta astfel o diferenta de 7 lei intre suma inscrisa de petenta in
contestatia formulata in cuantum de X 2 lei si suma de X 1 lei aferenta
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

‘ART. 206

Forma gi continutul contestatiei

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal’.

Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si méasurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de
instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect,”

Fata de cele prezentate mai sus, in conditile in care, prin Decizia de
impunere nr. F-AR nr. ...../26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei suma totala de X 1 lei, rezulta
ca, pentru diferenta in suma de 7 lei contestatia formulata urmeaza a fi
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respinsa ca fara obiect; Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, urménd a se investi, cu
solutionarea contestatiei formulata de SC AC S.R.L., pentru suma de X 1 lei
stabilita in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR
nr. ...../[26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Activitatea de Inspeciie
Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de procedurd prevazute la
art. 269 si art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv art. 206 si art. 207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data formularii
contestatiei, acestea au fost respectate fiind analizate in cuprinsul Deciziei
nr. ...../21.04.2015 emisa de catre D.G.R.F.P. Timisoara, astfel:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. PD, in
calitate de administrator, purtdnd amprenta stampilei, asa dupa cum prevede
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca la data incetarii definitive a motivului care a
determinat suspendarea, petenta se afla in insolventa, DGRFP Timisoara, in
considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.9 din OPANAF nr. 3741/2015, a
solicitat Casei de Insolventa ..... SPRL, in calitate de lichidator judiciar al SC
AC SRL cu adresa nr. ... /02.08.2019, transmisa prin fax la data de
20.08.2019, ca in termen de 5 zile de la primirea adresei, sa precizeze daca
mentine contestatia formulata de petenta AC SRL-in faliment, inregistrata la
AJ.F.P. Arad sub nr. ... /16.03.2015 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr. .. /03.04.2015, reinregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub
nr. ...../29.07.2019.

La data de 20.08.2019, aceasta a raspuns solicitarii cu adresa
nr. ...../20.08.2019 inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ...../20.08.2019
(prin fax) si respectiv sub nr. ...../30.08.2019 prin intermediul serviciilor postale.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr. ..... /26.01.2015, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 12.02.2015, sub semnatura, contestatia a fost depusa
in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

. Prin contestatia formulata, societatea petenta ataca in procedura
prealabila Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR ...../26.01.2015
emisa de catre AJFP Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala..
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Prin actiunea promovata, societatea petenta solicita anularea integrala a
inscrisului in cauza, pentru urmatoarele sume:

- impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013, in cuantum
de ..... lei;

- dobanzi/majorari aferente perioadei 26.0.....9 - 15.01.2015, in suma de .....
lei;

- penalitati de intarziere pentru perioada 26.0.....9 - 15.01.2015, in valoare
de ..... lei;

- TVA suplimentar aferent perioadei 01.01.2009 - 31.12.2013, in cuantum
de ..... lei;

- dobanzi/majorari aferente perioadei 26........ 9-15.01.2015, in suma de .....
lei;

- penalitati de intarziere penru perioada 26........ 9 - 15.01.2015, in valoare
de ..... lei;

In sustinerea contestatiei SC AC SRL invoca urmatoarele:

Echipa de inspectie a verificat activitatea petentei pentru perioada
01.01.2009 - 31.12.2013 cu privire la impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata. Rezultatele controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala cu nr. F-AR ...../26.01.2015 stabilindu-se in sarcina petentei un impozit
pe profit suplimentar _in valoare de ..... lei la care s-au adauga accesorii si 0
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in valoare de ..... lei la care s-au
adaugat accesorii.

Motivul principal al masurilor dispuse l|-a constituit lipsa documentelor
justificative pentru deducerea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.
Astfel in lipsa documentelor justificative, suma cheltuielilor deductibile declarata
de petenta a devenit un venit impozabil la calculul impozitului pe profit iar TVA
declarata deductibila a devenit datorata bugetului de stat.

Echipa de inspectie fiscala recunoaste numai veniturile nu si cheltuielile
astfel ca baza impozabila pentru impozitul pe profit este constituita numai din
venituri fara ca petenta sa siba dreptul de deducere fiind incalcate dispozitiile
art. 19 alin.(l) din Codul fiscal care precizeaza ca "profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri."

1. Calculul impozitului pe profit minim aferent ANULUI 2009
Aferente anului 2009 - calcul impozitului pe profit minim conform OUG nr.
34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, prin care se instituie impozitul pe profit minim, intre
2.200 de lei si 4.... de lei, determinat in functie de veniturile societatilor
comerciale, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. ....9.

La pagina 3 paragraful 5 capitolul 111. 1.1. Impozitul pe profit aferent anului
2009 petenta mentioneaza ca societatea a avut pierderi aferente fiecarui
trimestru din anul 2009.

Factura nr. ...../19.06.2009 - emisa de catre BS SRL - reprezinta majorari de
intarziere pentru neplata in termen a facturii nr. ...../31........ 8 in suma de nr. .....
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lei (valoare materii prime - pentru lucrari de constructii) sunt aferente perioadei
2008.

Astfel, arata petenta, organul de control a interpretat in mod abuziv ca fiind
nedeductibila relatia economica dintre 2 agenti economici a unor majorari
rezultate in urma neplatii in termen. Pe langa faptul ca societatea a fost
sanctionata de catre societatea BS SRL pentru neplata in termen, acum este
sanctionata si de organul de control ca aceasta fiind nedeductibila de la
calculul impozitului pe profit, (pentru probatiune contestatoarea anexeaza fisa
parteneri aferenta perioadei 2008).

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede
ca, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. In acest
sens, punctul 23 lit. d) din Titlul 1l al Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal stabileste ca, dobanzile si daunele-interese,
stabilite in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane
rezidente/nerezidente sunt cheltuieli deductibile pe masura inregistrarii lor.

Astfel, petenta considera ca acea suma trebuia sa fie considerata
deductibila, astfel societatea in trimestrul inregistreaza pierdere si se
calculeaza numai cota de forfetare de la acea perioada ..... lei.

Aferent calculului impozitului pe profit minim realizat aferent perioadei
septembrie 2009 la pagina 4 din RIF aliniatul 4 (litera a) se arata ca ca
societatea ar fi avut relatii economice cu societatea DP SRL, precum ca
aceasta prestatie de serviciu ar fi fost fictiva.

Contestatoarea mentioneaza ca NU a avut personal destul si calificat pentru
realizarea acelei lucrari astfel a contractat in subantrepriza cu SC DP SRL
pentru indeplinirea contractului incheiat ca antreprenor general direct cu
Primaria PM, lucrare care a fost si finalizata facturata si a generat VENITURI
(fiind astfel impozitate fiscal). NU poate sa faca o cheltuiala nedeductibila atat
cat aceasta a contribuit la realizarea directa de venituri.

La respectiva perioada SC AC SRL NU avea obligatia de a controla
societatea DP SRL sau alte societati pentru persoanele care au lucrat la
contractul de prestari servicii "Consolidare si Reparare Structura de Lemn
sarpanta - pentru scoala Generala PM".

Astfel si la respectiva perioada organul de control a interpretat in mod
abuziv cheltuiala ca fiind nedeductibila fiscal. Petenta anexeaza ca probatiune
deviz de lucrari semnat, stampilat de administratorul societatii DP SRL la acea
perioada. Toate celelalte fapte descrise in RIF sunt fapte premergatoare
(ulterioare) prestatiei de serviciu ce a avut loc la respectiva perioada, si nu
fapte in care ar fi fost implicata SC AC SRL.

Si in trimestrul Ill 2009 petenta inregistreaza pierderi astfel se supune
impozitului forfetar de la acea vreme in suma de ..... lei.
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Aferent perioadei trimestrul IV anul 2009 echipa de inspectie fiscala a
considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile unele prestari de servicii conform
contracte si devize aferente perioadei, astfel:

- pentru partenerul IS SRL in suma de ..... lei + TVA

- pentru partenerul ZS SRL in suma de ..... lei + TVA

- pentru partenerul Ah PB SRL in suma de ..... lei + TVA

Toti acesti parteneri au lucrat pentru Liceul Mihai Veliciu - Ch C si la scoala
clasele I-VIIl din localitatea N.

Aceste lucrari sunt mentionate si recunoscute de echipa de inspectie ca si
venituri realizate de societate, petenta mentionand inca odata ca la acea
perioada NU avea personal suficient pentru terminarea acelor lucrari, de aceea
a apelat in subantrepriza la respectivele societati mentionate mai sus.

Petenta mai mentioneaza ca toate prestatiile de servicii realizate cu firmele
mentionate mai sus au fost achitate cash (in numerar) deoarece societatea NU
detinea capital financiar pentru plata acestora si au fost achitate din surse
proprii ca si persoana fizica asociat al firmei AC SRL (creditare de firma si
stingere de obligatii de plata ale societatii).

Societatea avand lucrari cu STATUL - trebuia sa se faca receptia lucrarilor
si ulterior se face facturarea si plata acestora. Astfel societatea NU a avut
fonduri financiare pentru terminarea lucrarilor si s-a imprumutat de la asociat,
de aceea obligatiile de plata au fost achitate de asociat si nu de societate.

Petenta considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal deoarece fac
obiectul realizarii contractelor tot cu STATUL respectiv Liceul Mihai Veliciu - Ch
C si la scoala clasele | - VIII din localitatea N.

Cu atat mai mult cu cat acestea au fost receptionate, facturate si finalizate
in anul urmator cand au fost si decontate de catre beneficiar.

Astfel, societatea petenta incheia anul 2009 cu o pierdere foarte mare
(facturarea - receptia lucrarilor se face in anul 2010).

Calculul total al impozitului pe profit minim este astfel: trimestrul | = 0 lei;
trimestrul Il = ..... lei; trimestrul Ill = ..... lei, iar in trimestrul IV - ..... lei. TOTAL
anul 2009 - ..... lei

Societatea a calculat in mod eronat la vremea respectiva (suma de ..... lei)

intrucat a considerat calcul la cifra de afaceri aferent anului in curs. Diferenta
de ..... lei + majorari si penalitati.

Nu se poate ca in perioada 2010 sa se realizeze numai venituri iar
cheltuielile aferente anului 2009 cu realizarea de manopera servicii si alte
materiale sa NU fie cheltuieli deductibile fiscal deoarece fac acelasi obiect
privind realizarea de venituri, ce au fost facturate in perioada fiscala a anului
urmator (anul 2010).

Privind achizitiile de la SC A S.A. (aparatura electrocasnica, televizoare, etc.)
petenta mentioneaza ca a avut un contract in perioada 2008 de lucrari la
societatea A S.A., s-a emis factura pentru respectivele servicii, iar A S.A. nu a
mai achitat suma respectiva. Pentru stingerea conflictului aparut pentru neplata
serviciilor s-a convenit achizitionarea prin compensare a unor bunuri.
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Societatea nu a putut sa revalorifice acele bunuri ( neavand in obiectul de
activitate comert cu astfel de produse) astfel bunurile luate in compensare
pentru recuperarea creantei au ramas in societate si casate in timp.

Aferent anului 2009 societatea are o pierdere calculata astfel:

Trimestrul | - ..... lei

Trimestrul | - ..... lei (cvve meeeen = e lei)
Trimestrul Il - ..... lei (...~ ....- ... lei - ..... lei -...lei)
Trimestrul IV - ... lei (...~ ....- ... lei - ..... lei - lei-..... lei)

TOTAL PIERDERE ANUL 2009 - ..... lei

Receptia si facturarea lucrarilor aferente anului 2009 a fost efectuata in anul
fiscal 2010, situatie care a generat pierderea inregistrata in anul 2009.

2. Calculul impozitului pe profit minim aferent ANULUI 2010
Aferent trimestrului | anul 2010 organul de control face referire la societatea AC
SRL cu precizarea ca "tot eu am fost administrator si asociat" si a intrat in
faliment in data de 28.06.2012. Petenta aduce la cunostinta Organului de
Control ca falimentul a fost cerut de alti furnizori de servicii si materiale pentru
neplata acestora. Acest faliment a fost datorat unor lucrari efectuate pentru Si
(BS Shopping Center ) si EC SA Timisoara ( CLCenter ), firme intrate la acea
data in insolventa, facturile catre acestia nefiind incasate in termen lucru care a
dus la faliment si ulterior radierea societarii.

Avand datorii pe SC AC SRL si avand contracte in derulare, pentru a putea
finaliza aceste lucrari in termenele prevazute s-au cesionat contractele catre
societatea AC SRL.

Materialele utilizate la contractul de la Mall A ( instalatie de apa + prevenirea
incendiilor) au fost din stoc si/sau cumparate fiind puse in manopera la acea
perioada de catre societatea AC SRL, lucrarea fiind finalizata, receptionata si
facturata integral de SC AC SRL .

Astfel AC SRL a incasat serviciile prestate pentru plata furnizorilor de
materiale si servicii prestate pana la acea data.

Astfel, arata petenta, factura de servicii facturata de societatea AC SRL
catre societatea A include o parte din materialele achizitionate de AC SRL si
puse in manopera tot de aceasta societate. NU este drept a se impozita numai
venitul aferent acestea fara a avea o contraprestatie de serviciu aferenta
aceluiasi venit.

Cu referire la societatea MG SRL - societate de consultanta management
reprezinta servicii lunare ce sunt prestate conform contractului anexat. Prin
acel contract sunt specificate serviciile prestate la acea vreme lunare (unde NU
necesita un deviz de lucrari - find o suma fixa). Astfel exista o clauza in
contract unde se va factura in functie de lichiditatile societatji.

Facturile mentionate de echipa de control sunt facturi aferente mai multor
luni in urma. A se vedea ca in lunile precedente NU sunt servicii facturate. Au
fost facturate aferente mai multor perioade precedente.

Petenta mai mentioneaza si anexeaza la dosar un raport de inspectie
fiscala (F-AR ..../26.01.2015) prin care la aceeasi data, la acelasi serviciu si
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birou (acelasi sef se serviciu) a avut loc un control la societatea MG SRL si
unde au fost impozitate si recunoscute TOATE VENITURILE ce au fost
facturate.

Astfel, contestatoarea isi pune intrebarea DE CE ACELASI SERVICIU Sl IN
ACEEASI PERIOADA CONTROLATA (respectiv ianuarie 2015) toate veniturile
(inclusiv cele cu AC S.R.L.) au fost recunoscute iar la deducerea acestora
pentru societatea AC SRL NU MAI SUNT RECUNOSCUTE CA SI CHELTUIELI

Acelasi fenomen este trecut si in actul de control de la MG SRL cu
societatea AC SRL.

La SC AC SRL sunt recunoscute toate serviciile (veniturile facturile ce sunt
efectuate catre societatea MG SRL) iar la societatea MG SRL toate cheltuielile
ce au fost prestate de societatea AC SRL NU SUNT RECUNOSCUTE CA SI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE.

Unde este transparenta si obiectivitatea organelor de control de a impozita
numai VENITURI pentru ambele societati fara a da drept de deducere a
niciuneia din cheltuieli, se intreaba petenta.

Concluzie: Organele de control au impozitat pentru ambele societati numai
veniturile. SCOPUL?

Pentru cele prezentate mai sus contestatoarea arata ca a anexat copii
contracte, acte aditionale si procese verbale de compensari.

Cu referire la facturile mentionate la pag. 10 aliniatul 2 - facturi MG SRL
conform contractului anexat reprezinta serviciile prestate lunar (au fost
facturate pe mai multe luni in urma) in functie de lichiditatile societatii AC SRL
pentru a le achita.

La inceputul paginii 11 se explica clar contractul si recunosc contractul ca
exista, dar fac referire la faptul ca din contract nu reiese contravaloarea
serviciilor prestate. Petenta arata ca in contract sunt mentionate foarte clar
serviciile prestate lunar 250 euro + TVA ( serviciile au fost facturate pentru mai
multe luni din urma si chiar in avans in functie de lichiditatile si necesitatile
partenerilor contractuali ).

La pagina 11 punctul lll se face referire la factura emisa de catre societatea
BS SRL precum ca ar fi existat facturi fictive, acestia din urma avand relatii cu
alte societatii dubioase.

Societatea AC SRL a primit respectiva factura tot pentru calcul majorari
pentru neplata facturi restante mai vechi emise atat pentru societatea AC SRL
cat si pentru AC SRL.

Astfel la acea vreme nu se vede DE CE AC SRL ar primi o obligatie de plata
inclusiv avand acele foarte mari pierderi (pentru receptii si lucrari neterminate)
pentru a creste pierderea ?? care a fost scopul societatii mai ales ca in relatia
cu societatea BS SRL au exitat obligatii de plata foarte vechi ramase
neachitate de la societatea AC SRL (care a intrat in lichidare). Petenta a
considerat la acea vreme ca fiind deductibile deoarece acestea au facut
obiectul unor venituri incasate de la unele lucrari servicii si materiale
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achizitionate dar unei perioade mai vechi de 2009 (2006 + 2007 + 2008) atat
AC SRL cat siAC S.R.L.

Tot la pagina 1 1 din RIF punctul IV relatie cu societatea Ah PB SRL,
societate care la vremea respectiva a executat unele lucrari la Liceul Mihai
Veliciu - Ch C conform contractului anexat.

Facturile nu se afla in original deoarece acestea au fost ridicate de catre
Garda Financiara ca si documente de proba care nu au mai fost restituite
inapoi. Dar exista contract si facturi, chitante cum acestea au fost achitate in
numerar si ei au lucrat efectiv la respectiva lucrare.

La pagina 12 punctul a din RIF cu referire la societatea PM SRL se

mentioneaza ca societatea a prestat servicii la lucrarea Biserica Catolica - din
ZN, jud. Arad. Petenta arata ca anexeaza Deviz lucrari si contract
subantrepriza. Si aici organul de control descrie istoricul societarii PM SRL,
societate pentru care a fost declarata starea de faliment la data de 09.05.2011.
Contestatoarea mentioneaza ca NU este obligatia sa ca la acea data sa stie ce
face clientul cu societatea lui la care este administrator asociat daca declara
sau nu declara veniturile sale.
Se specifica in actul de control ca aceste facturi nu reflecta operatiuni reale.
Petenta se intreaba cum s-a executat lucrarea catre Biserica Catolica - din ZN,
deoarece facturi de venituri si situatii de lucrari au existat, precum si receptia
finala aferenta.

Pagina 12 punctul b privind societatea DC 2007 SRL, la fel si in acest caz
petenta arata ca are contract si situatie de lucrari semnate si stampilate de
aceasta. SC AC SRL la respectiva perioada NU poate sa ceara partenerului
daca a inregistrat in evidenta contabila facturile de venituri si au fost declarate
la Finante. Astfel el a semnat factura de servicii prestate si chitantele precum s-
a incasat serviciul prestat. Contestatoarea mentioneaza ca s-a executat
lucrarea catre Biserica Catolica - din ZN, deoarece facturi de venituri si situatii
de lucrari au existat la perioada respectiva, fiind impozitate. Pagina 14 punctul
a) privind societatea EC SRL, la fel si in acest caz petenta arata ca are contract
si situatie de lucrari semnate si stampilate de aceasta. Au fost executate lucrari
la Biserica Ortodoxa Sega |l - din localitatea Arad, deoarece facturi de venituri
si situatii de lucrari au existat la perioada respectiva fiind impozitate.

Pagina 15 punctul b) privind societatea RS SRL, la fel si in acest caz
societatea sustine ca are contract de consultanta PROTECTIA MUNCII
semnate si stampilate de aceasta. Aceste servicii au fost executate lunar
existind fise de protectia muncii semnate si stampilate privind toti salariatii care
au lucrat la acea perioada.

Pagina 15 punctul c) privind societatea MM SRL si in acest caz societatea
are contract si situatie de lucrari semnate si stampilate de aceasta. Au fost
executate lucrari la Biserica Catolica - din ZN, deoarece facturi de venituri si
situatii de lucrari au existat la perioada respectiva fiind impozitate.

Pagina 16 punctul d) privind societatea BM AF si in acest caz societatea
sustine ca are situatie de lucrari semnate si stampilate de aceasta. Mentionam
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ca au fost executate lucrari la TM (fosta MM) - din zona industriala Arad,
deoarece facturi de venituri si situatii de lucrari au existat la perioada respectiva
fiind impozitate.

Pagina 17 punctul e) privind societatea RB SRL si in acest caz societatea
are situatie de lucrari semnate si stampilate de aceasta. Au fost executate
lucrari pentru mai multe locatji conform si anexei la contract - se prezinta situatii
de lucrari anexate.

La pagina 19 paragraful IV privind relatia comerciala avuta cu SC PC SRL
precum nu au fost prezentate contracte si situatii de lucrari.

Petenta aduce la cunostinta ca in luna decembrie.2010 - a existat o relatie
de prestari servicii aferente societatii PC SRL - dar s-a renuntat la respectivele
servicii printr-o contraprestatie de servicii ce a fost compensata tot in luna
decembrie 2010 - petenta anexeaza la dosar factura emisa si compensata cu
SC PC SRL. - anexeaza contract reziliere PC SRL

Astfel in anul 2010 societatea inregistreaza trimestrial urmatoarele
profituri/pierderi:

Trimestrul 1 - ..... lei (+ pierdere anul 2009 - ..... -t +.....)

Trimestrul Il - ..... lei (+ pierdere anul 2009 - ..... S . N T

Trimestrul 11l - .... lei (+ pierdere anul 2009 - ..... - e + ... + ... + ..
+....)

Trimestrul IV - ... lei (+ pierdere anul 2009 - ..... +ot + Lt
+ ... +.....)

TOTAL PIERDERE ANUL 2010 - ..... lei

Organul de control a calculat in mod eronat impozit pe profit aferent unor
cheltuieli cu prestari de servicii efectuate de catre parteneri subcontractanti cu
atat mai mult cu cat societatea a executat respectivele lucrari si au fost
facturate si recunoscute ca venituri.

Petenta mentioneaza ca nu putea sa incheie, finalizeze, respectivele
contracte doar cu personalul sau. In unele lucrari intrand foarte multe materiale
ce au fost facturate de la partenerii care le-au si montat, pus in manopera.

Daca societatea ar fi inregistra un impozit pe profit calculat dupa RIF
respectiv suma de .... lei atunci societatea trebuia sa dispuna de respectivele
lichiditati financiare in suma de .... lei + acoperirea pierderii din anul precedent
respectiv suma de ..... lei in concluzie un profit BRUT in suma de .... lei bani
fizic in conturi incasati pentru a putea plati impozitul rezultat din RIF.

Astfel societatea a avut o cifra de afaceri in suma de .... lei pentru anul 2009
+ 2010.

Un simplu calcul arata ca societatea ar fi avut cheltuieli deductibile numai in
procent de 37,72 % aferent veniturilor. Imposibil mai ales in domeniul
constructiilor si lucrari contractate cu STATUL unde platile sunt facute la
finalizarea lucrarilor.

3. Calculul impozitului pe profit aferent ANULUI 2011

La pagina 20 partea | - privind factura nr. ..../16.12.2010 - emisa de catre
BS SRL - reprezintda majorari de intarziere pentru neplata in termen aferente
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perioadei 2008 precum si de la AC SRL - factura ce a fost inregistrata in
contabilitatea societatii in cursul anului 2011 dupa data depunerii bilanfului
contabil.

In continuare sunt enumerate persoane ce nu au avut relatie directa cu SC
AC SRL doar presupusi parteneri in proceduri de lichidare aferenti societatii BS
SRL

Cu referire la societatea MG S.R.L., petenta mentioneaza ca la aceeasi
perioada la acelasi serviciu a avut loc un control de fond la societatea MG SRL

Se invedereaza de asemenea ca SC AC SRL a avut relatii economice
contractuale cu SC MG S.R.L. fiind o societate care a sprijinit societatea AC
SRL pentru caiet de sarcini intocmire, sprijinire participare la licitatii.

In actul de control al societati MG SRL de la acelasi serviciu se recunosc
toate veniturile ce au fost facturate de catre societatea MG SRL catre
societatea AC SRL dar cheltuielile acestuia cu societatea MG S.R.L. nu sunt
considerate cheltuieli deductibile.

Cum de la acelasi serviciu si in aceeasi perioada organele de control
recunosc facturile emise de ambele societati, dar la deducerea cheltuielilor
pentru aceleasi servicii (ce au fost recunoscute ca venituri de organul de
control) ele devin nedeductibile.

Atunci petenta pune intrebarea cand exista VENITURI este bine pentru stat
si cand exista cheltuieli aferente acestor venituri devin NEDEDUCTIBILE la
acelasi serviciu si aceeasi perioada.

Unde este obiectivitatea organului de control privind modul de calcul
independent de societati?

Aferent acelei perioade respectiv anul 2011 + 2012 + 2013 au fost regasiti
aceeasi parteneri cu date istorice precum ca ar fi intrat in faliment sau
insolventa.

Pentru toate perioadele petenta arata ca prezinta contractele si situatiile de
lucrari aferente acestora.

Aceeasi modalitate de calcul a fost prezentata si pentru perioada fiscala
TVA nedeductibila fiscal pentru aceleasi relatii cu partenerii mentionati mai sus.

Totodata in timpul controlului s-a incalcat, dreptul de a fi informat pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din
inspectia fiscala. Cu atat mai mult cu cat toate actele au fost ridicate de echipa
de inspectie domnul PD doar a semnat actul final, fiind chemat sa mearga la
discutia finala doar sa semneze direct actul de control ca si cum nu ar mai fi
avut loc aceste discultii.

Care a fost scopul echipei de control de a scoate sume cat mai mari pentru
a fi dat mai departe in urmarire penala sau pentru a creste sumele fara temei
legal ca sume "fictive” atrase la bugetul de stat.

Concluzie:

Petenta considera ca organul de control a facut o interpretare abuziva a
normelor de drept, dincolo de sensul strict al normelor, cu scopul de a da
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impresia de legalitate a aplicarii impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel petenta cere desfiintarea actului de control si refacerea unei inspectii
fiscale corecte de catre alta echipa de control obiectiva conform si actelor
anexate la respectiva contestatie.

Il. Organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP ARAD au efectuat inspectia
fiscala avand ca obiect impozitul pe profit si TVA, al carei subiect a fost SC AC
SRL, concluziile fiind concretizate in Decizia de impunere F-AR ...../26.01.2015.

Ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate, autoritatea fiscala a concluzionat
urmatoarele:

1.1 Impozitul pe profit

Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in confonnitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Garda Financiara Sectia Arad a transmis catre Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, Procesul verbal nr. ...../07.06.2013 intocmit in urma
verificarii SC AC SRL. In acest sens, Garda Financiara Sectia Arad a emis
adresa nr. .... 10.06.2013, inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..... /11.06.2013 si
la SIF Arad sub nr. ...../12.06.2013.

lll. 1.1. Impozit pe profit aferent anului 2009:

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca petenta inregistreaza la data de
31........ 9 o pierdere contabila in suma de .... lei.

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru anul
2009, aceasta fiind inregistrata la AFP Arad sub nr. ..../26.04.2010. In aceasta
declaratie s-au evidentiat cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit
astfel:

- cheltuieli privind impozitul pe profit: ..... lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul
2009 societatea a declarat o pierdere fiscala in suma de .... lei (randul 36 si
39 din declaratia privind impozitul pe profit aferenta perioadei respective). La
randul privind ..Diferenta de impozit pe profit rezultata din reqularizare” (rd. 13)
s- a mentionat suma de 0 lei.

Conform declaratiilor privind obligatile de plata la bugetul de stat,
societatea a declarat impozit pe profit in cursul anului 2009 astfel:
in declaratia 100 aferenta lunii martie 2009. inregistrata la AFP Arad sub
nr. ..../27.04.2009 s-a declarat impozit pe profit in suma de 0 lei;

- in declaratia 100 aferenta lunii iunie 2009, inregistrata la AFP Arad sub
nr...../[27.0.....9 s-a declarat impozit pe profit (impozit minim) in suma de .... lei;
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- in declaratia 100 aferenta lunii septembrie 2009, inregistrata la AFP Arad
sub nr. ..../26.10.2009 s-a declarat impozit pe profit (impozit minim) in suma
de..... lei;

- in declaratia 100 aferenta lunii decembrie 2009, inregistrata la AFP Arad
sub nr. ..../22.01.2010 s-a declarat impozit pe profit (impozit minim) in suma
de..... lei.

Conform situatiei financiare anuale aferente anului 2008, petenta a realizat
venituri totale in suma de .... lei. Astfel, conform prevederilor art. 18, alin. 3 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, SC ,AC" SRL
datora un impozit minim anual in suma de .... lei (..... lei/trimestru).

Sumele declarate cu titlu de impozit pe profit de plata in cursul anului 2009
(evidentiate in declaratiile 100) nu corespund cu sumele inregistrate in contul
691 ,Cheltuieli cu impozitul pe profit” in lunile in care SC ,AC” SRL avea
obligatia de a calcula acest impozit. Astfel societatea a inregistrat eronat in
evidenta contabila cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .... lei aferente
trimestrului 11 2009, in suma de .... lei aferente trimestrului Il 2009 si in suma
de .... lei aferente trimestrului [V 2009.

Din analiza structurii veniturilor organele fiscale au constatat ca ponderea
relevanta a acestora o reprezinta:

- venituri din servicii prestate (cont 704): ... lei

- venituri din vanzarea de marfuri (cont 707): ... lei.

Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli cu materiale consumabile (cont 6028) in suma de : ....
lei ;

- alte cheltuieli cu servicii prestate de terti (cont 628): .... lei ;

- cheltuieli cu despagubiri, amenzi, penalitati (cont 6581) : ....
lei .

S-a verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor realizate si a
modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor, constatandu-
se urmatoarele deficiente:

I) SC AC SRL a inregistrat in contabilitate in cadrul cheltuielilor deductibile
diverse facturi emise de furnizori interni de materiale si servicii. In urma
verificarii acestor furnizori s-au constatat urmatoarele:

a) Furnizorul DP SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in localitatea ..., a
facturat contravaloarea unor materiale de constructii (polistiren expandat, plasa
fibra sticla, adeziv, tinci) si contravaloarea unor servicii a caror natura nu a fost
precizata catre SC AC SRL in cursul lunii iulie 2009. Conform evidentei
contabile a SC AC SRL facturile avute in vedere la verificare ar fi fost achitate
integral in numerar la data emiterii acestora, iar la rubrica Date privind expeditia
s-a mentionat numele domnului BG, avand Cl seria .....

La data de 10.08.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a emis
Sesizarea penala nr. .... impotriva numitului BG, administrator al SC DP SRL,
in_urma_verificarii_perioadei cuprinsa intre 01.01.2009- 31.12.2011. Din
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aceasta sesizare rezulta faptul ca achizitile de materiale de constructii si
prestari de servicii care ar fi fost realizate de DP SRL de la furnizorii BF SRL,
DE SRL, BT SRL, BT SRL, FT SRL, G SRL, V SRL, nu reprezinta operatiuni
reale, acestea reprezentand de fapt achizitii de la contribuabili inactivi, achizitii
fictive si achizitii pentru care societatea DP SRL nu prezintd documente
justificative. Conform celor precizate in sesizarea penala sus mentionata, SC
DP SRL nu detinea mijloace tehnice si umane necesare prestarii in fapt a
lucrarilor inscrise in facturile emise catre diversi beneficiari interni. SC DP SRL
a fost radiata in data de 10.05.2013.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
inregistrata la DGFP Arad sub nr. .../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC DP
SRL in cursul lunii iulie 2009 intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni
cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC DP
SRL., a transmis cate un exemplar al procesului verbal de control la SIF Arad si
la organele de cercetare penala Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si un
contract (contractul nr. ...../10.06.2009 ) incheiat intre SC DP SRL (in calitate de
executant) si SC AC SRL (in calitate de beneficiar), din care rezulta faptul ca
furnizorul de servicii are obligatia de a executa lucrari de “Demontare, montare,
reparatii, refaceri, inlocuiri de ansamble si subansamble sau piese ale structurii
de lemn a sarpantei Scolii Generale Clasele 1-8 din PM, jud. Arad. Valoarea
totala a contractului a fost de maxim ..... lei TVA inclus. Contractul a fost
semnat de catre domnul BG in calitate de administrator al SC DP SRL.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC DP SR.L (in calitate de furnizor de
materiale de constructii si servicii) si SC AC SRL (in calitate de client) nu
reflecta operatiuni reale (acestea fac parte de fapt dintr-un circuit de
documente care reprezinta operatiuni fictive - operatiunile fictive au fost
derulate incepand cu furnizorii societati DP SRL mentionati in Sesizarea
penala nr. ..../10.08.2012, fiind refacturate ulterior catre SC AC SRL - societate
beneficiara a operatiunilor fictive).

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC DP SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa exacta la care s-au livrat bunurile si nici
nu s-a inscris adresa completa a furnizorului, respectiv al beneficiarului. Astfel
facturile respective nu pot avea calitatea de document justificativ intrucat nu
respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. ¢ si e din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC DP11 SRL
catre SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente
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din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizifiilor de servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, organele fiscale au constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC DP SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de ..... lei si
TVAin suma totala de ..... lei in cursul lunii iulie 2009.

In consecinta, conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr.
2 in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului_111 2009 reprezentand
achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC DP SRL .

b) Furnizorul IS SRL, avand CUI ....., Nr. Reg. Com. ....., cu sediul in ..... nu
a declarat livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC AC SRL in
semestrul 11 2009 (nici in declaratia 394 si nici in decontul de TVA depus pentru
luna decembrie 2009 - primul decont de TVA depus de societate de la data
infiintarii), nu a depus niciodata situatii financiare anuale si a fost inregistrat ca
si platitor de TVA din data de 05.11.2009 (data la care a fost emisa prima
factura catre SC AC SRL) asa cum rezulta din baza de date ANAF, aplicatia
Fiscnet. SC IS SRL a fost radiata in data de 17.10.2011. Obiectul principal de
activitate al societatii este ,Intermedieri in comertul cu materii prime agricole,
animale vii, materii prime textile si cu semifabricate” - cod CAEN 4611. In
contabilitatea societatii AC SRL s-au inregistrat facturi care ar fi fost emise de
furnizorul IS SRL, facturi avand o baza de impozitare TVA de ..... lei si TVA in
suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor lucrari la Liceul Mihai
Veliciu din Ch C La aceste facturi nu s-au anexat documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea achizifilor de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
inregistrata la DGFP Arad sub nr. .../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate.

Printre documentele ridicate in original se regasesc facturi si chitante care
ar fi fost emise de SC IS SRL in cursul lunii noiembrie 2009. intrucat Garda
Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si
servicii de la furnizorul SC IS SRL, a transmis cate un exemplar al procesului
verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare penala. Garda
Financiara Sectia Arad a ridicat si contractul nr. ..../11.08.2009 incheiat intre SC
.IS” SRL in calitate de executant si SC AC SRL in calitate de beneficiar, din
care rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia sa execute si sa
finalizeze lucrarile de constructii ofertate in conformitate cu obligatiile asumate
prin prezentul contract”. Valoarea totala a contractului a fost de ..... lei TVA
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inclus. Contractul a fost semnat de catre domnul Bl in calitate de administrator
al SC IS SRL. Pe contractul nr. ..../11.08.2009 este mentionata o adresa
eronata pentru SC IS SRL, respectiv adresa situata in localitatea ...... Domnul
Bl este si administrator la SC ZS SRL, societate cu sediul in aceeasi locatie cu
SC IS SRL respectivin ......

La contractul nr. ..../11.08.2009 s-a anexat o situatie de lucrari aferenta
lunilor_septembrie-octombrie 2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta
operatiuni reale intrucat SC IS SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009
(Nr. Reg. Com. .....), iar contractul dintre SC IS SRL si SC AC SRL nu putea fi
incheiat la data de 11.08.2009 intrucat furnizorul de servicii nici nu era constituit
la data respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care ar fi fost
emise de SC IS SRL nu reflecta operatiuni reale, documentele mentionate
neavand calitatea de documente justificative. Din baza de date a Activitatji
de Inspectie Fiscala Arad rezulta faptul ca SC IS SRL nu avea angajati in
perioada in care ar fi prestat serviciile catre AC SRL (nu s-au depus declaratii
privind obligatile de plata la bugetul consolidat al statului in care sa fi fost
mentionate sume datorate cu titlu de contributii pentru salariatj).

Astfel, organele de control au constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile inregistrate in
baza facturilor mentionate in anexa nr. 5 in suma totala de ..... lei aferenta
trimestrului IV 2009 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul
SC IS SRL.

¢) Furnizorul ZS SRL, avand CUI ....., Nr. Reg. Com. ....., cu sediul in ..... nu
a declarat livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC AC SRL (nu a
depus niciodata declaratii 394, iar in decontul de TVA depus pentru luna
decembrie 2009 nu s-a mentionat nici o suma - primul decont de TVA depus de
societate de la data infiintarii fiind cel aferent lunii decembrie 2009); SC ZS
SRL nu a depus niciodata situatii financiare anuale, a fost inregistrat ca si
platitor de TVA din data de 05.11.2009 (prima factura catre SC AC SRL a fost
emisa la 07.11.2009). SC ZS SRL figureaza ca si societate cu cazier fiscal si a
fost declarata inactiva in data de 18.05.2011.

Obiectul principal de activitate al societatii este ,Intermedieri in comertul cu
materii prime agricole, animale vii, materii prime textile si cu semifabricate” —
cod CAEN 4611. In contabilitatea societatii AC SRL s-au inregistrat facturi care
ar fi fost emise de furnizorul ZS SRL, facturi avand o baza de impozitare TVA
de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor

lucrari la Liceul Mihai Veliciu din Chisineu Cris.
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La aceste facturi nu s-au anexat alte documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC ZS
SRL in cursul lunii noiembrie 2009.

Intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea
achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC ZS SRL, a transmis cate un
exemplar al procesului verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare
penala. Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si contractul nr. ..../22.09.2009
incheiat intre SC ZS SRL (in calitate de executant) si SC AC SRL (in calitate de
beneficiar), din care rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia ,sa
execute si sa finalizeze lucrarile de constructii in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract”. Valoarea totala a contractului a fost de ..... lei
TVA inclus. Contractul a fost semnat de catre domnul Bl in calitate de
administrator al SC ZS SRL. Pe contractul nr. ..../22.09.2009 este mentionata o
adresa eronata pentru SC ZS SRL, respectiv adresa situata in localitatea ......
Precizam faptul ca domnul Bl este si administrator la SC IS SRL, societate cu
sediul in aceeasi locatie cu SC ZS SRL respectivin ......

La contractul nr. ..../22.09.2009 s-a anexat o situatie de lucrari_aferenta
lunii_octombrie 2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta operatiuni reale
intrucat SC ZS SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009 (Nr. Reg.
Corn. .....), iar contractul dintre SC ZS SRL si SC AC SRL nu putea fi incheiat la
data de 22.09.2009 intrucat furnizorul de servicii nici nu era constituit la data
respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care ar fi fost emise
de SC ZS SRL nu reflecta operatiuni reale, documentele mentionate
neavand calitatea de documente justificative. Din baza de date a Activitatji
de Inspeciie Fiscala Arad rezulta faptul ca SC ZS SRL nu avea angajati in
perioada in care ar fi prestat serviciile catre AC SRL (nu s-au depus declaratji
privind obligatile de plata la bugetul consolidat al statului in care sa fi fost
mentionate sume datorate cu titlu de contributii pentru salariat;).

Astfel, organele fiscale au constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectorii fiscali au considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile
inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr. 8 in suma totala
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de ..... lei aferenta trimestrului IV 2009 reprezentand achizitii de bunuri si
servicii de la furnizorul SC ZS SRL .

d) Furnizorul Ah PB SRL, avand CUI ....., cu sediul in ..... (societatea nu are
puncte de lucru), a depus declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod 394) pentru semestrul | 2009, dar
nu a mentionat livrari de bunuri sau prestari de servicii al caror beneficiar sa fi
fost SC AC SRL. In contabilitatea societatii AC SRL, s-au inregistrat facturi care
ar fi fost emise de furnizorul Ah PB SRL facturi avand o baza de impozitare TVA
de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii a caror natura nu a fost precizata, mentionandu-se doar ,prestari
servicii conform deviz” - la facturile in cauza nu s-au anexat devize privind
lucrarile efectiv realizate. La aceste facturi nu s-au anexat alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

SC Ah PB SRL a fost radiata la data de 17.04.2013; obiectul principal de
activitate al acestei societati a fost ,Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice”, cod CAEN 9511. De asemenea, SC Ah PB SRL a
fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
incepand cu semestrul 1| 2009, SC Ah PB SRL nu a mai depus nici o declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
- cod 394.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
inregistrata la DGFP Arad sub nr. .../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC Ah
PB SRL in cursul lunii decembrie 2009 (situatia privind facturile respective este
prezentata in la prezentul raport de inspecitie fiscala). intrucat Garda Financiara
Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si servicii de
la furnizorul SC Ah PB SRL, a transmis cate un exemplar al procesului verbal
de control la SIF Arad si la organele de cercetare penala. Garda Financiara
Sectia Arad a ridicat si contractul nr. FN/03.08.2009 incheiat intre SC Ah PB
SRL (in calitate de executant) si SC AC SRL (in calitate de beneficiar), din care
rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia de a realiza ,lucrari de
reparatii si amenajari interioare si exterioare la Liceul Mihai Veliciu Ch C si
Scoala Generala clasele |-Vl din N”. Valoarea contractului a fost de .....lei TVA
inclus (pentru lucrarile aferente Scolii Generale din N, conform devizului de
lucrari estimativ nr. ..../30.11.2009 ) si de ..... lei (pentru lucrarile aferente
Liceului Mihai Veliciu Ch C, conform devizului de lucrari estimativ nr.
50/25.11.2009).

Din baza de date a Activitatii de Inspectie Fiscala Arad a rezultat faptul ca
SC Ah PB SRL nu avea angajati in perioada in care ar fi prestat serviciile catre
AC SRL (nu s-au depus declaratii privind obligatile de plata la bugetul
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consolidat al statului in care sa fi fost mentionate sume datorate cu titlu de
contributii pentru salariati - declaratii cod 100 si 102). Ultima declaratie depusa
privind obligatiile de plata la bugetul asigurarilor sociale de stat (cod 102) este
declaratia aferenta lunii septembrie 2009, insa nu s-a mentionat in cadrul
acesteia nici o suma de plata. De asemenea, in declaratia privind obligatiile de
plata la bugetul de stat (cod 100) s-a mentionat impozit pe venitul din salarii in
suma de 0 lei. In concluzie, SC Ah PB SRL nu dispunea de resursele materiale
si umane necesare realizarii lucrarilor mentionate in contractul nr.
FN/03.08.2009 si in devizele estimative mentionate anterior.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a _ incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si an. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de control a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile inregistrate in
baza facturilor mentionate in anexa nr. .... in suma totala de ..... lei aferenta
trimestrului IV 2009 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul
SC Ah PB SRL.

ll) SC AC SRL a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli in suma
de ..... lei in baza facturii nr. ..... /19.06.2009 emisa de SC BS SRL din Arad,
reprezentand contravaloarea unor penalitati de intarziere inregistrate in contul
6581 asa cum rezulta din balanta de verificare a lunii iunie 2009. Prin adresa
emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat prezentarea unor
documente justificative cu privire la facturile de penalitati emise de SC BS SRL
insa societatea verificata nu a prezentat astfel de documente. intrucat nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte faptul ca penalitatile respective ar
reprezenta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, s-au
incalcat prevederile art. 11, alin. 1 si art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de inspectie a
considerat ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile in suma de ..... lei aferente trimestrului 11 2009.

lll) In data de 29.06.2009, SC ,AC" SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli in suma de ... lei (inregistrate in contul ..... ,Cheltuieli cu primele de
asigurare"), reprezentand contravaloarea unei asigurari RCA - in acest sens
BCR Asigurari a emis chitanta nr. ...../29.06.2009, insa pe acest document s-a
mentionat faptul ca contravaloarea politei RCA a fost incasata de la SC ACSRL
(pe polita s-a mentionat de asemenea SC AC SRL). Astfel, intrucat documentul
justificativ (chitanta mentionata anterior) a fost emis pentru a reflecta incasarea
asigurarii de la alta societate decat cea supusa prezentei inspeciii fiscale, s-au
incalcat prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 44 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a constatat faptul ca

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



suma de .... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului 1l 2009.

IV) Organele fiscale au constatat faptul ca societatea a considerat eronat ca
fiind deductibile cheltuielile in suma de ..... lei inregistrate in contul 6581
,Cheltuieli cu amenzi, despagubiri, penalitati" in baza chitantei nr. ...../09.0.....9
emisa de Trezoreria Municipiului Arad, reprezentand contravaloarea unei
amenzi aplicate de Inspectoratul Teritorial de Munca. Astfel s- au incalcat
prevederile art. 21, alin. 4, lit. b din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a constatat faptul ca
suma de ..... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului 1l 2009.

V) SC AC SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC A |

SRL si de SC A RO SRL astfel:
- factura nr. ...../14.08.2009 emisa de SC A | SRL avand o baza de impozitare
de ..... lei (cont 603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar") si TVA in suma
de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri electrocasnice (TV LCD,
masina de spalat vase, consola Play Station, TV Plasma, frigider, epilator, etc.)
care nu au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri impozabile, acestea
neregasindu-se in patrimoniul societatii. Aceasta factura a fost inregistrata in
evidenta contabila petentei in luna noiembrie 2009, luna in care a fost
considerata de societate ca si cheltuiala deductibila si in care s-a dedus TVA
asa cum rezulta din fisa contului 603 - si din jurnalul de cumparari al lunii
noiembrie 2009;

- factura nr. ... /20.08.2009 emisa de SC A RO SRL avand o baza de
impozitare de ..... lei (suma a fost inregistrata initial pe contul 303 ,Obiecte de
inventar" si a fost transferata in cont 603 ,,Cheltuieli privind obiecte de inventar"
in aceeasi luna) si TVA in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
bunuri electrocasnice (home cinema, cuptor cu microunde, magina de spalat
vase, masina de spalat, etc.) care nu au fost utilizate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, acestea neregasindu-se in patrimoniul societatii

Aceasta factura a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii in luna
noiembrie 2009, luna in care a fost considerata de societatea verificata ca si
cheltuiala deductibila si in care s-a dedus TVA asa cum rezulta din fisa contului
603 si din jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2009;

- factura nr. ... /10.09.2009 emisa de SC A RO SRL avand o baza de
impozitare de ..... lei (suma a fost inregistrata initial pe contul 303 ,Obiecte de
inventar' si a fost transferata in cont 603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar”
in aceeasi luna si TVA in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
bunuri electrocasnice (vitrina frigorifica, aragaz, hota, frigider, masina de spalat,
uscator de par, home cinema, etc.) care nu au fost utilizate in scopul obtinerii
de venituri impozabile, acestea neregasindu-se in patrimoniul societatii.
Aceasta factura a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii in luna
noiembrie 2009, luna in care a fost considerata de societatea verificata ca si

cheltuiala deductibila si in care s-a dedus TVA asa cum rezulta din jurnalul
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contului 401 ,Furnizor A RO SRL” si din jurnalul de cumparari al lunii noiembrie
20009.

Aceste bunuri nu au fost valorificate ulterior, fiind astfel considerate de
echipa de control ca fiind cheltuieli efectuate in favoarea asociatilor.

Intrucat bunurile achizitionate nu au fost utilizate in scopul realizarii de
venituri impozabile, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1, art. 21, alin. 4, lit. e
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 43, lit.
b din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de inspectie a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma totala de ..... lei aferente trimestrului 1V 2009.

Totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite in urma prezentei inspeciii
fiscale este in suma de ..... lei, suma cu care se va diminua pierderea
fiscala aferenta anului 2009.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit depusa de catre SC AC SRL
pentru anul 2009, societatea a realizat o pierdere fiscala in suma de .... lei
(randul 36 si 39 din aceasta declaratie).

In urma prezentei inspectiii fiscale, organele fiscale au constatat faptul ca
societatea a realizat o pierdere fiscala in suma de ..... lei (... - ..... = ... lei)
aferent anului 2009.

Echipa de control a diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2009 cu
suma de ..... lei. Societatea va avea dreptul de a recupera in anul 2010
pierdere fiscala in suma de...... lei.

Avand in vedere faptul ca nivelul cheltuielilor nedeductibile stabilite de
echipa de control pentru trimestrul |l 2009 si trimestrul 1ll 2009 a inregistrat
valori care excede nivelului pierderii calculate de SC AC SRL pentru trimestrele
respective (asa cum rezulta din anexa nr. 37) , echipa de control a calculat
majorari de intarziere in suma totala de ..... lei.

Majorarile de intarziere s-au calculat in conformitate cu prevederile art. 1
19- 120 din OG nr. 92/2003 republicata.

ll.1.2. Impozit pe profit pe perioada cuprinsa rntre 01.01.2010 si
30.09.2010:

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la dispozitia
echipei de inspectje fiscala, s-a constatat ca societatea inregistreaza la data de
30.09.2010 o pierdere contabila in suma de ..... lei (soldul debitor al contului
121 ,Profit si pierdere").

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2010-30.09.2010, aceasta fiind Tinregistrata la AFP pt
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr. ..... /25.02.2011. In aceasta declaratie s-au
evidentiat urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

- cheltuieli cu impozitul pe profit: ..... lei;

- cheltuieli cu amenzi, majorari, penalitati : ..... lei.
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Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2010-30.09.2010 societatea a declarat o pierdere fiscala in
suma de ..... lei (randul 36 si 39 din declaratia privind impozitul pe profit
aferenta perioadei 01.01.2010-30.09.2010).

Societatea a declarat si ,impozit pe profit declarat pentru anul de
raportare prin formularul 100” (C. Date privind definitivarea impozitului pe
profit anual” - randul 5) in suma de ..... lei (impozit minim). La randul 7
,Diferenta de impozit pe profit de recuperat” s-a mentionat suma de 0 lei.

In cursul anului 2009, SC AC SRL a realizat venituri in suma
totala de ..... lei, si datora un impozit pe profit minim de ..... lei/an,
respectiv ..... lei/trimestru.

SC AC SRL a depus declaratile privind obligatile de plata la
bugetul de stat in care a mentionat impozitul pe profit datorat in anul 2010
astfel:

- in declaratia aferenta lunii martie 2010 (inregistrata la AFP pentru
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr. ..... /25.04.2010) s-a declarat un impozit pe
profit (impozit minim) in suma de ..... lei aferent trimestrului | 2010;

- in declaratia aferenta Ilunii iunie 2010 (inregistrata la AFP pentru
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr. ..... /14.07.2010) s-a declarat un impozit pe
profit (impozit minim) in suma de ..... lei aferent trimestrului 11 2010;

- in declaratia aferenta lunii septembrie 2010 (inregistrata la AFP pentru
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr. ..... /20.10.2010) s-a declarat un impozit pe
profit (impozit minim) in suma de ..... lei aferent trimestrului 111 2010.

Din analiza structurii veniturilor s-a constatat ca ponderea relevanta a
acestora o reprezinta:

- venituri din servicii prestate (cont 704): ... lei

- venituri din vanzarea activelor (cont 7583) ..... lei;

Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli privind alte materiale consumabile (cont 6028): .... lei ;

- cheltuieli cu materii prime (cont 601): ..... lei ;
alte cheltuieli cu servicii executatele terti (cont 628): ..... lei.

S-a verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor realizate si a modului
de inregistrare a cheltuielilor aferente obf{inerii veniturilor, constatandu-se
urmatoarele deficiente:

I) SC AC SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ..... lei
(cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”) in baza facturii
nr. ..... /31.03.2010 emisa de SC AC SRL, reprezentdnd contravaloare servicii
aferente trimestrului | 2010 (lucrari A, montat instalatie antiincendiu cinema A).

Inspectorii fiscali precizeaza faptul ca domnul PD detinea calitatea de
administrator la ambele societati, iar SC AC SRL a fost radiata in data de
25.03.2013, fiind declarata in faliment de la data de 28.06.2012. La factura
nr. ...../31.03.2010 nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Echipa de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




control a solicitat in data de 18.06.2014 prezentarea de contracte, situatii de
lucrari, devize, comenzi si alte documente in baza carora se poate justifica
necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii de la SC AC SRL, insa nu s-au
prezentat astfel de documente.

SC AC SRL nu a prezentat exemplarul original al facturii nr. ...../31.03.2010
emisa de SC AC SRL, ci doar o copie a acestui document.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile inregistrate in
baza facturii in cauza in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului 1 2010
reprezentand achizitii de servicii de la furnizorul SC AC SRL.

Il) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli inregistrate in
cont 628 in baza unor facturi emise de SC MG SRL, CUI ...... Prin facturile
mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor servicii. La facturile de servicii
emise de SC MG SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea prestarilor de servicii in
scopul activitatilor desfasurate. Analizandu-se datele din contabilitatea societatii
AC SRL s-a constatat faptul ca SC MG SRL a emis urmatoarele facturi:

- factura nr. ..../25.03.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei;

- factura nr. ..../26.04.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in

suma de ..... lei:

- factura nr. ..../26.04.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei;

- factura nr. ..../26.05.2010 - avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei;

- factura nr. ..../31.08.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... Lei reprezentand ,prestari servicii avans”. Mentionam faptul ca

factura nr. ..../31.08.2010 a fost inregistrata pe cheltuieli desi reprezenta
contravaloarea unui avans. Precizam faptul ca aceasta factura a fost stomata
in data de 29.10.2010 prin factura nr. ... ;

- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in

suma de ..... lei;
- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de -..... lei si TVA in
suma de -..... lei reprezentand ,storno factura nr. ..../31.08.2010”, mentionandu-

se in cadrul acesteia faptul ca factura se anuleaza pentru neplata.

Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014; societatea a transmis o parte din
documentele solicitate de echipa de control in data de 30.06.2014: s-a transmis
o copie a contractului nr. ..../01.01.2010 incheiat intre SC MG SRL in calitate de
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prestator si SC AC SRL in calitate de client, fara a se fi anexat alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Obiectul
acestui contract a fost prestarea de servicii contabile, servicii de consultanta,
servicii de mentenanta informatica conform art. 2 din contract. La art. 3
,2Oonorariul Cuvenit” nu s-a mentionat suma datorata pentru serviciile prestate,
mentionandu-se evaziv ,Prestatia de serviciu este determinata in functie de
cererea si cu acordul clientului. Pretul poate fi modificat cu acordul partilor si se
completeaza ulterior cu prestatia de serviciu suplimentar ceruta de client.
Preturile se vor factura in functie de necesarul financiar al beneficiarului sau de
nevoia financiara a prestatorului si de comun acord se va stabili si modalitatea
de plata a acestora”. Din contractul mentionat nu reiese care este de fapt
contravaloarea serviciilor. Astfel, intrucat nu s-au anexat alte documente din
care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat
prevederile art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, conform prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
control a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu serviciile
facturate de SC MG SRL in suma totala de ..... lei defalcata astfel:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului | 2010: ..... lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 1l 2010...... lei:

- cheltuieli nedeductibile aferente Trimestrului lll 2010 ..... lei
- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului IV 2010: -..... lei.

lll) SC AC SRL a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli in suma
de ..... lei in baza facturii nr. ..../30.06.2010 emisa de SC BS SRL din Arad,
reprezentand contravaloarea unor penalitati de intarziere inregistrate in contul
6028 (factura respectiva a fost inregistrata in contabilitate in luna iulie 2010).
Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat
prezentarea unor documente justificative cu privire la facturile de penalitati
emise de SC ,BS” SRL, insa societatea verificata nu a prezentat astfel de
documente.

Conform notei explicative sustinute de domnul SDA (nota explicativa care a
fost anexata procesului verbal nr. ..... intocmit de Garda Financiara Sectia Arad
la data de 07.06.2013, document prin care acesta a recunoscut ca a vandut
domnului PD, administrator al SC ,AC” SRL, 2 blocuri de facturi ale SC ,RB”
SRL), fiind intrebat daca a mai vandut facturi si la alte societati comerciale,
acesta declara faptul ca ,Lui PC i-am vandut eu facturile, in schimb BS si VV
nu le cunosc, nu le-am vandut facturile, dar este posibil ca CO care are mai
multe facturi semnate si stampilate de mine sa le fi dat acestor societati pe care
nu le cunosc, stiu ca era prieten cu un domn V patronul de la VV”.

Astfel, conform actului de control al Garzii Financiare Arad, exista
posibilitatea ca facturile emise de SC BS SRL catre SC AC SRL sa faca parte
dintr-un circuit de facturi fictive, care nu au la baza operatiuni reale, fiind
implicate si alte societati: SC AC SRL, SC MC SRL (administratorul acesteia
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fiind chiar domnul CO), SC RB SRL, SC Ah PB SRL, SC PM SRL, SC DC 2007
SRL. Factura de penalitati a fost emisa fara a se colecta TVA, astfel nu exista
nici obligatia de a evidentia in declaratia 394 tranzacfiiile respective. De
asemenea, conform datelor extrase din aplicatia ANAF- C-lynx s-a constatat
faptul ca SC ,BS” SRL a declarat achizitii de la furnizorii SC ,Ah PB” SRL, SC
,PM” SRL, SC ,DC 2007” SRL, adica exact de la acei furnizori si SC AC SRL a
caror sume facturate catre societatea verificata nu corespund cu realitatea, asa
cum s-a mentionat in prezentul raport de inspectie fiscala.

Astfel, intrucat nu s-au prezentat documente din care sa rezulte faptul ca
penalitatile respective ar reprezenta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, s-au incalcat preverile art. 11, alin. 1 si art. 21 alin 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile in suma de ..... lei aferente trimestrului Il
2010.

IV) SC “AC" SRL a inregistrat eronat in cadrul cheltuielilor deductibile (cont
628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”) suma de .... lei in baza facturii
nr. .../31.07.2010 (TVA in suma de ... lei finregistrata la pozitia
nr. ..../31.07.2010 in jurnalul de cumparari), factura care ar fi fost emisa de SC
Ah PB SRL - SC AC SRL nu a prezentat nici exemplarul original si nici copia
acestei facturi. Astfel s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile punctului 44
din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de control a stabilit faptul ca suma de .... lei nu este
deductibila la calculul impozitului pe profit al trimestrului 1l 2010.

V) SC ,AC” SRL a Iinregistrat in contabilitate in cadrul cheltuielilor
deductibile diverse facturi emise de furnizori interni de materiale si servicii. In
urma verificarii acestor furnizori s-au constatat urmatoarele:

a) Furnizorul PM SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract” a caror natura nu a fost
precizata catre SC ,AC” SRL in cursul lunii august 2010. Conform evidentei
contabile a SC ,AC” SRL facturile ar fi fost achitate integral in numerar la data
emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind expedifia” nu s-a mentionat nici o
persoana. Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet, SC PM SRL nu avea
salariati la data emiterii facturilor si implicit nu detinea mijloace tehnice si
umane necesare prestarii in fapt a lucrarilor inscrise in facturile emise catre
diversi beneficiari interni. Decontul de TVA depus de catre SC PM SRL pentru
trimestrul Il 2010 (nr. inregistrare la AFP Arad ..../20.11.2012) nu contine nici o
suma. SC ,PM” SRL a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative; furnizorul mentionat a fost declarat in faliment din
09.05.2011. SC ,PM” SRL nu a depus declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national aferenta
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semestrului Il 2010, singura declaratie cod 394 depusa fiind cea aferenta
semestrului | 2007. Furnizorul mentionat a fost radiat in data de 09.07.2013.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,PM” SRL catre SC ,AC”
SRL insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,PM” SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,PM” SRL catre SC
LAC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele
mentionatela art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a
furnizorului, respectiv al beneficiarului, nu s-a mentionat pe toate facturile
numarul de Tinmatriculare la Registrul Comertului al furnizorului si al
beneficiarului; nu s-a mentionat pe aceste facturi care a fost persoana delegata
in vederea predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective nu pot avea
calitatea de document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5,
lit. d si f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile punctului 72, alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC PM SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC PM SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei si
TVAin suma totala de .... lei in cursul lunii august 2010.

In consecinta, echipa de inspectie a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor in cauza in suma totala de .... lei
aferenta trimestrului Ill 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de
la furnizorul SC PM SRL.

b) Furnizorul DC 2007 SRL, avand CUIl ...., cu domiciliul fiscal in
localitatea .... a facturat contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract”
a caror natura nu a fost precizata catre SC AC SRL in cursul lunii august 2010.
Conform evidentei contabile a SC AC SRL facturile emise ar fi fost achitate
integral in numerar la data emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind
expeditia” nu s-a mentionat nici o persoana. Conform bazei de date ANAF,
aplicatia Fiscnet, SC DC 2007 SRL a depus situatia financiara anuala pe anul
2010 mentionand faptul ca nu a realizat venituri din exploatare in anul 2010,
declarand o cifra de afaceri in suma de 0 lei.
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De asemenea, decontul de TVA depus de catre SC DC 2007 SRL pentru
trimestrul 11l 2010 (nr. inregistrare la AFP Arad ..../23.10.2010) nu contine nici o
suma aferenta perioadei curente de raportare. SC ,DC 2007” SRL nu a depus
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului [I 2010, ultima declaratie cod 394
depusa fiind cea aferenta semestrului 1 2010.

Prin adresa emisa de organele fiscale in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,,DC 2007" SRL catre SC
LAC" SRL insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre SC ,DC 2007" SRL (in calitate de furnizor de servicii) si
SC ,AC" SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,DC 2007" SRL catre
SC ,AC" SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele
mentionate la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a
furnizorului, respectiv al beneficiarului, nu s-a mentionat pe toate facturile
numarul de inmatriculare la Registrul Comertului al furnizorului si al
beneficiarului; de asemenea, nu s-a mentionat pe aceste facturi care a fost
persoana delegata in vederea predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective
nu pot avea calitatea de document justificativ intrucat nu respecta cerintele art.
155, alin. 5, lit. d si f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile punctului 72, alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,DC 2007"
SRL catre SC ,AC" SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de inspectie a constatat faptul ca SC ,AC" SRL a incalcat
prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor enumerate in SC ,DC 2007" SRL ar fi emis facturi avand
o0 baza de impozitare totala de .... lei si TVA in suma totala de .... lei in cursul
lunii august 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor in cauza in suma totala de .... lei
aferenta trimestrului lll 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de
la furnizorul SC DC 2007 SRL .

In urma inspectiei fi scale s-a constatat faptul ca SC AC SRL nu are dreptul
de a deduce urmatoarele cheltuieli defalcate pe trimestre:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului | 2010: ... lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 11 2010: ... lei;
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- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 11l 2010: .... lei.

Total cheltuieli nedeductibile aferente perioadei 071.01.2010-30.09.2010: ....
lei.

SC AC SRL a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2010- 30.09.2010 prin care a evidentiat o pierdere fiscala in suma de .....
lei .

In urma inspectiei fiscale, echipa de control a constatat faptul ca
Societatea avea dreptul de a recupera o pierdere fiscala in suma de ..... lei din
anul 2009. In consecinta, echipa de inspectie fiscala a stabilit faptul ca SC
,»AC” SRL a realizat un profit fiscal in suma de .... lei (.... lei - ..... lei-..... lei
= .... lei) in perioada 01.01.2010-30.09.2010.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei aferent perioadei 01.01.2010-30.09.2010.

In conformitate cu prevederile art. 119-120 din O.G. nr. 92/2003
republicata, echipa de inspectie fiscala a calculat majorari_de intarziere in
suma totala de .... lei aferente impozitului pe profit suplimentar, calculate pentru
perioada 26.07.2010 - 15.01.2015.

Conform prevederilor art. 120* din O.G. nr. 92/2003 republicata, echipa
de inspectie fiscala a calculat penalitati_de intarziere in suma de .... lei
aferente impozitului pe profit suplimentar, calculate pentru perioada
26.02.2011-15.01.2015, determinate astfel: .... lei x 15%= .... lei

Il1.1.3. Impozit pe profit aferent perioadei cuprinsa intre 01.10.2010 si
31.12.2010:

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea inregistreaza la data de
31.12.2010 profit contabil in suma de .... lei.

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.10.2010-37.72.2010, aceasta fiind inregistrata la AFP a
municipiului Arad sub nr. ........[25.02.2011. In aceasta declaratie nu s-au
evidentiat cheltuieli nedeductibile, fiind preluata doar pierdere din anii
precedenti in suma de .... lei. In unna inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca
societatea nu avea dreptul de a recupera pierdere fiscala in suma de .... lei din
anii precedenti, pierderea corecta aferenta perioadelor anterioare fiind preluata
integral in perioada 01.01.2010-30.09.2010.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a declarat o pierdere fiscala in
suma de .... lei (randul 39 din declaratia privind impozitul pe profit aferenta
perioadei respective). Conform declaratiei societatea nu datora diferente de
impozit pe profit aferent trimestrului IV 2010. Definitivarea impozitului pe profit
s-a efectuat pana la data de 25.02.2011.

Din analiza structurii veniturilor s-a constatat ca ponderea relevanta a
acestora o reprezinta:
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- venituri din servicii prestate (cont 704): .... lei ;

Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli cu marfurile (cont 601): ....lei;

- cheltuieli cu materiile prime (cont 628) in sumade: ....lei.

S-a verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor realizate si a
modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor, constatandu-
se urmatoarele deficiente:

I) SC ,AC” SRL a inregistrat in contabilitate in cadrul cheltuielilor deductibile
diverse facturi emise de furnizori interni de materiale si servicii. In urma
verificarii acestor furnizori s-au constatat urmatoarele:

a) Furnizorul EC SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii" a caror natura nu a fost precizata catre
SC AC SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei contabile a SC
AC SRL facturile emise ar fi fost achitate partial prin numerar (factura
nr. ........ /30.12.2010 in suma totala de .... lei a fost incasata integral in numerar
prin  chitanta nr. .../30.12.2010) si partial prin banca (factura
nr. ........ /29.12.2010 si factura nr. ........ /30.12.2010), iar la rubrica ,Date privind
expeditia” s-a mentionat ,poata”. Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet,
SC EC SRL nu a depus situatia financiara anuala pe anul 2010 si a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Obiectul
principal de activitate al acestei persoane juridice este ,Alte transporturi
terestre de calatori n.c.a.” - cod CAEN 4939. SC ECSRL a depus declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
aferenta semestrului I 2010, dar nu a mentionat in cadrul acesteia nici o livrare
de bunuri sau servicii.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,EC” SRL catre SC AC SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre SC EC SRL (in calitate de furnizor de servicii) si SC AC
SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,EC” SRL catre SC
AC SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele mentionate
la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a furnizorului, intrucat
pe facturi s-a inscris adresa eronata situata in ...., nr. .... desi conform bazei de
date ANAF adresa corecta a sediului societatii este situata in ..... De asemenea,
nu s-a mentionat pe aceste facturi care a fost persoana delegata in vederea
predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea de
document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. d din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
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punctului 72, alin. 4 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC EC SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor in cauza SC EC SRL ar fi emis facturi avand o baza de
impozitare totala de .... lei si TVA in suma totala de .... lei in cursul lunii
decembrie 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in suma totala de .... lei
aferenta trimestrului IV 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la
furnizorul SC ,EC” SRL .

b) Furnizorul RS SRL, CUI ...., cu domiciliul fiscal in ..., a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii” a caror natura nu a fost precizata catre
SC AC SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei contabile a SC
AC SRL factura nr. .../22.10.2010 (avand o valoare totala fara TVA de 5.000 lei)
a fost achitata partial prin banca (OP nr. ..../18.11.2010 in suma de .... lei si OP
nr. ... /23.12.2010 in suma de ....). Conform bazei de date ANAF, aplicatia
fiscnet, SC ,RS” SRL nu a depus situatia financiara anuala pe anul 2010 si a
fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
Obiectul principal de activitate al acestei persoane juridice este ,Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.” - cod CAEN 7490.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC RS SRL catre SC AC SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

In urma analizarii facturii care a fi fost emisa de SC ,RS” SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca aceasta nu contine toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a beneficiarului si nici codul de
inregistrare fiscala corect al beneficiarului. Factura respectiva nu poate avea
calitatea de document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5,
lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile punctului 72, alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

La factura de prestari servicii care a fost emisa de SC RS SRL catre SC AC
SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea achizifilor de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile.
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Echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organele fiscale au considerat ca fiind nedeductibila
cheltuiala inregistrata in baza facturii mentionate in anexa nr. 27 in suma
totala de 5.000 lei aferenta trimestrului IV 2010 reprezentand achizitii de
bunuri si servicii de la furnizorul SC RS SRL .

c¢) Furnizorul MM SRL, CUIl ...., cu domiciliul fiscal in ..., a facturat
contravaloarea unor servicii de tencuit exterior in cursul lunii octombrie 2010.
Conform evidentei contabile a SC AC SRL facturile ar fi fost achitate integral
prin numerar, la data emiterii facturilor. Conform bazei de date ANAF, aplicatia
fisenet, SC MM SRL nu a depus niciodata situatii financiare anuale si a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. De
asemenea, SC MM SRL nu a depus declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national aferenta
semestrului 11 2010 si nici nu a depus deconturi de TVA aferente anului 2010.

Prin adresa emisa de echipa de inspectie in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC MM SRL catre SC
AC SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactjile dintre SC MM SRL (in calitate de furnizor de servicii) si SC AC
SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC MM SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Fegea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a beneficiarului, intrucat pe facturi
nu s-a inscris adresa completa. Facturile respective nu pot avea calitatea de
document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. f din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 72, alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC MM SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat prevederile
art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC MM SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei si
TVA in suma totala de .... lei in cursul lunii octombrie 2010.
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In consecinta, echipa de inspectie a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor in cauza in suma totala de .... lei
aferenta trimestrului IV 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de
la furnizorul SC MM” SRL.

d) Furnizorul BM .... AF, cu domiciliul fiscal in ...., a facturat contravaloarea
.,marfa si servicii conform contract” a caror natura nu a fost precizata catre SC
»,AC” SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei contabile a SC
LAC” SRL facturile au fost achitate prin virament bancar. Facturi nu s-a
evidentiat cantitatea si tipul marfurilor tranzactionate si nici nu s-au intocmit
note de receptie prin care sa se fi certificat intrarea bunurilor in gestiunea
societatii verificate. Conform bazei de date ANAF, aplicatia Fiscnet, ,.BM ....” AF
a fost radiata la data de 30.03.2011. Obiectul principal de activitate al acestei
entitati a fost ,Repararea aparatelor electrocasnice, de uz casnic” - cod CAEN
9521.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de ,BM ....” AF catre SC ,AC” SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente, cu exceptia unui contract
(contractul nr. ..../27.06.2008) in care s-a mentionat faptul ca prestatorul va
prelucra materialele puse la dispozitia sa de catre beneficiar pentru investitia P
Mall Buzau; conform cap. lll ,Durata Contractului”: contractul se incheie pe o
durata de 1 an incepand de la data de 27.06.2008 cu posibilitatea prelungirii .
Conform cap. X ,Clauze finale” 10.1. ,Modificarea prezentului contract se face
numai prin act aditional incheiat intre partile contractante”. Acest contract a
expirat la data de 27.06.2009 si nu s-au prezentat acte adifionale de prelungire.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre ,BM ....” AF (in calitate de furnizor de marfuri si servicii) si
SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de ,BM MM” AF catre SC
,AC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu pot avea calitatea de document
justificativ, intrucat confonn art. 39 din OUG nr. 44/2008:

»(2) Persoanele fizice si asociatile familiale autorizate si inregistrate in
Registrul Comertului in temeiul unor acte normative anterioare prezentei
ordonante de urgenta pot functiona in baza certificatului de inregistrare, emis
de ORC de pe langa tribunal, o perioada de 2 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta

(4) Persoanele prevazute la alin. 2 care nu si-au exercitat dreptul de optiune
isi inceteaza activitatea si vor fi radiate din registrul comerfului, din oficiu, fara
nici o alta formalitate”.

Organele fiscale mentioneaza faptul ca OUG nr. 44/2008 a intrat in vigoare
la data de 25.04.2008.

Astfel, facturile emise de ,BM ....” AF nu au calitatea de document justificativ
intrucat au fost emise de o entitate care nu mai avea dreptul de a functiona

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



intrucat s-a constituit conform prevederilor Legii nr. 300/2004, lege care a fost
abrogata de prevederile OUG nr. 44/2008.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de ,BM ....” AF catre
SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat prevederile
art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

,BM ....” AF ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei si
TVAin suma totala de .... lei in cursul lunii decembrie 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr. 30 in
suma totala de .... lei aferenta trimestrului IV 2010 reprezentand achizitii
de bunuri si servicii de la furnizorul ,,BM ....” AF.

e) Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
inregistrata la DGFP Arad sub nr. .../1 1.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. intrucat Garda
Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si
servicii de la furnizorul SC RB” SRL, a transmis cate un exemplar al procesului
verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare penala.

Garda Financiara Sectia Arad a verificat tranzactiile care ar fi fost derulate
intre SC ,RB" SRL in calitate de furnizor si SC ,AC” SRL in calitate de client in
perioada cuprinsa intre 04.10.2010 si 24.12.2010. Astfel prin procesul verbal
mentionat anterior, s-a constatat ca SC ,RB” SRL ,este o societate de tip
fantoma, care nu functioneaza la sediul social declarat si nu declara sumele
reprezentand taxe si impozite datorate bugetului de stat”. Organele de control
au identificat un numar de 1 19 facturi emise de SC ,RB” SRL privind prestari
de servicii facturate de acest furnizor in suma totala de .... lei inclusiv TVA.
Valoarea inscrisa pe fiecare factura emisa de SC ,RB” SRL este de 5.000 lei,
contravaloarea serviciilor prestate fiind incasata in intregime in numerar, asa
cum rezulta din chitantele prezentate organului de control. Organele fiscale
precizeaza faptul ca Garda Financiara a transmis exemplarele originale ale
facturilor si chitantelor care ar fi fost emise de SC ,RB” SRL catre organele de
cercetare penala asa cum s-a mentionat in procesul verbal nr. ...../07.06.2013.

Garda Financiara a ridicat si contractul de prestari servicii si executie lucrari
nr. ..... /22.09.2010 (anexa la Procesul verbal de control nr. ..... /07.06.2013),
obiectul contractului fiind ,executarea si finalizarea unor lucrari de construciii in
conformitate cu obligatile asumate prin contract...”. La acest contract au fost
anexate 3 situatii de lucrari unde au fost descrise detaliat toate operatiunile
care ar fi fost efectuate de furnizorul de servicii la obiectivele intitulate: ,Parcul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




de joaca Peregu Mare”, ,Renovare fatada Biserica Zimandu Nou”, ,Reabilitare
acoperia Dorobanti”, ,Reabilitare Scoala PM - Peregu Mare”, ,Reabilitare liceu
Mihai Veliciu Ch C”, ,Reabilitare Scoala Generala N”. Conform procesului
verbal al Garzii Financiare, volumul impresionant de manopera efectuat intr-un
interval scurt de timp (octombrie-decembrie 2010) presupune ca la cele 3
obiective ar fi desfasurat activitate cel putin 100 de persoane, insa SC RB SRL
nu a declarat organelor fiscale nici un venit si nu a avut in perioada respectiva
nici un salariat. Din nota explicativa luata domnului PD reiese faptul ca
reprezentantul SC RB SRL a fost domnul AS.

Domnul SRM, administrator al SC RB SRL, a declarat faptul ca societatea
mentionata a prestat servicii de montaj pavele si borduri in perioada 2008-2009
pentru clientii SC | SA si SC F SRL, singurii agenti de la care a incasat sume
de bani. Referitor la calitatea detinuta in SC RB SRL de fratele sau, SAD,
mentioneaza faptul ca acesta nu este angajatul societatii si nici nu a fost
imputemicit sa administreze societatea, insa la plecarea domnului SRM in Italia
i-a lasat spre pastrare toate documentele societatii.

Conform notei explicative sustinute de domnul SDA in fata organelor de
control din cadrul Garzii Financiare Sectia Arad, s-a precizat de catre acesta
faptul ca in cursul anului 2010 a pus la dispozitia domnului PD 2 blocuri de
facturi pe care era aplicata stampila SC RB SRL fara ca acestea sa fie
completate si fiind semnate doar 2 sau 3 facturi, in schimbul promisiunii de a-i fi
platite sume variind intre 100 si 200 de lei pentru fiecare factura. De asemenea,
domnul SDA a mentionat si faptul ca domnul PD ,mi-a dat aproximativ .... lei. In
ceea ce priveste contractul 185/22.09.2010 acesta a fost semnat in vara anului
2011, cand am fost sunat de catre domnul P, pentru ca sa fie in regula cu toate
actele, trebuie sa incheiem un contract de executie lucrari, m-am prezentat la
el la birou unde contractul era pregatit, eu doar l-am semnat. Cu aceasta
ocazie l-am intrebat unde este blocul, adica sa-mi dea banii pe facturile pe care
le-a utilizat sau sa-mi restituie blocul de facturi intrucat mi-a achitat valoarea a
10 facturi. Acesta a spus ca nu a completat nici o factura si pe masura ce o sa
completeze facturile o sa ma sune si o0 sa-mi dea banii....".

Avand in vedere cele descrise anterior, precum si constatarile din procesul
verbal nr. ...../07.06.2013 impreuna cu anexele acestuia, rezulta faptul ca toate
operatiunile comerciale consemnate pe facturile care ar fi fost emise de SC RB
SRL nu au existat niciodata in realitate, iar prin evidentierea lor in contabilitatea
SC AC SRL s-a creat doar aparenta existentei unor achizitii de servicii in
domeniul constructiilor, cu scopul vadit de a diminua in mod fraudulos veniturile
realizate de societate, respectiv masa impozabila a profitului, precum si sumele
de plata reprezentand TVA. Toate operatiunile consemnate in facturile emise in
numele SC RB SRL sunt fictive si nu puteau fi inregistrate in contabilitate,
neavand la baza achizitii reale de bunuri si servicii - astfel aceste facturi nu pot
fi considerate documente justificative in baza carora sa se inregistreze
cheltuieli sau in baza carora sa se deduca TVA.
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Precizam faptul ca SC RB SRL a fost declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, a depus declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod 394) numai
pentru semestrul | 2009; societatea respectiva nu a depus nici o situatie
financiara anuala asa cum rezulta din baza de date ANAF.

Intrucat SC ,AC” SRL a inregistrat in contabilitate facturi care nu reprezinta
operatiuni reale in baza unor situafii de lucrari care nu corespund realitatii,
lucrarile nefiind realizate de catre prestatorul SC ,RB” SRL, facturi care au fost
emise in numele SC ,RB” SRL, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si ait.
21, alin. 4, lit f si m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie a stabilit faptul ca SC ,,AC” SRL nu are dreptul de a deduce
cheltuieli in suma totala de .... lei aferente trimestrului IV 2010 organele
fiscale mentioneaza faptul ca in urma inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca
SC ,AC” SRL a inregistrat in evidenta contabila un numar de 117 facturi emise
de SC RB SRL avand o valoare totala de .... lei - baza de impozitare totala in
suma de .... lei si TVA dedusa in suma totala de .... lei).

ll) Echipa de inspecitie fiscala a constatat faptul ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in baza unor note contabile la care nu s-au anexat
documente justificative astfel:

- nota contabila nr. 8/31.12.2010:

603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar” = 303, Obiecte de inventar”

... lei
- nota contabila nr. 10/31.12.2010:
601 ,Cheltuieli privind materiile prime” = 301 ,Materii prime”
... lei
- nota contabila nr. 10/31.12.2010:
628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti” = 4423 ,TVA de plata”
-.... lei

Prin adresa emisa de echipa de inspectie in data de 18.06.2014, s-a
solicitat prezentarea de documente justificative pentru inregistrarile mentionate,
insa societatea verificata nu a prezentat astfel de documente.

Intrucat nu s-au prezentat documente justificative pentru inregistrarile
contabile mentionate anterior, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21,
w alin. 4, lit f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
punctul 44 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca SC AC SRL nu are dreptul de
a deduce cheltuieli in suma totala de .... lei aferente trimestrului IV 2010.

lll) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli inregistrate
in cont 628 in baza unor facturi emise de SC MG SRL. CUI ......
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Prin facturile mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor servicii. La
facturile de servicii emise de SC MG SRL nu s-au anexat situatii de lucrari,
devize sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii in scopul activitatilor desfasurate. Analizandu-se datele
din contabilitatea societatii AC SRL, s-a constatat faptul ca SC MG SRL a emis
urmatoarele facturi (in trimestrul 1V 2010):

- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei;

- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de -..... lei si TVA in
suma de -..... lei reprezentand ,,stomo factura nr. ..../31.08.2010”, mentionandu-
se in cadrul acesteia faptul ca factura se anuleaza pentru neplata.

Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014; societatea a transmis o parte din
documentele solicitate de echipa de control in data de 30.06.2014: s-a transmis
o copie a contractului nr. ..../01.01.2010 incheiat intre SC MG SRL in calitate de
prestator si SC AC SRL in calitate de client, fara a se fi anexat alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Obiectul
acestui contract a fost prestarea de servicii contabile, servicii de consultanta,
servicii de mentenanta informatica conform art. 2 din contract. La art. 3
»onorariul Cuvenit" nu s-a mentionat suma datorata pentru serviciile prestate,
mentionandu-se evaziv ,Prestatia de serviciu este determinata in functie de
cererea si cu acordul clientului. Pretul poate fi modificat cu acordul partilor si se
completeaza ulterior cu prestatia de serviciu suplimentar ceruta de client.
Preturile se vor factura in functie de necesarul financiar al beneficiarului sau de
nevoia financiara a prestatorului si de comun acord se va stabili si modalitatea
de plata a acestora”. Din contractul mentionat nu reiese care este de fapt
contravaloarea serviciilor. Astfel, intrucat nu s-au anexat alte documente din
care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat
prevederile art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, conform prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
control a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu serviciile
facturate de SC MG SRL in suma de ..... lei_(inregistrate in baza facturii
nr. ..../29.10.2010). De asemenea, intrucat prin factura nr. ..../29.10.2010 s-a
stomat suma de ... lei (inregistrata pe cheltuieli in baza facturii
nr. ..../31.08.2010 - precizam ca suma de ..... lei a fost considerata de echipa
de control ca fiind cheltuiala nedeductibila aferenta trimestrului Il 2010),
aceasta suma va fi scazuta din valoarea cheltuielilor nedeductibile aferente
trimestrului IV 2010. In consecinta, echipa de control a considerat ca valoarea
cheltuielilor nedeductibile aferente facturilor emise de SC MG SRL a fost
de -..... lei.

IV) Echipa de inspectie a constatat faptul ca SC AC SRL a considerat ca
fiind deductibile cheltuielile in suma de .... lei inregistrate in baza facturii
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nr. ..../30.12.20102 avand o baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de ....
lei) emisa de SC PC SRL reprezentand contravaloarea unor ,prestari servicii
conform contract”, servicii a caror natura nu a fost precizata. Organele fiscale
mentioneaza faptul ca societatea verificata nu a pus la dispozitie documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii de la furnizorul
PC SRL. Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de inspectie fiscala
a solicitat prezentarea unor contracte sau a unor situatii de lucrari, devize sau
alte documente justificative privind serviciile facturate de PC SRL, insa SC AC
SRL nu a transmis astfel de documente. Societatea petenta a prezentat un
singur contract incheiat cu SC PC SRL (contract de lucrari nr. ..../23.11.2007) si
un act aditional (nr. ..... /23.11.2009) prin care s-a prelungit valabilitatea
contractului initial. In contractul mentionat SC AC SRL are calitatea de
subantreprenor, iar SC PC SRL are calitatea de antreprenor, deci conform
acestui contract SC AC SRL avea obligatia de a executa lucrarile de constructii
(reabilitare scoala N) si sa le factureze societatii PC SRL. Astfel, la factura
nr. ..../30.12.2010 emisa de SC PC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari,
devize sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii si nici nu s-au prezentat contracte privind serviciile
respective. Conform datelor ANAF - aplicatia fiscnet, la data de 07.11.2013 a
fost deschisa procedura de faliment impotriva SC PC SRL.

Avand in vedere cele descrise anterior, precum si faptul ca nu s-au
prezentat documente justificative pentru serviciile facturate de SC PC SRL, s-
au incalcat prevederile art. 21, alin. 1, art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de
control a stabilit faptul ca SC AC SRL nu are dreptul de a deduce
cheltuieli in suma de .... lei aferente trimestrului IV 2010.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit depusa de catre SC ,AC” SRL
pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, societatea a declarat pierdere fiscala
in suma de .... lei (rdndul 39 din aceasta declaratie). Societatea a evidentiat la
randul 38 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” suma de .... lei. In
urma inspectiiei fiscale, echipa de control a constatat faptul ca societatea a
realizat profit fiscal in perioada 01.01.2010-30.09.2010, neavand dreptul de a
recupera pierderi fiscale in perioada 01.10.2010-31.12.2010.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei aferent perioadei 01.10.2010-31.12.2010 De
asemenea, in conformitate cu prevederile art. 119 - 120 din O.G. nr. 92/2003
republicata, echipa de inspecitie fiscala a calculat majorari de intarziere in suma
totala de 156.662 lei aferente impozitului pe profit suplimentar, calculate pentru
perioada 26.02.2011 - 15.01.2015 .

Conform prevederilor art. 120* din O.G. nr. 92/2003 republicata, echipa de
inspectie fiscala a calculat penalitati de intarziere in suma de .... lei aferente
impozitului pe profit suplimentar, calculate pentru perioada 26.02.2011-
15.01.2015, determinate astfel: .... lei x 15%=.... lei.
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ll.1.4. Impozit pe profit aferent anului 2011:

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea inregistreaza la data de
31.12.2011 un profit contabil in suma de .... lei (soldul creditor al contului 121
,Profit si pierdere”).

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru anul
2011, aceasta fiind inregistrata la AFP pt Contribuabili Mijlocii Arad sub
nr. ........ /19.03.2012. In aceasta declaratie s-au evidentiat urmatoarele
cheltuieli nedeductibile:

- cheltuieli cu impozitul pe profit: .... lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul
2011 societatea a declarat un profit fiscal in suma de .... lei (randul 36 din
declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2011). La randul 38
,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti1' societatea a declarat suma
de ....lei. Astfel, la randul 39 ,Profit impozabil” s-a declarat suma de .... lei,
careia ii corespunde un impozit anual pe profit in suma de .... lei.

De asemenea, societatea a declarat si ,,impozit pe profit declarat pentru
anul de raportare prin formularul 100” (randul 46) in suma de .... lei. In urma
depunerii declaratiei nu au rezultat sume de plata sau de recuperat.

SC ,AC” SRL a depus declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de
stat in care a mentionat impozitul pe profit datorat in anul 2011 astfel:

- in declaratia aferenta lunii martie 2011 (inregistrata la AFP Arad sub
nr. ..../20.04.2011) s-a declarat un impozit pe profit in suma de 0 lei aferent
trimestrului | 2011;

- in declaratia aferenta Ilunii iunie 2011 (inregistrata la AFP Arad sub
nr. ..../24.07.2011) s-a declarat un impozit pe profit in suma de 0 lei aferent
trimestrului 11 2011;

- in declaratia aferenta lunii septembrie 2011 (inregistrata la AFP a Arad sub
nr. ..../17.10.2011) s-a declarat un impozit pe profit in suma de 0 lei aferent
trimestrului 11 2011;

- in declaratia aferenta lunii decembrie 2011 (inregistrata la AFP Arad sub
nr. ........ /25.01.2012) s-a declarat un impozit pe profit in suma de .... lei aferent
trimestrului IV 2011.

Din analiza structurii veniturilor s-a constatat ca ponderea relevanta a
acestora o reprezinta:

- venituri din servicii prestate (cont 704): .... lei .

Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli cu materia prima (cont 601): .... lei;

- alte cheltuieli cu servicii la terti (cont 628): .... lei .

S-a verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor realizate si a
modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor, constatandu-
se urmatoarele deficiente:
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1) SC ,AC” SRL a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli in suma de
2.... lei in baza facturii nr. ..../16.12.2010 emisa de SC ,BS” SRL din Arad,
reprezentand contravaloarea unor penalitati de intarziere inregistrate in contul
6588 (factura respectiva a fost inregistrata in contabilitate in luna ianuarie 2011).
Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat
prezentarea unor documente justificative cu privire la facturile de penalitati
emise de SC BS SRL, insa societatea verificata nu a prezentat astfel
documente.

Conform notei explicative sustinute de domnul SDA (nota explicativa care a
fost anexata procesului verbal nr. ..... , intocmit de Garda Financiara Sectia Arad
la data de 07.06.2013, document prin care acesta a recunoscut ca a vandut
domnului PD, administrator al SC AC SRL, 2 blocuri de facturi ale SC RB SRL),
fiind intrebat daca a mai vandut facturi si la alte societati comerciale, acesta
declara faptul ca ,Lui PC i-am vandut eu facturile, in schimb BS si VV nu le
cunosc, nu le-am vandut facturile, dar este posibil ca CO care are mai multe
facturi semnate si stampilate de mine sa le fi dat acestor societati pe care nu le
cunosc, stiu ca era prieten cu un domn V patronul de la VV”.

Astfel, conform actului de control al Garzii Financiare Arad, exista
posibilitatea ca facturile emise de SC BS SRL catre SC AC SRL sa faca parte
dintr-un circuit de facturi fictive, care nu au la baza operatiuni reale, fiind
implicate si alte societati: SC AC SRL, SC MC SRL (administratorul acesteia
fiind chiar domnul CO), SC RazmitBuilding SRL, SC Ah PB SRL, SC PM SRL,
SC DC 2007 SRL. Mentionam faptul ca factura de penalitati a — fost emisa
fara a se colecta TVA, astfel nu exista nici obligatia de a evidentia in declaratia
394 tranzactiile respective. Conform datelor extrase din aplicatia ANAF- C-lynx
s-a constatat faptul ca SC BS SRL a declarat achizitii de la furnizorii SC Ah PB
SRL, SC PM SRL, SC DC 2007 SRL, adica exact de la acei furnizori si SC AC
SRL si caror sume facturate catre societatea verificata nu corespund cu
realitatea, asa cum s-a mentionat in prezentul raport de inspectie fiscala.

Intrucat nu s-au prezentat contracte si nici alte documente din care sa
rezulte faptul ca penalitatile respective ar reprezenta cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, s-au incalcat prevederile art. 11, alin. 1
si art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinia, echipa de control a considerat ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de 2....
lei aferente trimestrului 1 2011.

ll) Furnizorul D SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,servicii conform contract nr. ..../15.06.2010” in cursul lunii
februarie 2011. In acest sens, furnizorul a emis factura nr. ..../08.02.2011)
avand o baza de impozitare in suma de .... lei si TVAin suma de .... lei. SC D
SRL a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national aferenta semestrului | 2011 (aceasta fiind si
ultima declaratie informativa cod 394 depusa de catre SC D SRL), insa nu a
mentionat in cadrul acesteia nici o livrare catre SC AC SRL. In declaratia
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mentionata s-a evidentiat o achizitie efectuata de SC D SRL de la furnizorul SC
AC SRL, aceasta avand o baza de impozitare de .... lei si TVAin suma de .... lei.
In decontul de TVA depus de SC D SRL pentru luna martie 2011 (decont
trimestrial) s-au mentionat livrari de bunuri/prestari de servicii avand o baza de
impozitare de .... lei si TVA colectata in suma de .... lei, sume net inferioare
celor care ar fi fost facturate catre SC AC SRL. Analizadnd baza de date ANAF
s-a constatat faptul ca SC D SRL a declarat o cifra de afaceri in suma de 5.900
lei aferenta anului 2011, respectiv exact livrarea de bunuri/prestarea de servicii
declarata catre SC CRH S SRL in declaratia informativa 394 aferenta
semestrului 1 201 1.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,D” SRL catre SC ,AC” SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzacitiile dintre SC D SRL (in calitate de furnizor de servicii) si SC AC SRL
(in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturii care ar fi fost emisa de SC D SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca aceasta nu contine toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a beneficiarului, intrucat pe facturi
nu s-a inscris adresa completa. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea
de document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. f din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 72, alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La factura de prestari de servicii care ar fi fost emisa de SC ,D” SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat contracte, situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Echipa de inspeciie a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile
art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturii in cauza in suma de .... lei aferenta
trimestrului | 2011 reprezentand achizitii de servicii de la furnizorul SC D
SRL

Illl) In data de 14.04.2011, SC AC SRL a inregistrat eronat in contabilitate
(cont 6022 ,Cheltuieli cu combustibilul” suma de .... lei si a dedus eronat TVA in
suma de .... lei in baza bonului fiscal nr. ..../14.04.2011 emis de SC.... SRL.
Valoarea totala corecta inscrisa pe bonul fiscal mentionat anterior era de .... lei
(baza de impozitare TVA de .... lei si TVA corect in suma de .... lei). Societatea
avea dreptul de a-si deduce cheltuieli cu combustibilul in suma de 42.78 lei,
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diferenta de .... lei netiind deductibila (....lei .... lei = .... lei). Societatea a
incalcat prevederile art. 21, alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si punctul 44 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca
suma de .... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului |l 2011.

IV) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli inregistrate
in cont 628 in baza unor facturi emise de SC MG SRL, CUI ...... Prin facturile
mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor bunuri si servicii. La facturile de
servicii emise de SC ,MG” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau
alte documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea prestarilor de
servicii in scopul activitatilor desfasurate. Pentru bunurile achizitionate de la SC
MG SRL nu s-au intocmit note de receptie, fise de magazie si nici bonuri de
consum in contabilitatea SC ,AC” SRL. Analizandu-se datele din contabilitatea
societatii ,AC” SRL s-a constatat faptul ca SC ,MG” SRL a emis urmatoarele
facturi:

- factura nr. ..../31.05.2011 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei reprezentand contravaloarea unor servicii ianuarie-iunie 2011;

- factura nr. ..../28.06.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii iulie-decembrie 2011;

- factura nr. ..../30.11.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea de bunuri: teava, cazan, teu, cot,
etc. - inregistrate in cont 601 ,Cheltuieli cu materii prime”;

- factura nr. ..../15.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii conform deviz (nu s-a
anexat deviz la aceasta factura);

- factura nr. ..../28.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii conform deviz (nu s-a
anexat deviz la aceasta factura);

- factura nr. ..... 0/30.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de ... lei reprezentand contravaloarea unui avans materiale de
constructie;

- factura nr. ..... 1/31.12.2011 avand o valoare fara TVA de ...... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii.

Facturile de servicii mentionate au fost inregistrate pe contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti”.

Echipa de inspectie a solicitat documentele justificative pentru aceste
servicii prin adresa emisa in data de 18.06.2014; societatea a transmis o parte
din documentele solicitate in data de 30.06.2014: s-a transmis o copie a
contractului nr. ..../01.01.2010 incheiat intre SC MG SRL in calitate de prestator
si SC ,AC” SRL in calitate de client, fara a se fi anexat alte documente din care
sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Obiectul acestui
contract a fost prestarea de servicii contabile, servicii de consultanta, servicii de
mentenanta informatica conform art. 2 din contract. La art. 3 ,Onorariul
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Cuvenit” nu s-a mentionat suma datorata pentru serviciile prestate,
mentionandu-se evaziv ,Prestatia de serviciu este determinata in functie de
cererea si cu acordul clientului. Pretul poate ii modificat cu acordul partilor si se
completeaza ulterior cu prestatia de serviciu suplimentar ceruta de client.
Preturile se vor factura in functie de necesarul financiar al beneficiarului sau de
nevoia financiara a prestatorului si de comun acord se va stabili si modalitatea
de plata a acestora”. Din contractul mentionat nu reiese care este de fapt
contravaloarea serviciilor. Astfel, intrucat nu s-au anexat alte documente din
care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, organele fiscale
au constatat incalcarea prevederilor art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, conform
prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile cu serviciile facturate de SC MG SRL in suma
totala de .... lei defalcata astfel:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului Il 2011: .... lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului IV 2011: .... lei.

Inspectorii fiscali au constatat faptul ca SC AC SRL nu are dreptul de a
deduce urmatoarele cheltuieli defalcate pe trimestre:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului | 2011: 33.580 lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului [l 2011: 15.845 lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului IV 2011: .... lei

Total cheltuieli nedeductibile: .... lei

In urma inspectiei fiscale, echipa de control a constatat faptul ca
societatea nu avea dreptul de a deduce cheltuieli in suma totala de .... lei
aferente anului 2011.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit depusa de catre SC ,AC” SRL
pentru anul 2011, societatea a declarat un profit fiscal in suma de .... lei
(randul 36 din declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2011). De
asemenea, la randul 38 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti” s-a
mentionat eronat suma de ....lei.

In urma inspecitiei fiscale, echipa de control a constatat faptul ca societatea
a realizat profit fiscal in anul 2010 — astfel nu avea dreptul de a recupera
pierderi fiscale in anul 2011.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei aferent anului 2011.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 119 - 120 din O.G. nr.
92/2003 republicata, echipa de inspectie fiscala a calculat majorari de
intarziere in suma totala de .... lei aferente impozitului pe profit suplimentar,
calculate pentru perioada 26.04.2011 - 15.01.2015.

Conform prevederilor art. 120" din O.G. nr. 92/2003 republicata, echipa de
inspectie fiscala a calculat penalitati de intarziere in suma de .... lei aferente
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impozitului pe profit suplimentar, calculate pentru perioada 26.03.2012 -
15.01.2015, determinate astfel:
... leix15% = .... lei

l1.1.5. Impozit pe profit aferent anului 2012:

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea inregistreaza la data
de profit contabil in suma de .... lei - soldul creditor al contului 121 ,Profit si
pierdere”).

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit pentru anul
2012, aceasta fiind inregistrata la AFP Arad sub nr. ....123.03.2013.

Conform acestei declaratii, societatea a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile privind impozitul pe profit in suma de .... lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul
2012 societatea a declarat profit fiscal in suma de .... lei (randul 36 si 41 din
declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2012) si un impozit pe profit
anual in suma de .... lei. De asemenea, societatea a declarat si ,,impozit pe
profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100” in suma de ....
lei. La randul 50 ,,Diferenta de impozit pe profit datorat” s-a mentionat suma
de ....lei scadenta la data de 25.03.2013.

SC AC SRL a depus declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat
in care a mentionat impozitul pe profit datorat in anul 2012 astfel:

- in declaratia aferenta lunii martie 2012 (inregistrata la AFP pt Contribuabili
Mijlocii Arad sub nr. ..../24.04.2012) s-a declarat un impozit pe profit in suma de
O lei aferent trimestrului | 2012;

- in declaratia aferenta lunii iunie 2012 (inregistrata la AFP pt Contribuabili
Mijlocii Arad sub nr. ..../25.07.2012) s-a declarat un impozit pe profit in suma
de .... lei aferent trimestrului Il 2012;

- in declaratia aferenta lunii septembrie 2012 (inregistrata la AFP pt
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr. ..../25.10.2012) s-a declarat un impozit pe
profit in suma de .... lei aferent trimestrului 11 2012;

- in declaratia aferenta lunii decembrie 2012 nu s-a declarat impozit pe profit.

Din analiza structurii veniturilor s-a constatat ca ponderea relevanta a
acestora o reprezinta:

- venituri din servicii prestate (cont 704): .... lei ;

Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli cu materiile prime (cont 601) in sumade: ....lei;

- alte cheltuieli cu servicii prestate de terti (cont 628) : .... lei;

Echipa de inspectie a verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor
realizate si a modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obfinerii veniturilor,
constatand urmatoarele deficiente:

I) SC AC SRL a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile factura nr.
02/12.01.2011 (factura®mentionata a fost inregistrata in contabilitate in data de
12.01.2012, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”) emisa de
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SC GC SRL, avand o baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei.
Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat
prezentarea unor documente justificative cu privire la contracte si situatii de
lucrari emise de SC ,GC” SRL, insa societatea verificata nu a prezentat astfel
de documente. Astfel intrucat nu s-au prezentat situatii de lucrari, devize sau
alte documente din care sa reiasa realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitatii desfasurate, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21,
alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile punctului 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca suma de ....
lei nu este deductibila la calculul profitului impozabil aferent trimestrului |
2012.

ll) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibile cheltuieli inregistrate in
baza unor facturi emise de SC MG SRL, CUI ...... Prin facturile mentionate s-a
evidentiat contravaloarea unor servicii pentru care nu s-au prezentat contracte,
situatii de lucrari, devize sau alte documente justificative. Analizand datele din
contabilitatea societatii AC SRL organele fiscale au constatat faptul ca SC MG
SRL a emis urmatoarele facturi:

- factura nr. ..../18.05.2012 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei - inregistrata pe cont 301 ,Materii prime” asa cum rezulta din
fisa contului 301 ,Materii prime”. Conform fiaei contului 601 ,Cheltuieli cu
materia prima”, materiile prime au fost transferate pe contul de cheltuieli
mentionat astfel: suma de .... lei a fost inregistrata pe cheltuieli in data de
30.06.2012 prin nota contabila 10, suma de .... lei a fost inregistrata pe
cheltuieli in data de 30.09.2012 prin nota contabila 10, iar diferenta de .... lei a
fost inregistrata pe cheltuieli in trimestrul IV 2012. In aceasta factura s-au
evidentiat ,Prestari servicii conform contract”.

- factura nr. ..../28.12.2012 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei - inregistrata pe cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de
terti”. In aceasta factura s-au evidentiat ,Prestari servicii - lucrari constructie”.

Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014, insa societatea nu a transmis astfel
de documente. intrucat nu s-au anexat alte documente din care sa reiasa
necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat prevederile art. 21,
alin. 1 si art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completérile ulterioare. in consecinta, conform prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile cu serviciile
facturate de SC ,,MG” SRL in suma totala de .... lei defalcata astfel:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului Il 2012: .... lei:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului Il 2012: .... lei:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 1V 2012:.... lei.
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) SC ,AC” SRL a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile factura
nr. ..../01.06.2012 (factura mentionata a fost inregistrata in contabilitate in
contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”’) emisa de SC ,PP” SRL,
avand o baza de impozitare de.... lei si TVA in suma de .... lei. Prin adresa
emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat prezentarea unor
documente justificative cu privire la contracte si situatii de lucrari emise de SC
.,PP” SRL, insa societatea verificata nu a prezentat astfel de documente.
intrucat nu s-au prezentat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care
sa reiasa realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii
desfasurate, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21, alin. 4, lit. m din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca suma de.... lei nu este
deductibila la calculul profitului impozabil aferent trimestrului Il 2012.

IV) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibila suma de .... lei
inregistrata in baza facturii nr. ..../06.04.2012 emisa de SC ,SLG” SRL (avand
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei) si suma de .... lei
inregistrata in baza facturii nr. ..../19.06.2012 emisa de SC ,M” SRL (avand
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei), reprezentand
contravaloarea unor produse care nu sunt destinate obtinerii de venituri
impozabile, neavand legatura cu obiectul de activitate al societatii.

Organele fiscale au constatat ca s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
suma totala de .... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit al
trimestrului Il 2012.

V) Societatea a considerat eronat ca fiind deductibila suma de .... lei
inregistrata in baza facturii nr. ..../17.03.2012 emisa de SC ,SG” SRL (avand
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei) si suma de .... lei
inregistrata in baza facturii nr. ..../14.08.2012 emisa de SC ,SG” SRL (avand
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei), reprezentand
contravaloarea unor produse care nu sunt destinate obtinerii de venituri
impozabile, neavand legatura cu obiectul de activitate al societatii (ceasuri).
Inspectorii fiscali au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
suma totala de .... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit al
trimestrului Il 2012.

In urma prezentei inspecitii fiscale s-a constatat faptul ca SC ,AC,, SRL nu
are dreptul de a deduce urmatoarele cheltuieli defalcate pe trimestre:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului | 2012: ... lei;
- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului I1 2012: .... lei;
- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului Il 2012: .... lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului IV 2012:.... lei;
Total cheltuieli nedeductibile: .... lei
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In consecinta, echipa de control a calculat impozit pe profit suplimentar in
suma totala de .... lei

Pentru impozitul pe profit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.
119-120 din O.G. nr. 92/2003 republicata, s-au stabilit majorari de intarziere in
suma de .... lei .

In conformitate cu prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 republicata,
societatea datoreaza penalitati de intarziere in suma de .... lei determinate
astfel:

... leix15% = .... lei

11.1.6. Impozit pe profit aferent anului 2013:

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la dispozitia
echipei de inspecitie fiscala, s-a constatat ca societatea inregistreaza la data de
31.12.2013 profit contabil in suma de .... lei .

Societatea a depus declaratia rectificativa privind impozitul pe profit
pentru anul 2013, aceasta fiind inregistrata la AFP pt Contribuabili Mijlocii Arad
sub nr. ..../03.04.2014. In aceasta declaratie s-au evidentiat cheltuieli cu
impozitul pe profit: 929 lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul
2013 societatea a declarat un profit fiscal in suma de .... lei (randul 36 si 41
din declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2013).

Societatea a declarat si ,,impozit pe profit declarat pentru anul de
raportare prin formularul 100” (randul 48) in suma de ... lei (aceasta
declaratie nu a fost completata corect, intrucat in cursul anului 2013, prin
declaratiile cod 100 depuse de societate, nu s-a declarat nici o0 suma datorata
cu titlu de impozit pe profit). La randul 49 ,,Diferenta de impozit pe profit de
plata’ s-a mentionat suma de .... lei.

SC AC SRL a depus declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat
in care a mentionat impozitul pe profit datorat pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2013 astfel:

- in declaratia aferenta lunii martie 2013 (inregistrata la AFP pt Contribuabili
Mijlocii Arad sub nr. ..../25.04.2013) s-a declarat un impozit pe profit in suma de
O lei aferent trimestrului | 2013;

- in declaratia aferenta lunii iunie 2013 (inregistrata la AFP pt Contribuabili
Mijlocii Arad sub nr. ..../11.07.2013) s-a declarat un impozit pe profit in suma de
O lei aferent trimestrului Il 2013;

- in declaratia aferenta lunii septembrie 2013 (inregistrata la AFP pt
Contribuabili Mijlocii Arad sub nr...../17.10.2013) s-a declarat un impozit pe
profit in suma de 0 lei aferent trimestrului 111 2013.

Din analiza structurii veniturilor organele fiscale au constatat ca ponderea
relevanta a acestora o reprezinta:

- venituri din servicii prestate (cont 704): .... lei ;

- venituri din vanzarea activelor (cont 7583)..... lei .
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Din analiza structurii conturilor de cheltuieli inregistrate de societate se
constata ca ponderea acestora o reprezinta:

- cheltuieli privind materia prima (cont 601): .... lei ;

- alte cheltuieli cu servicii executate de terti (cont 628) : .... lei.

Organele fiscale au verificat prin sondaj realitatea si legalitatea veniturilor
realizate si a modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obfinerii veniturilor,
constatandu-se urmatoarele deficiente:

Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile suma totala de ....
lei (cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti’) in baza urmatoarelor
facturi emise de catre SC DC SRL.:

- factura nr. ..../10.09.2013 - avand o baza de impozitare de .... si TVA in
suma de .... lei;

- factura nr. ..../11.09.2013 - avand o baza de impozitare de .... si TVA in
suma de .... lei;

- factura nr. ..../12.09.2013 - avand o baza de impozitare de .... si
TVAin suma de .... lei.

Pe aceste facturi s-a mentionat ,prestari servicii conform contract”; facturile
enumerate au fost achitate integral in numerar. Prin adresa emisa in data de
18.06.2014, echipa de control a solicitat documente privind necesitatea si
realitatea serviciilor achizitionate de la SC DC SRL. In baza acestei adrese, SC
AC SRL a transmis o copie a contractului de subantrepriza nr. ..../01.09.2013
incheiat intre SC AC SRL in calitate de antreprenor si SC DC SRL in calitate de
subantreprenor - in acest contract s-a precizat care este obiectivul la care se
vor efectua lucrarile contractate si anume: ,Reparatii prin reabilitare trotuare in
localitatea Birchia - 2800 mp”. SC AC SRL nu a furnizat organelor de control
situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa realitatea si
necesitatea prestarilor de servicii furnizate de SC DC SRL. SC DC SRL a fost
scoasa din evidenta platitorilor de TVA in data de 07.08.2014. Astfel s-au
incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si ait. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile in suma de .... lei aferente trimestrului Ill 2013.

I) SC AC SRL a inregistrat cheltuieli in suma de .... lei in baza facturii
nr. .../28.01.2013 emisa de SC CH SRL (factura avand o baza de impozitare in
suma de .... lei si TVA in suma de .... lei) reprezentand contravaloarea unor
servicii de consultanta. Prin adresa emisa de echipa de control in data de
18.06.2014, s-au solicitat documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii achizitionate de la CH SRL, insa SC AC SRL nu
a pus la dispozitia organelor de control astfel de documente. Astfel s-au
incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr.
571/2003 si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile in suma de .... lei aferente trimestrului | 2013.
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lll) Societatea verificata a dedus cheltuieli in suma de .... lei in baza facturii
nr. .../29.05.2013 emisa de SC KC SRL (avand o baza de impozitare de .... lei
si TVA in suma de .... lei) reprezentand contravaloare ,Lucrari material +
manopera cf. contract .../08.05.2013”. Prin adresa emisa de echipa de control
la data de 18.06.2014 s-au solicitat informatii suplimentare cu privire la lucrarile
mentionate; SC AC SRL a transmis o copie a contractului de subantrepriza
incheiat intre SC AC SRL in calitate de antreprenor si SC KC SRL in calitate de
subantreprenor - in acest contract nu s-a precizat care este obiectivul la care
se vor efectua lucrarile contractate, iar SC AC SRL nu a furnizat organelor de
control situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa
realitatea si necesitatea prestarilor de servicii furnizate de SC KC SRL.
Precizam faptul ca SC KC SRL a fost scoasa din evidenta platitorilor de TVA in
data de 01.11.2014. Astfel s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21,
alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma de .... lei aferente
trimestrului Il 2013.

IvV) SC ,AC” SRL a considerat eronat ca fiind deductibile urmatoarele
cheltuieli:

- factura nr. .../19.03.2013 emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea unui ,avans restaurant’, avand baza de impozitare de ..... lei si
TVAin suma de ..... lei;

- factura nr. ..../22.05.2013 emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea ,Sala conferinta”, avand baza de impozitare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei. Pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat ,Restaurant”;

- factura nr. ...../23.05.2013 emisa de SCContinental Hotels SA
reprezentand contravaloarea ,Sala conferinta”, avand baza de impozitare de
lei si TVA in suma de ..... lei. Pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant”;

- factura nr. ... /27.05.2013 emisa de SCContinental Hotels SA
reprezentand contravaloarea ,Sala conferinta”, avand baza de impozitare de
lei si TVA in suma de ..... lei. Pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant”;

- factura nr. ...... /04.09.2013 emisa de SCContinental Hotels SA
reprezentand contravaloarea ,Sala conferinta”, avand baza de impozitare de .....
lei si TVA in suma de ..... lei. Pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant”.

Toate facturile enumerate anterior au fost inregistrate in contabilitate in
contul 604 ,Cheltuieli cu materiale nestocate”. Pentru aceste servicii nu s-au
prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea achizitiilor si
utilizarea acestora in folosul obfinerii de venituri impozabile. Astfel s-au incalcat
prevederile art. 21, alin. 1 si ait. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 si
punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
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cheltuielile in suma de ..... lei aferente trimestrului | 2013, cheltuieli in suma
de ..... lei aferente trimestrului Il 2013 si in suma de ..... lei aferente trimestrului
11 2013.

Astfel, in urma prezentei inspectii fiscale s-a constatat faptul ca SC AC SRL
nu are dreptul de a deduce urmatoarele cheltuieli defalcate pe trimestre:

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului | 2013: ..... lei;
- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 11 2013: ..... lei;

- cheltuieli nedeductibile aferente trimestrului 11 2013: ..... lei;
Total cheltuieli nedeductibile: ..... lei

Echipa de control a emis adresa nr. ..../09.01.2015 (astfel prin aceasta noua
solicitare echipa de inspeciie fiscala a revenit la adresa emisa in data de
18.06.2014) prin care a solicitat din nou societatii AC SRL prezentarea unor
documente necesare finalizarii inspectiei fiscale (contracte, situatii de lucrari,
devize, comenzi si alte documente in baza carora se justifica necesitatea si
realitatea achizitilor de materiale si servicii pe care SC ,AC’ SRL le-a
inregistrat in evidenta contabila in baza unor facturi emise de diversi furnizori
mentionati in respectiva adresa), insa societatea verificata nu a raspuns acestei
noi solicitari.

In consecinta, echipa de control a calculat impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ..... lei aferent anului 2013

Pentru impozitul pe profit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.
119-120 din O.G. nr. 92/2003 republicata, s-au stabilit majorari de intarziere in
suma de .....lei.

In conformitate cu prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 republicata,
societatea datoreaza penalitati de intarziere in suma de ..... lei, determinate
astfel:

- pentru impozitul pe profit suplimentar (in suma de ..... lei) aferent
trimestrului | 2013 s-au calculat penalitati de intarziere pentru perioada
26.04.2013- 25.07.2013 (91 zile) :

..... lei x 15% = ..... lei

- pentru diferenta de impozit pe profit suplimentar (in suma de ..... lei)
aferent trimestrului Il 2013 s-au calculat penalitati de intarziere pentru perioada
26.07.2013-25.10.2013 (92 zile) :

..... lei x 15% = ..... lei

- pentru impozitul pe profit suplimentar (in suma de ..... lei) rezultat in urma
depunerii declaratiei 101 pe anul 2013 (acesta fiind scadent la 25.03.2014) s-
au calculat penalitati de intarziere pentru perioada 26.04.2014-15.01.2015 (265
zile) :

..... lei x 15% = ..... lei

In concluzie, societatea datoreaza urmatoarele sume suplimentare in

ceea ce priveste impozitul pe profit:

- impozit pe profit suplimentar: ... lei;
- majorari de intarziere: ... lei;
- penalitati de intarziere: ... lei.
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lll.2. Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv. a Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, a
Metodologiei de Inspectie Fiscala a TVA nr. 302768/2007 si a Metodologiei de
inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata in cazul operatiunilor
intracomunitare transmise de catre A.N.A.F. nr. 300054/11.01.2007.

SC AC SRL nu a mai fost verificata de la data infiintarii si pana la data
prezentei inspecitii fiscale.

Organele fiscale arata faptul ca Garda Financiara Sectia Arad a transmis
catre Directia Generala a Finantelor Publice Arad, Procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 intocmit in urma verificarii SC AC SRL. In acest sens, Garda
Financiara Sectia Arad a emis adresa nr. ..../10.06.2013, adresa inregistrata la
DGFP Arad sub nr. ..../11.0 .2013 si la SIF Arad sub nr. ..../12.06.2013.

Inspectorii fiscali au verificat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
cuprinse intre 01.01.2009 si 31.12.2013.

Societatea a intocmit si depus lunar deconturile de TVA, incadrandu-se in
prevederile an. 156, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru perioada verificata.

Societatea verificata obfine venituri_din lucrari_de constructii si caror
beneficiari au fost persoane juridice romane si diverse Primarii din judetul Arad.
Pentru aceste servicii s-a colectat TVA conform art. 140, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC AC SRL a emis si facturi in care a evidentiat operatiuni de vanzare a
unor mijloace de transport aflate in patrimoniul societatii. Beneficiarii acestor
operatiuni au fost diverse persoane juridice si fizice.

In ceea ce priveste modul de inregistrare a veniturilor in deconturile de TVA,
s-a constatat faptul ca societatea a respectat in general prevederile OPANAF
nr. ....3/2011, OPANAF nr. 3665/2011, OPANAF nr. 1790/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC AC SRL nu se incadra in prevederile art. 134~2, alin. 3, lit. a din din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 16"2,
alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
cifra de afaceri realizata in perioada 01.10.2011-30.09.2012 a depasit valoarea
de 2.250.000 lei. SC ,AC” SRL nu avea dreptul de a se inregistra si de a aplica
sistemul de TVA la incasare.

In perioada verificata societatea a achizitionat bunuri si servicii destinate
realizarii de operatiuni taxabile, de la furnizori interni, platitori de TVA, ceea ce ii
da dreptul la deducerea TVA, conform prevederilor art. 145, alin. 1, alin. 2 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct. 45 din HG. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Inspectorii fiscali au verificat documentele pe baza carora s-a efectuat
deducerea TVA aferenta achizitiilor de la intern, constatandu-se ca societatea
respecta in general prevederile art. 146, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 46
din HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma inspectiei fiscale organele fiscale au constatat urmatoarele:

11l.2.1. TVA aferenta anului 2009:

Echipa de inspectie a constatat urmatoarele referitor la TVA deductibila:

1) SC AC SRL a inregistrat in contabilitate in cadrul cheltuielilor deductibile
si a dedus TVA in baza unor facturi emise de furnizori interni de materiale si
servicii. In urma verificarii acestor furnizori s-au constatat urmatoarele:

a) Furnizorul DP SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ....., a facturat
contravaloarea unor materiale de constructii (polistiren expandat, plasa fibra
sticla, adeziv, tinci) si contravaloarea unor servicii a caror natura nu a fost
precizata catre SC AC SRL an cursul lunii iulie 2009. Conform evidentei
contabile a SC AC SRL facturile ar fi fost achitate integral in numerar la data
emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind expeditia" s-a mentionat numele
domnului BG, avand CIl seria ..... La data de 10.08.2012, Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a emis Sesizarea penala nr. .... impotriva numitului BG,
administrator al SC DP _SRL, in_urma verificarii_perioadei _cuprinsa_intre
01.01.2009-31.12.2011. Din aceasta sesizare rezulta faptul ca achizitile de
materiale de constructii si prestari de servicii care ar fi fost realizate de DP SRL
de la furnizorii BF SRL, DE SRL, BT SRL, BT SRL, FT SRL, G SRL, V SRL, nu
reprezinta operatiuni reale, acestea reprezentdand de fapt achiziti de la
contribuabili inactivi, achizitii fictive si achizitii pentru care societatea DP SRL
nu prezinta documente justificative. Conform celor precizate in sesizarea
penala sus mentionata, SC DP SRL nu detinea mijloace tehnice si umane
necesare prestarii in fapt a lucrarilor inscrise in facturile emise catre diversi
beneficiari interni. SC DP SRL a fost radiata in data de 10.05.2013.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate.

Printre documentele ridicate in original se regasesc facturi si chitante care
ar fi fost emise de SC DP SRL in cursul lunii iulie 2009. intrucat Garda
Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si
servicii de la furnizorul SC ,DP” SRL, a transmis cate un exemplar al procesului
verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare penala. Garda
Financiara Sectia Arad a ridicat si un contract (contractul nr. ..... /10.06.2009 )
incheiat intre SC ,DP” SRL (in calitate de executant) si SC AC SRL (in calitate
de beneficiar), din care rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia de a
executa lucrari de ,Demontare, montare, reparatii, refaceri, nlocuiri de
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ansamble si subansamble sau piese ale structurii de lemn a sarpantei Scolii
Generale Clasele 1-8 din PM, jud. Arad”. Valoarea totala a contractului a fost
de ,maxim ..... lei TVA inclus”. Contractul a fost semnat de catre domnul BG in
calitate de administrator al SC DP SRL.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre SC DP SRL (in calitate de furnizor de materiale de
constructii si servicii) si SC AC SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni
reale (acestea fac parte de fapt dintr-un circuit de documente care reprezinta
operatiuni fictive - operatiunile fictive au fost derulate incepand cu furnizorii
societati DP SRL mentionati in Sesizarea penala nr. ..../10.08.2012, fiind
refacturate ulterior catre SC AC SRL - societate beneficiara a operatiunilor
fictive).

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,DP” SRL catre SC

LAC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu coniin toate elementele
mentionate la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa exacta la care s-
au livrat bunurile si nici nu s-a inscris adresa completa a furnizorului, respectiv
al beneficiarului. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea de document
justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. ¢ si e din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,DP” SRL catre
SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de inspectie a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform celor constatate, SC ,DP” SRL ar fi emis facturi avand o baza de
impozitare totala de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei in cursul lunii iulie
2009.

In consecinta, conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de control a considerat ca SC AC SRL nu
avea dreptul de a deduce TVA in suma de ..... lei aferenta lunii_iulie 2009
reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC ,DP” SRL .

b) Furnizorul IS SRL, avand CUI ..... , Nr. Reg. Comn. ..... , cu sediul in ..... nu
a declarat livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC AC SRL in
semestrul I 2009 (nici in declaratia 394 si nici in decontul de TVA depus pentru
luna decembrie 2009 - primul decont de TVA depus de societate de la data
infiintarii), nu a depus niciodata situatii financiare anuale si a fost inregistrat ca
si platitor de TVA din data de 05.11.2009 (data la care a fost emisa prima
factura catre SC AC SRL) asa cum rezulta din baza de date ANAF, aplicatia
Fiscnet.
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SC IS SRL a fost radiata in data de 17.10.2011. Obiectul principal de
activitate al societatii este ,Intermedieri in comertul cu materii prime agricole,
animale vii, materii prime textile si cu semifabricate™ - cod CAEN 4611. In
contabilitatea societatii AC SRL s-au inregistrat facturi care ar fi fost emise de
furnizorul IS SRL, facturi avand o baza de impozitare TVA de ..... lei si TVA in
suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor lucrari la Liceul Mihai
Veliciu din Chisineu Gris. La aceste facturi nu s-au anexat documente din care
sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC IS
SRL in cursul lunii noiembrie 2009.

Intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea
achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC IS SRL, a transmis cate un
exemplar al procesului verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare
penala. Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si un contract (contractul
nr. ..../11.08.2009) incheiat intre SC IS SRL (in calitate de executant) si SC AC
SRL (in calitate de beneficiar), din care rezulta faptul ca furnizorul de servicii
are obligatia ,sa execute si sa finalizeze lucrarile de constructii ofertate in
conformitate cu obligatile asumate prin prezentul contract”. Valoarea totala a
contractului a fost de ..... lei TVA inclus. Contractul a fost semnat de catre
domnul Bl in calitate de administrator al SC IS SRL. Pe contractul
nr. ..../11.08.2009 este mentionata o adresa eronata pentru SC ,IS” SRL,
respectiv adresa situata in localitatea ...... Domnul Bl este si administrator la
SC ,ZS” SRL, societate cu sediul in aceeasi locatie cu SC ,IS” SRL respectiv

La contractul nr. ..../11.08.2009 s-a anexat o situatie de lucrari_aferenta
lunilor_septembrie-octombrie 2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta
operatiuni reale intrucat SC IS SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009
(Nr. Reg. Com. .....), iar contractul dintre SC ,IS” SRL si SC ,AC” SRL nu putea
fi incheiat la data de 11.08.2009 intrucat furnizorul de servicii nici nu era
constituit la data respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care
ar fi fost emise de SC ,,IS” SRL nu reflecta operatiuni reale, documentele
mentionate neavand calitatea de documente justificative. Din baza de date
a Activitatii de Inspectie Fiscala Arad rezulta faptul ca SC ,IS” SRL nu avea
angajati in perioada in care ar fi prestat serviciile catre ,AC” SRL (nu s-au
depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului in
care sa fi fost mentionate sume datorate cu titlu de contributii pentru salariati).

Echipa de inspectie a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 cu
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modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
organele fiscale au considerat ca SC ,,AC” SRL nu avea dreptul de a
deduce TVA in suma de ..... lei aferenta lunii_noiembrie 2009 reprezentand
achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC IS SRL .

c) Furnizorul ,,ZS” SRL, avand CUI ..... , Nr. Reg. Corn. ..... , cu sediul in .....
nu a declarat livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC ,AC” SRL (nu a
depus niciodata declaratii 394, iar in decontul de TVA depus pentru luna
decembrie 2009 nu s-a mentionat nici o suma - primul decont de TVA depus de
societate de la data infiintarii fiind cel aferent lunii decembrie 2009); SC ,ZS”
SRL nu a depus niciodata situatii financiare anuale, a fost inregistrat ca si
platitor de TVA din data de 05.11.2009 (prima factura catre SC ,AC” SRL a fost
emisa la 07.11.2009). In baza de date ANAF SC ,ZS” SRL figureaza ca si
societate cu cazier fiscal si a fost declarata inactiva in data de 18.05.2011.
Obiectul principal de activitate al societatii este ,Intermedieri in comertul cu
materii prime agricole, animale vii, materii prime textile si cu semifabricate” -
cod CAEN 4611. In contabilitatea societatii ,AC” SRL s-au inregistrat facturi
care ar fi fost emise de furnizorul ,ZS” SRL avand o baza de impozitare TVA
de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
lucrari la Liceul Mihai Veliciu din Ch C. La aceste facturi nu s-au anexat alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC ZS
SRL in cursul lunii noiembrie 2009.

Intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea
achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC ZS SRL, a transmis cate un
exemplar al procesului verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare
penala. Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si contractul nr. ..../22.09.2009
incheiat intre SC ZS SRL (in calitate de executant) si SC AC SRL (in calitate de
beneficiar), din care rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia ,sa
execute si sa finalizeze lucrarile de constructii in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract”. Valoarea totala a contractului a fost de ..... lei
TVA inclus. Contractul a fost semnat de catre domnul Bl in calitate de
administrator al SC ZS SRL. Pe contractul nr. ..../22.09.2009 este mentionata o
adresa eronata pentru SC ZS SRL, respectiv adresa situata in localitatea ......
Precizam faptul ca domnul Bl este si administrator la SC IS SRL, societate cu
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sediul in aceeasi locatie cu SC ZS SRL respectiv in localitatea Simand, nr. 1 14,
judet Arad.

La contractul nr. ..../22.09.2009 s-a anexat o situatie de lucrari_aferenta
lunii_octombrie 2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta operatiuni reale
intrucat SC ZS SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009 (Nr. Reg.
Corn. .....), iar contractul dintre SC ZS SRL si SC AC SRL nu putea fi incheiat la
data de 22.09.2009 intrucat furnizorul de servicii nici nu era constituit la data
respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care ar fi fost emise
de SC ZS SRL nu reflecta operatiuni reale, documentele mentionate
neavand calitatea de documente justificative. Din baza de date a Activitatji
de Inspeciie Fiscala Arad rezulta faptul ca SC ZS SRL nu avea angajati in
perioada in care ar fi prestat serviciile catre AC SRL (nu s-au depus declaratji
privind obligatile de plata la bugetul consolidat al statului in care sa fi fost
mentionate sume datorate cu titlu de contributii pentru salariatj).

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
145 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de control a considerat ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in
suma de ..... lei aferenta lunii noiembrie 2009 reprezentand achizitii de bunuri
si servicii de la furnizorul SC ZS SRL .

d) Furnizorul Ah PB SRL, avand CUI ....., cu sediul in ..... (societatea nu are
puncte de lucru), a depus declaratia informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod 394) pentru semestrul | 2009, dar
nu a mentionat livrari de bunuri sau prestari de servicii al caror beneficiar sa fi
fost SC AC SRL. In contabilitatea societatii AC SRL s-au inregistrat facturi care
ar fi fost emise de furnizorul Ah PB SRL facturi avand o baza de impozitare TVA
de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
servicii a caror natura nu a fost precizata, mentionandu-se doar ,prestari
servicii conform deviz” - nu s-au anexat devize privind lucrarile efectiv realizate,
nu s-au anexat alte documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea
achizitiilor de servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

SC Ah PB SRL a fost radiata la data de 17.04.2013; obiectul principal de
activitate al acestei societati a fost ,Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice”, cod CAEN 9511. SC Ah PB SRL a fost declarata
inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. incepand cu
semestrul Il 2009, SC Ah PB SRL nu a mai depus nici o declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - cod 394.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC AC SRL impreuna cu anexele si
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documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC Ah
PB SRL in cursul lunii decembrie 2009.

Intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea
achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC Ah PB SRL, a transmis cate
un exemplar al procesului verbal de control la SIF Arad si la organele de
cercetare penala. Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si un contract
(contractul nr. FN/03.08.2009 ) incheiat intre SC Ah PB SRL (in calitate de
executant) si SC AC SRL (in calitate de beneficiar), din care rezulta faptul ca
furnizorul de servicii are obligatia de a realiza ,lucrari de reparatii si amenajari
interioare si exterioare la Liceul Mihai Veliciu Ch C si Scoala Generala clasele
[-VIIl din N”. Valoarea contractului a fost de ..... lei TVA inclus (pentru lucrarile
aferente Scolii Generale din N, conform devizului de lucrari estimativ
nr. ..../30.11.2009 ) si de ..... lei (pentru lucrarile aferente Liceului Mihai Veliciu
Ch C, conform devizului de lucrari estimativ nr. 50/25.11.2009).

Din baza de date a Activitatii de Inspectie Fiscala Arad rezulta faptul ca SC
Ah PB SRL nu avea angajati in perioada in care ar fi prestat serviciile catre AC
SRL (nu s-au depus declaratji privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al
statului in care sa fi fost mentionate sume datorate cu titlu de contributii pentru
salariati - declaratii cod 100 si 102). Ultima declaratie depusa privind obligatiile
de plata la bugetul asigurarilor sociale de stat (cod 102) este declaratia
aferenta lunii septembrie 2009, insa nu s-a mentionat in cadrul acesteia nici o
suma de plata. In declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (cod
100) s-a mentionat impozit pe venitul din salarii in suma de 0 lei. In concluzie,
SC Ah PB SRL nu dispunea de resursele materiale si umane necesare
realizarii lucrarilor mentionate in contractul nr. FN/03.08.2009 si in devizele
estimative mentionate anterior.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
145 alin. 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din FLG. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de control a considerat ca SC AC SRL nu avea dreptul de a deduce TVA in
suma de ..... lei aferenta lunii_decembrie 2009 reprezentadnd achizitii de
bunuri si servicii de la furnizorul SC Ah PB SRL.

I) SC AC SRL a inregistrat in evidenta contabila facturi emise de SC A |
SRL si de SC A RO SRL astfel:

- factura nr. ... /14.08.2009 emisa de SC A | SRL avand o baza de
impozitare de ..... lei (cont 603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar”) si TVA in
suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri electrocasnice (TV
LCD, masina de spalat vase, consola Play Station, TV Plasma, frigider, epilator,
etc.) care nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, acestea neregasindu-se in patrimoniul societatii. Aceasta factura a
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fost inregistrata in evidenta contabila a societatii in luna noiembrie 2009, iuna in
care a fost considerata de societatea verificata ca si cheltuiala deductibila si in
care s-a dedus TVA asa cum rezulta din fisa contului 603 si din jurnalul de
cumparari al lunii noiembrie 2009 ;

- factura nr. ..... /20.08.2009 emisa de SC ,A RO” SRL avand o baza de
impozitare de ..... lei (suma a fost inregistrata initial pe contul 303 ,Obiecte de
inventar” si a fost transferata in cont 603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar”
in aceeasi luna] si TVA in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
bunuri electrocasnice (home cinema, cuptor cu microunde, masina de spalat
vase, masina de spalat, etc.) care nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, acestea neregasindu-se in patrimoniul
societatii. Aceasta factura a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii in
luna noiembrie 2009, luna in care a fost considerata de societatea verificata ca
si cheltuiala deductibila si in care s-a dedus TVA asa cum rezulta din fisa
contului 603 si din jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2009;

- factura nr. ..... /10.09.2009 emisa de SC ,A RO” SRL avand o baza de
impozitare de ..... lei (suma a fost inregistrata initial pe contul 303 ,Obiecte de
inventar” si a fost transferata in cont 603 ,Cheltuieli privind obiecte de inventar”
in aceeasi luna si TVA in suma de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor
bunuri electrocasnice (vitrina frigorifica, aragaz, hota, frigider, masina de spalat,
uscator de par, home cinema, etc.) care nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, acestea neregasindu-se in patrimoniul
societatii. Aceasta factura a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii in
luna noiembrie 2009, luna in care a fost considerata de societatea verificata ca
si cheltuiala deductibila si in care s-a dedus TVA asa cum rezulta din fisa
contului 401 ,Furnizor A RO SRL” si din jurnalul de cumparari al lunii noiembrie
20009.

Aceste bunuri nu au fost valorificate ulterior. Echipa de control a considerat
ca bunurile achizitionate de SC ,AC” SRL au fost utilizate in scopuri care nu au
legatura cu activitatea economica. Astfel s-au incalcat prevederile art. 128, alin.
4, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de control a stabilit TVA suplimentara in suma totala
de ..... lei aferenta lunii noiembrie 2009.

[11.2.2. TVA aferenta anului 2010:

Echipa de control a constatat urmatoarele deficiente in ceea ce priveste
TVA colectata:

) Societatea verificata a emis facturi catre persoana juridica ,,G4S B” Zrt,

avand sediul in Unqaria, ..... , cod de inregistrare in scopuri de TVA: HU ......
Astfel SC AC SRL a emis urmatoarele facturi catre beneficiarul ,G4S B Zrt:

- factura nr. ..../18.05.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent
a..... euro);

- factura nr. ..../18.05.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent
a.... euro);
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- factura nr. ..../22.06.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent

° m-"fggtrl?r); nr. ..../22.06.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent
° m-"f:gtrgr)é nr. ...../29.06.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent
° m-"fggtrt?l?é nr. ..../29.06.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
° . ?augt(zj)l:a nr. ..../29.06.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
" . ?augt(zj)l:a nr. ..../02.07.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
° . ?augt?J)r’a nr. ..../20.07.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
° . ?aucrtct)Jz;a nr. .../20.07.2010 avand o valoare fara TVA de ... lei (echivalent
a .... euro);

- factura nr. ..../20.07.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
a.... euro);

- factura nr. ..../20.07.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei (echivalent
a.... euro);

- factura nr. ..../16.08.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
a.... euro);

- factura nr. ..../16.08.2010 avand o valoare fara TVA de .... lei (echivalent
a.... euro);.

Precizam ca pe aceste facturi nu s-a mentionat TVA colectata si nici nu s-a
mentionat vreo trimitere la Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa
rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 155, alin. 5, lit. k din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Pe aceste documente s-a
evidentiat contravaloarea unor servicii conform contract nr. ..../12.04.2010,
reparatii instalatie, modificare alimentare, montat instalatie Sprinkler la
obiectivul ,Mall A Center” din Arad.

Conform ait. 133, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice”.

La art. 133, alin. 4 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare sunt prevazute urmatoarele: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2)
si (3) pentru urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii
efectuate in legatura cu bunurile imobile...”.

Astfel locul prestarii serviciilor efectuate de SC AC SRL catre G4S B Zrt
este situat in RO (lucrarile fiind efectuate la bunuri imobile la obiectivul Mall A
Center din Arad).
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Echipa de control a solicitat verificarea valabilitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA al beneficiarului serviciilor intracomunitare prin adresa
nr. .../08.01.2015. Compartimentul de Schimb International de Informatii din
cadrul SIF Arad a transmis adresa nr. .../ad din 08.01.2015 prin care
precizeaza faptul ca clientul G4S B Zrt nu mai detinea un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA incepand cu data de 30.06.2009. Astfel, la data
emiterii facturilor societatii AC SRL (in perioada mai 2010 - august 2010) catre
persoana juridica din Ungaria mentionata anterior, aceasta din urma nu detinea
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA. In consecinta, facturile
respective trebuiau emise aplicandu-se cota standard de TVA prevazuta la art.
140, alin. 1 din Codul Fiscal, intrucat operatiunile respective sunt considerate
operatiuni impozabile taxabile in RO. Societatea a incalcat prevederile art. 126,
alin. 9, lit. a si art. 133, alin. 2, art. 133, alin. 4 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avandu-se in vedere cele descrise anterior, echipa de control a stabilit TVA
suplimentara in suma totala de ..... lei, defalcata astfel:

- TVA suplimentara in suma de ..... lei aferenta lunii mai 2010;

- TVA suplimentara in suma de ..... lei aferenta Ilunii iunie 2010;

- TVA suplimentara in suma de ..... lei aferenta Ilunii iulie 2010;

- TVA suplimentara in suma de ..... lei aferenta Iunii august 2010.

Echipa de inspectie a constatat urmatoarele deficiente privind TVA
deductibila:

I) SC AC SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de ..... lei
(cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”) si a dedus TVA in suma
de ..... lei in baza facturii nr. ..... /31.03.2010 emisa de SC AC SRL,
reprezentand contravaloare servicii aferente trimestrului | 2010 (lucrari A,
montat instalatie antiincendiu cinema A). Domnul PD detinea calitatea de
administrator la ambele societati, iar SC AC SRL a fost radiata in data de
25.03.2013, fiind declarata in faliment de la data de 28.06.-2012. La factura
nr. ...../31.03.2010 nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Echipa de
control a solicitat in data de 18.06.2014 prezentarea de contracte, situatii de
lucrari, devize, comenzi si alte documente in baza carora se poate justifica
necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii de la SC AC SRL, insa nu s-au
prezentat astfel de documente.

SC AC SRL nu a prezentat exemplarul original al facturii nr. ...../31.03.2010
emisa de SC AC SRL, ci doar o copie a acestui document.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si an. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, conform prevederilor legale mentionate anterior si a art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
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de inspectie a considerat ca SC AC SRL nu avea dreptul de a deduce TVA
in suma de ..... lei aferenta lunii martie 2010.

Ill) Societatea a dedus TVA in baza unor facturi emise de SC_MG SRL,
CuUl ...... Prin facturile mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor servicii. La
facturile de servicii emise de SC MG SRL nu s-au anexat situatii de lucrari,
devize sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii in scopul activitatilor desfasurate. Analizandu-se datele
din contabilitatea societatii AC SRL s-a constatat faptul ca SC MG SRL a emis
urmatoarele facturi:

- factura nr. ..../25.03.2010 avand valoare fara TVA de ..... lei si TVAin suma

de ..... lei;

- factura nr. ..../26.04.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
sumade ..... lei;

- factura nr. ..../26.04.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
sumade ..... lei;

- factura nr. ..../26.05.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
sumade ..... lei;

- factura nr. ..../31.08.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei reprezentand ,prestari servicii avans”. Mentionam faptul ca

factura nr. ..../31.08.2010 a fost inregistrata pe cheltuieli desi reprezenta
contravaloarea unui avans. Precizam faptul ca aceasta factura a fost stomata
in data de 29.10.2010 prin factura nr. ....;

- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de...... lei;

- factura nr. ..../29.10.2010 avand o valoare fara TVA de -..... lei si TVA in
suma de -..... lei reprezentand ,storno factura nr. ..../31.08.2010”, mentionandu-
se in cadrul acesteia faptul ca factura se anuleaza pentru neplata.

Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014; societatea a transmis o parte din
documentele solicitate de echipa de control in data de 30.06.2014: s-a transmis
0 copie a contractului nr. ..../01.01.2010 incheiat intre SC ,MG" SRL in calitate
de prestator si SC ,AC" SRL in calitate de client, fara a se fi anexat alte
documente din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii.

Obiectul acestui contract a fost prestarea de servicii contabile, servicii de
consultanta, servicii de mentenanta informatica conform art. 2 din contract. La
art. 3 ,Onorariul Cuvenit, nu s-a mentionat suma datorata pentru serviciile
prestate, mentionandu-se evaziv ,Prestatia de serviciu este determinata in
functie de cererea si cu acordul clientului. Preful poate fi modificat cu acordul
partilor si se completeaza ulterior cu prestatia de serviciu suplimentar ceruta de
client. Preturile se vor factura in functie de necesarul financiar al beneficiarului
sau de nevoia financiara a prestatorului si de comun acord se va stabili si
modalitatea de plata a acestora”. Din contractul mentionat nu reiese care este
de fapt contravaloarea serviciilor. Astfel, intrucat nu s-au anexat alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat
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prevederile art. 145, alin. 2, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modjificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, conform prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
control a considerat ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in
suma totala de ..... lei defalcata astfel:

- TVA fara drept de deducere aferenta lunii martie 2010: ... lei;
- TVA fara drept de deducere aferenta lunii aprilie 2010: ... lei;
- TVAfara drept de deducere aferenta lunii mai 2010: ... lei;
- TVA fara drept de deducere aferenta lunii august 2010: ... lei;
- TVA fara drept de deducere aferenta lunii octombrie 2010: ... lei;

lll) SC AC SRL a inregistrat eronat in cadrul cheltuielilor deductibile (cont
628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”) suma de .... lei in baza facturii
nr. .../31.07.2010 (TVA in suma de ... lei finregistrata la pozitia
nr. ..../31.07.2010 in jurnalul de cumparari), factura care ar fi fost emisa de SC
Ah PB SRL - SC AC SRL nu a prezentat nici exemplarul original si nici copia
acestei facturi. Astfel s-au incalcat prevederile art. 146, alin. 1, lit. a din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile punctului
46 alin. 1 lit. a din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de control a stabilit faptul ca societatea
verificata nu are dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii
iulie 2010.

IV) SC AC SRL a dedus TVA in baza unor facturi emise de furnizori interni
de materiale si servicii. In urma verificarii acestor furnizori s-au constatat
urmatoarele:

a) Furnizorul PM SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract” a caror natura nu a fost
precizata catre SC ,AC” SRL in cursul lunii august 2010.

Conform evidentei contabile a SC AC SRL facturile ar fi fost achitate integral
in numerar la data emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind expeditia” nu s-
a mentionat nici o persoana. Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet, SC
PM SRL nu avea salariati la data emiterii facturilor si implicit nu detinea
mijloace tehnice si umane necesare prestarii in fapt a lucrarilor inscrise in
facturile emise catre diversi beneficiari interni. Decontul de TVA depus de catre
SC PM SRL pentru trimestrul Ill 2010 (nr. finregistrare la AFP
Arad ..../20.11.2012) nu contine nici o suma. SC PM SRL a fost declarata
inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative; furnizorul mentionat a
fost declarat in faliment din 09.05.2011. De asemenea, SC PM SRL nu a depus
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului Il 2010, singura declaratie cod 394
depusa fiind cea aferenta semestrului | 2007. Furnizorul mentionat a fost radiat
in data de 09.07.2013.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
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prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC PM SRL catre SC AC SRL
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC PM SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC AC SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC PM SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a furnizorului, respectiv al
beneficiarului, nu s-a mentionat pe toate facturile numarul de inmatriculare la
Registrul Comertului al furnizorului si al beneficiarului; de asemenea, nu s-a
mentionat pe aceste facturi care a fost persoana delegata in vederea
predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea de
document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. d si f din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 72, alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC PM SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor, SC PM SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare
totala de .... lei si TVAin suma totala de .... lei in cursul lunii august 2010.

In consecinta, organele fiscale au considerat ca SC AC SRL nu are
dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii august 2010
reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC PM SRL .

b) Furnizorul DC 2007 SRL, CUI ...., cu domiciliul fiscal in localitatea .... a
facturat contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract” a caror natura
nu a fost precizata catre SC AC SRL in cursul lunii august 2010. Conform
evidentei contabile a SC AC SRL facturile aferente ar fi fost achitate integral in
numerar la data emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind expeditia” nu s-a
mentionat nici o persoana. Conform bazei de date ANAF, aplicatia Fiscnet, SC
DC 2007 SRL a depus situatia financiara anuala pe anul 2010 mentionand
faptul ca nu a realizat venituri din exploatare in anul 2010, declarand o cifra de
afaceri in suma de 0 lei. Decontul de TVA depus de catre SC ,DC 2007” SRL
pentru trimestrul [ll 2010 (nr. inregistrare la AFP Arad ..../23.10.2010) nu
contine nici o suma aferenta perioadei curente de raportare. De asemenea, SC
,DC 2007” SRL nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national aferenta semestrului Il 2010, ultima
declaratie cod 394 depusa fiind cea aferenta semestrului | 2070.
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Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, s-au solicitat contracte si alte
documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea prestarilor de
servicii care ar fi fost facturate de SC ,DC 2007” SRL catre SC ,AC” SRL insa
nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre SC ,DC 2007” SRL (in calitate de furnizor de servicii) si SC
»,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,DC 2007" SRL catre
SC AC SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele
mentionate la ait. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a
furnizorului, respectiv al beneficiarului, nu s-a mentionat pe toate facturile
numarul de Tinmatriculare la Registrul Comertului al furnizorului si al
beneficiarului; de asemenea, nu s-a mentionat pe aceste facturi care a fost
persoana delegata in vederea predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective
nu pot avea calitatea de document justificativ intrucat nu respecta cerintele an.
155, alin. 5, lit. d si f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile punctului 72, alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC DC 2007 SRL
catre SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente
din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

SC DC 2007 SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de ....
lei si TVA in suma totala de .... lei in cursul lunii august 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca SC AC SRL nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii august 2010
reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC DC 2007
SRL .

¢) Furnizorul EC SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii” a caror natura nu a fost precizata catre
SC AC SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei contabile a SC
AC SRL facturile aferente ar fi fost achitate partial prin numerar (factura
nr. ........ /30.12.2010 in suma totala de .... lei a fost incasata integral in numerar
prin chitanta nr. .../30.12.2010) si partial prin banca (factura
nr. ........ /29.12.2010 si factura nr. ........ /30.12.2010), iar la rubrica ,Date privind
expeditia” s-a mentionat ,poata”. Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet,
SC EC SRL nu a depus situatia financiara anuala pe anul 2010 si a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Obiectul
principal de activitate al acestei persoane juridice este ,Alte transporturi
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terestre de calatori n.c.a.” - cod CAEN 4939. SC EC SRL a depus declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
aferenta semestrului I 2010, dar nu a mentionat in cadrul acesteia nici o livrare
de bunuri sau servicii.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC EC SRL catre SC AC SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a constatat faptul
ca tranzactiile dintre SC EC SRL (in calitate de furnizor de servicii) si SC AC
SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC EC SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a furnizorului, intrucat pe facturi
s-a inscris adresa eronata situata in ...., nr. .... desi conform bazei de date
ANAL adresa corecta a sediului societatii este situata in ..... De asemenea, nu
s-a mentionat pe aceste facturi care a fost persoana delegata in vederea
predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea de
document justificativ intrucat nu respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. d din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 72, alin. 4 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC EC SRL catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

SC ,EC” SRL ar fi emis facturi avand baza de impozitare totala de .... lei si
TVAin suma totala de .... lei in cursul lunii decembrie 2010.

In consecinta, echipa de inspectie a considerat ca societatea verificata
nu avea dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii
decembrie 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul
SCEC SRL.

d) Furnizorul MM SRL, CUI ...., cu domiciliul fiscal in localitatea Arad, ...., a
facturat contravaloarea unor servicii de tencuit exterior in cursul lunii octombrie
2010. Conform evidentei contabile a SC AC SRL facturile aferente ar fi fost
achitate integral prin numerar, la data emiterii. Conform bazei de date ANAF,
aplicatia fiscnet, SC MM SRL nu a depus niciodata situatii financiare anuale si
a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. SC
MM SRL nu a depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



achizitiile efectuate pe teritoriul national aferenta semestrului 11 2010 si nici nu
a depus deconturi de TVA aferente anului 2010.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC MM SRL catre SG ,AC”
SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,MM” SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,MM” SRL catre SC
LAC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele
mentionate la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a
beneficiarului, intrucat pe facturi nu s-a inscris adresa completa. Astfel facturile
respective nu pot avea calitatea de document justificativ intrucat nu respecta
cerintele art. 155, alin. 5, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile punctului 72, alin. 5 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,MM” SRL
catre SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat prevederile
art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

SC ,MM” SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei
si TVAin suma totala de .... lei in cursul lunii octombrie 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca societatea verificata nu
avea dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii octombrie
2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC ,,MM”
SRL.

e) Furnizorul BM .... AF, avand CUI ..... , cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea ,marfa si servicii conform contract” a caror natura nu a fost
precizata catre SC AC SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei
contabile a SC AC SRL facturile au fost achitate prin virament bancar. Pe
facturi nu s-a evidentiat cantitatea si tipul marfurilor tranzactionate si nici nu s-
au intocmit note de receptie prin care sa se fi certificat intrarea bunurilor in
gestiunea societatii verificate. Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet,
BM .... AF a fost radiata la data de 30.03.2011. Obiectul principal de activitate
al acestei entitati a fost ,Repararea aparatelor electrocasnice, de uz casnic” -
cod CAEN 9521.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
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prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de BM .... AF catre SC AC SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente, cu exceptia unui contract
(contractul nr. 30/27.06.2008) in care s-a mentionat faptul ca prestatorul va
prelucra materialele puse la dispozitia sa de catre beneficiar pentru investitia P
Mall Buzau; conform cap. lll ,Durata Contractului": contractul se incheie pe o
durata de 1 an incepand de la data de 27.06.2008 cu posibilitatea prelungirii .
Conform cap. X ,Clauze finale" 10.1. ,Modificarea prezentului contract se face
numai prin act aditional incheiat intre partile contractante”. Valabilitatea acestui
contract a expirat la data de 27.06.2009 si nu s-au prezentat acte aditionale de
prelungire.

Avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, organele fiscale au
constatat ca tranzactiile dintre BM ....AF (in calitate de furnizor de marfuri si
servicii) si SC AC SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de ,BM MM" AF catre SC
AC SRL s-a constatat faptul ca acestea nu pot avea calitatea de document
justificativ, intrucat conform art. 39 din OUG nr. 44/2008:

"(2) Persoanele fizice si asociatiile familiale autorizate si inregistrate in
Registrul Comertului in temeiul unor acte normative anterioare prezentei
ordonante de urgenta pot functiona in baza certificatului de inregistrare, emis
de ORC de pe langa tribunal, o perioada de 2 ani de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta

(4) Persoanele prevazute la alin. 2 care nu si-au exercitat dreptul de optiune
isi inceteaza activitatea si vor fi radiate din registrul comertului, din oficiu, fara
nici o alta formalitate”.

OUG nr. 44/2008 a intrat in vigoare la data de 25.04.2008.

Facturile emise de BM .... AF nu au calitatea de document justificativ
intrucat au fost emise de o entitate care nu mai avea dreptul de a functiona
intrucat s-a constituit conform prevederilor Legii nr. 300/2004, lege care a fost
abrogata de prevederile OUG nr. 44/2008.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de ,BM ....” AF catre
SC AC SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat
prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din FI.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

BM .... AF ar fi emis facturi avand baza de impozitare totala de .... lei si TVA
in suma totala de .... lei in cursul lunii decembrie 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca SC AC SRL nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei (anexa nr. 30) aferenta lunii
decembrie 2010 reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul
BM .... AF.
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f) Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la SIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. intrucat Garda
Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si
servicii de la furnizorul SC RB” SRL, a transmis cate un exemplar al procesului
verbal de control la SIF Arad si la organele de cercetare penala.

Garda Financiara Sectia Arad a verificat tranzactiile care ar fi fost derulate
intre SC RB SRL in calitate de furnizor si SC AC SRL in calitate de client in
perioada cuprinsa intre 04.10.2010 si 24.12.2010. Astfel prin procesul verbal
mentionat anterior, s-a constatat ca SC RBv SRL, este o societate de tip
fantoma, care nu functioneaza la sediul social declarat si nu declara sumele
reprezentand taxe si impozite datorate bugetului de stat”. Organele de control
au identificat 119 facturi emise de SC RB SRL privind prestari de servicii
facturate de acest furnizor in suma totala de .... lei inclusiv TVA.

Valoarea inscrisa pe fiecare factura emisa de SC ,RB” SRL este de 5.000
lei, contravaloarea serviciilor prestate fiind incasata in intregime in numerar,
asa cum a rezultat din chitantiele prezentate organului de control. Garda
Financiara a transmis exemplarele originale ale facturilor si chitantelor care ar fi
fost emise de SC RB SRL catre organele de cercetare penala asa cum s-a
mentionat in procesul verbal nr. ...../07.06.2013.

Garda Financiara a ridicat si contractul de prestari servicii si executie lucrari
nr. ....5/22.09.2010 (anexa la Procesul verbal de control nr. ..... /07.06.2013),
obiectul contractului fiind ,executarea si finalizarea unor lucrari de construciii in
conformitate cu obligatile asumate prin contract...”. La acest contract au fost
anexate 3 situatii de lucrari unde au fost descrise detaliat toate operatiunile
care ar fi fost efectuate de furnizorul de servicii la obiectivele intitulate: Parcul
de joaca Peregu Mare, Renovare fatada Biserica Zimandu Nou, Reabilitare
acoperia Dorobanti, Reabilitare $Scoala PM - Peregu Mare, Reabilitare liceu
Mihai Veliciu Ch C, Reabilitare Scoala Generala N. Conform procesului verbal
al Garzii Financiare, volumul impresionant de manopera efectuat intr-un
interval scurt de timp (octombrie-decembrie 2010) presupune ca la cele 3
obiective ar fi desfasurat activitate un numar de cel putin 100 de persoane, insa
SC RB SRL nu a declarat organelor fiscale nici un venit si nu a avut in perioada
respectiva nici un salariat. Din nota explicativa luata domnului PD reiese faptul
ca reprezentantul SC RB SRL a fost domnul AS.

Domnul SRM, administrator al SC RB SRL, a declarat faptul ca societatea
mentionata a prestat servicii de monatj pavele si borduri in perioada 2008-2009
pentru clientii SC | SA si SC ,F” SRL, singurii agenti de la care a incasat sume
de bani. Referitor la calitatea detinuta in SC RB SRL de fratele sau, SAD,
mentioneaza faptul ca acesta nu este angajatul societatii si nici nu a fost
imputernicit sa administreze societatea, insa la plecarea domnului SRM in ltalia
i-a lasat spre pastrare toate documentele societatii.
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Conform notei explicative sustinute de domnul SDA in fata organelor de
control din cadrul Garzii Financiare Sectia Arad, s-a precizat de catre acesta
faptul ca in cursul anului 2010 a pus la dispozitia domnului PD 2 blocuri de
facturi pe care era aplicata atampila SC ,RB” SRL fara ca acestea sa fie
completate si fiind semnate doar 2 sau 3 facturi, in schimbul promisiunii de a-i fi
platite sume variind intre 100 si 200 de lei pentru fiecare factura. Domnul SDA
a mentionat si faptul ca "domnul PD, mi-a dat aproximativ .... lei. In ceea ce
priveste contractul ..../22.09.2010 acesta a fost semnat in vara anului 2011,
cand am fost sunat de catre domnul P, pentru ca sa fie in regula cu toate actele,
trebuie sa incheiem un contract de executie lucrari, m-am prezentat la el la
birou unde contractul era pregatit, eu doar I-am semnat. Cu aceasta ocazie I-
am intrebat unde este blocul, adica sa-mi dea banii pe facturile pe care le-a
utilizat sau sa-mi restituie blocul de facturi intrucat mi-a achitat valoarea a 10
facturi. Acesta a spus ca nu a completat nici o factura si pe masura ce o sa
completeze facturile o sa ma sune si o0 sa-mi dea banii...”.

In urma inspecitiei fiscale s-a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a inregistrat
in evidenta contabila un numar de 117 facturi emise de SC ,RB” SRL avand o
valoare totala de .... lei - baza de impozitare totala in suma de .... lei si TVA
dedusa in suma totala de .... lei.

Avand in vedere cele descrise anterior, precum si constatarile din procesul
verbal nr. ...../07.06.2013 impreuna cu anexele acestuia, rezulta faptul ca toate
operatiunile comerciale consemnate pe facturile care ar fi fost emise de SC
,RB” SRL nu au existat niciodata in realitate, iar prin evidentierea lor in
contabilitatea SC ,AC” SRL s-a creat doar aparenta existentei unor achizitii de
servicii in domeniul constructiilor, cu scopul vadit de a diminua in mod fraudulos
veniturile realizate de societate, respectiv masa impozabila a profitului, precum
si sumele de plata reprezentdand TVA. Toate operatiunile consemnate in
facturile emise in numele SC ,RB” SRL sunt fictive si nu puteau fi inregistrate in
contabilitate, neavand la baza achizitii reale de bunuri si servicii - astfel aceste
facturi nu pot fi considerate documente justificative in baza carora sa se
inregistreze cheltuieli sau in baza carora sa se deduca TVA.

SC ,RB” SRL a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative, a depus declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (cod 394) numai pentru semestrul | 2009;
societatea respectiva nu a depus nici o situatie financiara anuala asa cum
rezulta din baza de date ANAF.

Intrucat SC ,AC"” SRL a inregistrat in contabilitate facturi care nu reprezinta
operatiuni reale in baza unor situatii de lucrari care nu corespund realitatii,
lucrarile nefiind realizate de catre prestatorul SC ,RB" SRL, facturi care au fost
emise in numele SC ,RB” SRL, s-au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si
art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 11, alin.
1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
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control a stabilit faptul ca SC ,,AC” SRL nu are dreptul de a deduce TVA in
suma totala de .... lei defalcata astfel:

- TVA fara drept de deducere aferenta lunii octombrie 2010: ..... lei;
- TVA fara drept de deducere aferenta lunii noiembrie 2010: ..... lei;
- TVA fara drept de deducere aferenta lunii decembrie 2010: ..... lei;

V) Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a dedus TVA in baza
facturii nr. ..../30.12.2010, avand o baza de impozitare de .... lei si TVA in suma
de .... lei, emisa de SC PC SRL reprezentand contravaloarea unor ,prestari
servicii conform contract”, servicii a caror natura nu a fost precizata. Mentionam
faptul ca societatea verificata nu a pus la dispozitia echipei de control
documente din care sa reiasa necesitatea si realitatea achizifiilor de servicii de
la furnizorul PC SRL. Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de
inspectie fiscala a solicitat prezentarea unor contracte sau a unor situatii de
lucrari, devize sau alte documente justificative privind serviciile facturate de PC
SRL, insa SC AC SRL nu a transmis astfel de documente.

Societatea verificata a prezentat un singur contract incheiat cu SC PC SRL
(contract de lucrari nr. ..../23.11.2007) si un act aditional (nr. ..../23.11.2009) prin
care s-a prelungit valabilitatea contractului initial. In contractul mentionat SC AC
SRL are calitatea de subantreprenor, iar SC PC SRL are calitatea de
antreprenor, deci conform acestui contract SC AC SRL avea obligatia de a
executa lucrarile de construcitii (reabilitare Scoala N) si sa le factureze societatii
PC SRL. Astfel, la factura nr. ..../30.12.2010 emisa de SC PC SRL nu s-au
anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea prestarilor de servicii si nici nu s-au prezentat contracte
privind serviciile respective. Conform datelor ANAF - aplicatia fiscnet, la data de
07.11.2013 a fost deschisa procedura de faliment impotriva SC ,PC” SRL.

Avand in vedere cele descrise anterior, precum si faptul ca nu s-au
prezentat documente justificative pentru serviciile facturate de SC ,PC” SRL, s-
au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
echipa de control a stabilit faptul ca SC ,,AC” SRL nu are dreptul de a
deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii decembrie 2010.

1ll.2.3. TVA aferenta anului 2011:

Referitor la TVA deductibila:

) Furnizorul ,,D” SRL, avand CUI ...., cu domiciliul fiscal in ...., a facturat
contravaloarea unor ,servicii conform contract nr. ..../15.06.2010” in cursul lunii
februarie 2011. In acest sens, furnizorul a emis factura nr. 1/08.02.2011 avand
baza de impozitare in suma de .... lei si TVA in suma de .... lei. SC D SRL a
depus declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului | 2011 (aceasta fiind si ultima declaratie
informativa cod 394 depusa de catre SC D SRL), insa nu a mentionat in cadrul
acesteia nici o livrare catre SC AC SRL. In declaratia mentionata s-a evidentiat
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o achizitie efectuata de SC D SRL de la furnizorul SC AC SRL, aceasta avand
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei. In decontul de TVA
depus de SC D SRL pentru luna martie 2011 (decont trimestrial) s-au mentionat
livrari de bunuri/prestari de servicii avand baza de impozitare de .... lei si TVA
colectata in suma de .... lei, sume net inferioare celor care ar fi fost facturate
catre SC AC SRL. Analizdnd baza de date ANAF s-a constatat faptul ca SC D
SRL a declarat o cifra de afaceri in suma de 5.900 lei aferenta anului 2011,
respectiv exact livrarea de bunuri/prestarea de servicii declarata catre SC CRH
S SRL in declaratia informativa 394 aferenta semestrului | 2011.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC D SRL catre SC AC SRL,
insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC D SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC AC SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

In urma analizarii facturii care ar fi fost emisa de SC D SRL catre SC AC
SRL s-a constatat faptul ca aceasta nu contine toate elementele mentionate la
art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu s-a mentionat adresa corecta a beneficiarului, intrucat pe facturi
nu s-a inscris adresa completa. Astfel facturile respective nu pot avea calitatea
de document justificativ intrucat nu respecta cerintele an. 155, alin. 5, lit. f din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
punctului 72, alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

La factura de prestari de servicii care ar fi fost emisa de SC D SRL catre SC
AC SRL nu s-au anexat contracte, situatii de lucrari, devize sau alte documente
din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizifiilor de servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Echipa de control a constatat faptul ca SC AC SRL a incalcat prevederile art.
145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de control a considerat ca societatea nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei (anexa nr. ..... ) aferenta lunii
februarie 2011 reprezentand achizitii de servicii de la furnizorul SC D SRL .

Il) In data de 14.04.2011, SC AC SRL a inregistrat eronat in contabilitate
(cont 6022 ,Cheltuieli cu combustibilul’) suma de .... lei si a dedus eronat TVA
in suma de .... lei in baza bonului fiscal nr. ..../14.04.2011 emis de SC.... SRL.
Valoarea totala corecta inscrisa pe bonul fiscal mentionat anterior era de .... lei

(baza de impozitare TVA de .... lei si TVA corect in suma de .... lei). Astfel,
societatea avea dreptul de a-si deduce TVA in suma de .... lei, diferenta de .....
lei nefiind deductibila (.... lei - .... lei = ..... lei). Societatea a incalcat prevederile

art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
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ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca
suma de ..... lei reprezinta TVA fara drept de deducere aferenta lunii aprilie
2011.

lll) Societatea a dedus TVA in baza unor facturi emise de SC ,,MG” SRL,
CuUl ...... Prin facturile mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor bunuri si
servicii. La facturile de servicii emise de SC ,MG” SRL nu s-au anexat situatji
de lucrari, devize sau alte documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii in scopul activitatilor desfasurate. Pentru
bunurile achizitionate de la SC ,MG” SRL nu s-au intocmit note de receptie, fise
de magazie si nici bonuri de consum in contabilitatea SC AC SRL. Analizandu-
se datele din contabilitatea societatii AC SRL s-a constatat faptul ca SC MG
SRL a emis urmatoarele facturi:

- factura nr. ..../31.05.201 1 avand valoare fara TVA de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei reprezentand contravaloarea unor servicii ianuarie-iunie 2011;

- factura nr. ..../28.06.2011) avand valoare fara TVA de .... lei si TVA in suma
de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii iulie-decembrie 2011;

- factura nr. ..../30.11.2011 avand valoare fara TVA de .... lei si TVAin suma
de .... lei reprezentand contravaloarea de bunuri: teava, cazan, teu, cot, etc. -
inregistrate in cont 601 ,Cheltuieli cu materii prime”;

- factura nr. ..../15.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii conform deviz (nu s-a
anexat deviz la aceasta factura);

- factura nr. ..../28.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii conform deviz (nu s-a
anexat deviz la aceasta factura);

- factura nr. ..... /30.12.2011 avand o valoare fara TVA de .... lei si TVA in
suma de ... lei reprezentand contravaloarea unui avans materiale de
constructie;

- factura nr. ..... 1/31.12.2011 avand o valoare fara TVA de ...... lei si TVA in
suma de .... lei reprezentand contravaloarea unor servicii.

Facturile de servicii mentionate au fost inregistrate pe contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti”.

Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014; societatea a transmis o parte din
documentele solicitate de echipa de control in data de 30.06.2014: s-a transmis
o copie a contractului nr. ..../01.01.2010 incheiat intre SC MG SRL in calitate de
prestator si SC AC SRL in calitate de client, fara a se fi anexat alte documente
din care sa reiasa necesitatea si realitatea prestarilor de servicii.

Obiectul acestui contract a fost prestarea de servicii contabile, servicii de
consultanta, servicii de mentenanta informatica conform art. 2 din contract. La
art. 3 ,Onorariul Cuvenit” nu s-a mentionat suma datorata pentru serviciile
prestate, mentionandu-se evaziv ,Prestatia de serviciu este determinata in
functie de cererea si cu acordul clientului. Pretul poate fi modificat cu acordul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



partilor si se completeaza ulterior cu prestatia de serviciu suplimentar ceruta de
client. Preturile se vor factura in functie de necesarul financiar al beneficiarului
sau de nevoia financiara a prestatorului si de comun acord se va stabili si
modalitatea de plata a acestora”.

Din contractul mentionat nu reiese care este de fapt contravaloarea
serviciilor. Astfel, intrucat nu s-au anexat alte documente din care sa reiasa
necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat prevederile art. 145,
alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare. In consecinta, conform prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
control a considerat societatea verificata nu avea dreptul de a deduce
TVA (in baza facturilor emise de SC MG SRL) in suma totala de ..... lei
defalcata astfel:

- TVA faradrept de deducere aferenta lunii mai 2011: ... lei;
- TVA faradrept de deducere aferenta Ilunii iunie 2011 ... lei;
- TVA faradrept de deducere aferenta lunii noiembrie 2011: ... lei;
- TVA faradrept de deducere aferenta lunii decembrie 2011: ... lei.

lll.2.4. TVA aferenta anului 2012:

I) SC AC SRL a dedus eronat TVA in baza facturii nr. ..../12.01.2011 factura
mentionata a fost inregistrata in contabilitate in data de 12.01.2012, in contul
628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”) emisa de SC GC SRL, avand o
baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei. Prin adresa emisa in
data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat prezentarea unor documente
justificative cu privire la contracte si situatii de lucrari emise de SC GC SRL,
insa societatea verificata nu a prezentat astfel de documente. intrucat nu s-au
prezentat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa
realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii desfasurate, s-au
incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de
control a stabilit faptul ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in
suma de .... lei aferenta lunii ianuarie 2012.

ll) Societatea a dedus TVA in baza unor facturi emise de SC_MG SRL,
CUl ...... Prin facturile mentionate s-a evidentiat contravaloarea unor servicii
pentru care nu s-au prezentat contracte, situatii de lucrari, devize sau alte
documente justificative. Analizand datele din contabilitatea societatii AC SRL
organele fiscale au constatat faptul ca SC MG SRL a emis urmatoarele facturi:

- factura nr. ..../18.05.2012 avand valoare fara TVA de .... lei si TVA in suma
de .... lei. In aceasta factura s-au evidentiat ,Prestari servicii conform contract”.

- factura nr. ..../28.12.2012 avand valoare fara TVA de .... lei si TVA in suma
de .... lei - inregistrata pe cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”.
In aceasta factura s-au evidentiat ,Prestari servicii - lucrari constructie”.
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Echipa de control a solicitat documentele justificative pentru aceste servicii
prin adresa emisa in data de 18.06.2014, insa societatea nu a transmis astfel
de documente. intrucat nu s-au anexat alte documente din care sa reiasa
necesitatea si realitatea prestarilor de servicii, s-au incalcat prevederile art. 145,
alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare. In consecinta, confonn prevederilor art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
control a considerat ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in
suma de ..... lei aferenta lunii mai 2012 si TVA in suma de .... lei aferenta lunii
decembrie 2012.

lll) SC AC SRL a dedus TVA in baza facturii nr. ..... /01.06.2012 (factura
mentionata a fost inregistrata in contabilitate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
servicii prestate de terti”) emisa de SC PP SRL, avand o baza de impozitare
de....leisi TVAinsuma de .... lei. Prin adresa emisa in data de 18.06.2014,
echipa de control a solicitat prezentarea unor documente justificative cu privire
la contracte si situatii de lucrari emise de SC PP SRL, insa societatea verificata
nu a prezentat astfel de documente.

Astfel, intrucat nu s-au prezentat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa reiasa realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitatii desfasurate, s-au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si
art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 46 alin. 1 din HG. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a stabilit faptul ca
societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in suma de ..... lei aferenta
lunii iunie 2012.

IV) Societatea a dedus eronat TVA in baza facturii nr. ....891/06.04.2012
emisa de SC SLG SRL (avand baza de impozitare de .... lei si TVA in suma
de .... lei) si in baza facturii nr. ..../19.06.2012 emisa de SC M SRL (avand baza
de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei), reprezentand contravaloarea
unor produse care nu sunt destinate obfinerii de venituri impozabile, neavand
legatura cu obiectul de activitate al societatii (haine). Astfel s-au incalcat
prevederile art. 145, alin. 2, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, TVA in suma de ... lei nu este
deductibila la Iluna aprilie 2012, iar TVA in suma de ... lei nu este
deductibila la luna iunie 2012.

V) Societatea a dedus eronat TVA in baza facturii nr. .../17.03.2012 emisa
de SC SG SRL (avand baza de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei) si
in baza facturii nr. ..../14.08.2012 emisa de SC SG SRL (avand baza de
impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei), reprezentand contravaloarea
unor produse care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii (ceasuri). Astfel s-au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
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TVA in suma de ... lei nu este deductibila la luna martie 2012, iar TVA in
suma de ... lei nu este deductibila la luna august 2012.

VI) SC AC SRL a dedus eronat TVA in baza bonului fiscal nr. ..../10.12.2012
(pozitia nr. 26/10.12.2012 in jurnalul de cumparari al lunii decembrie 2012)
emis de SC DCH SRL (avand o valoare totala de ... lei din care TVA in suma
de ...lei) intrucat nu detinea factura emisa de furnizor iar bunurile achizitionate
nu erau destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Astfel s-
au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
echipa de control a stabilit faptul ca societatea nu avea dreptul de a
deduce TVA in suma de ... lei aferenta lunii decembrie 2012.

11l.2.5. TVA aferenta anului 2013:

Referitor la TVA colectata, organele fiscale au constatat urmatoarele:

I) Societatea verificata nu a colectat TVA (nu a evidentiat valoarea TVA
colectata in jurnalul de vanzari si in decontul de TVA) aferenta urmatoarelor
facturi:

- autoturismul Volkswagen Caddy, avand numarul de inmatriculare ....... a
fost vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. .../04.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ..... lei si TVAin suma de ...

lei;

- autoturismul Volkswagen Transporter, avand numarul de inmatriculare .......
a fost vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. .../04.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ..... lei si TVAin suma de ...
lei;

- autoturismele Daewoo Matiz, avand numerele de inmatriculare ....... Si ...
au fost vandute catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. .../03.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ... lei si TVA in suma de ...
lei;

- autoturismul Volkswagen Transporter, avand numarul de inmatriculare ....
a fost vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. .../04.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ..... lei si TVAin suma de ...
lei;

- autoturismul Volkswagen Caddy, avand numarul de inmatriculare ... a fost
vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. ..../03.12.2013 cu baza de impozitare in suma de .... lei si TVAin suma de ....
lei;

- autoturismul Volkswagen Transporter, avand numarul de inmatriculare ... a
fost vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. ...../09.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ... lei si TVAin suma de ...
lei;
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- autoutilitara Iveco, avand numarul de inmatriculare .... a fost vanduta catre
SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura nr. .../06.12.2013 cu baza de
impozitare in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei;

- remorca Stema MT 0751, avand numarul de inmatriculare ... a fost
vanduta catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura
nr. .../09.12.2013 cu baza de impozitare in suma de ... lei si TVA in suma de ...
lei;

- motocicletele avand numerele de inmatriculare .... si .... au fost vandute
catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura nr. .../09.12.2013 cu
baza de impozitare in suma de ..... lei si TVA in suma de .... lei;

- autoturismul Volkswagen Jetta, avand numarul de inmatriculare ... a fost
vandut catre SC TS SRL, intocmindu-se in acest sens factura nr. .../05.12.2013
cu baza de impozitare in suma de .... lei si TVAin suma de .... lei.

Facturile enumerate anterior (facturi emise catre SC TS SRL) nu au fost
inregistrate in jurnalul de vanzari al lunii decembrie 2013 si nici in jurnalele de
vanzari ale perioadei ianuarie 2014 - iunie 2014. Chitantele cu care s-au achitat
facturile emise catre SC TS SRL au fost inregistrate in registrul de casa al SC
AC SRL in luna decembrie 2013; in balanta de verificare a lunii decembrie 2013
sunt inregistrate venituri din vanzarea activelor in suma totala de ....... lei (cont
7583).

Astfel societatea verificata a incalcat prevederile art. 150, alin. 1, art. 156,
alin. 1 si alin. 2, art. 156~2 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si punctul 79, alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a stabilit TVA
suplimentara in suma de ....... lei aferenta lunii decembrie 2013.

Referitor la TVA deductibila, echipa de inspectie a constatat urmatoarele:

I) Societatea a dedus TVA in baza urmatoarelor facturi emise de catre SC
DC SRL:

- factura nr. .../10.09.2013 avand o baza de impozitare de .... si TVAin suma
de .... lei;

- factura nr. .../11.09.2013 avand o baza de impozitare de .... si TVAin suma
de .... lei;

- factura nr. ..../12.09.2013 avand o baza de impozitare de .... si TVA in
suma de .... lei.

Pe aceste facturi s-a mentionat ,prestari servicii conform contract”; facturile
enumerate au fost achitate integral in numerar. Prin adresa emisa in data de
18.06.2014, echipa de control a solicitat documente privind necesitatea si
realitatea serviciilor achizitionate de la SC DC SRL. In baza acestei adrese, SC
AC SRL a transmis o copie a contractului de subantrepriza nr. ..../01.09.2013
incheiat intre SC AC SRL in calitate de antreprenor si SC DC SRL in calitate de
subantreprenor - in acest contract s-a precizat care este obiectivul la care se
vor efectua lucrarile contractate si anume: ,Reparatii prin reabilitare trotuare in
localitatea Birchia - 2800 mp”. SC AC SRL nu a furnizat organelor de control
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situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa realitatea si
necesitatea prestarilor de servicii furnizate de SC DC SRL. Precizam faptul ca
SC DC SRL a fost scoasa din evidenta platitorilor de TVA in data de 01.08.2014.
Astfel s-au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin.
1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta,
echipa de control a considerat ca societatea nu are dreptul de a deduce
TVA in suma de ....... lei aferenta lunii septembrie 2013.

Il) SC AC SRL a dedus TVA in baza facturii nr. ..../28.01.2013 emisa de SC
CH SRL (factura avand o baza de impozitare in suma de .... lei si TVA in suma
de .... lei) reprezentand contravaloarea unor servicii de consultanta.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea prestarilor de
servicii achizitionate de la ,CH” SRL, insa SC AC SRL nu a pus la dispozitia
organelor de control astfel de documente. Astfel s-au incalcat prevederile art.
145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a
considerat ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in suma de ....
lei aferenta lunii ianuarie 2013.

lll) Societatea verificata a dedus TVA in baza facturii nr. .../29.05.2013
emisa de SC KC SRL (avand o baza de impozitare de .... lei si TVA in suma
de .... lei) reprezentdand contravaloare ,Lucrari material + manopera cf.
contract .../08.05.2013".

Prin adresa emisa de echipa de control la data de 18.06.2014 s-au solicitat
informatii suplimentare cu privire la lucrarile mentionate; SC AC SRL a transmis
0 copie a contractului de subantrepriza incheiat intre SC AC SRL in calitate de
antreprenor si SC KC SRL in calitate de subantreprenor - in acest contract nu
s-a precizat care este obiectivul la care se vor efectua lucrarile contractate, iar
SC AC SRL nu a furnizat organelor de control situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa reiasa realitatea si necesitatea prestarilor de servicii
furnizate de SC KC SRL. SC KC SRL a fost scoasa din evidenta platitorilor de
TVA in data de 01.11.2014. Astfel s-au incalcat prevederile art. 145, alin. 2, lit. a
si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare. In consecinta, echipa de control a considerat ca
societatea nu avea dreptul de a deduce TVA in suma de .... lei aferenta lunii
mai 2013.

IV) SC AC SRL a dedus eronat TVA in baza urmatoarelor facturi:

- factura nr. ..../19.03.2013) emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea unui ,avans restaurant”’, cu baza de impozitare de ..... lei si TVA
in suma de ..... lei;
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- factura nr. ....... /22.05.2013 emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea ,Sala conferinta”, cu baza de impozitare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei. Precizam faptul ca pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant”;

- factura nr. ...../23.05.2013 emisade SC CH SA reprezentand
contravaloarea ,Sala conferinta”, cu baza de impozitare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei. Precizam faptul ca pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant”;

- factura nr. ...../27.05.2013 emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea ,Sala conferinta”, cu baza de impozitare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei. Precizam faptul ca pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat

,Restaurant”;

- factura nr. ....... /04.09.2013 emisa de SC CH SA reprezentand
contravaloarea ,Sala conferinta”, cu baza de impozitare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei. Precizam faptul ca pe bonul fiscal emis de furnizor s-a tastat
,Restaurant’.

Toate facturile enumerate anterior au fost inregistrate in contabilitate in
contul 604 ,Cheltuieli cu materiale nestocate”. Pentru aceste servicii nu s-au
prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea achizitjilor si
utilizarea acestora in folosul obtinerii de venituri impozabile. Astfel s-au incalcat
prevederile art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 46 alin. 1 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, echipa de
control a considerat ca societatea nu are dreptul de a deduce TVA in
suma de ... lei aferenta lunii martie 2013, TVA in suma de ....... lei aferenta
lunii mai 2013 si TVA in suma de ..... lei aferenta lunii septembrie 2013.

Echipa de control a emis adresa nr. ..../09.01.2015 (astfel prin aceasta noua
solicitare echipa de inspectie fiscala a revenit la adresa emisa in data de
18.06.2014) prin care a solicitat din nou societatii AC SRL prezentarea unor
documente necesare finalizarii inspectiei fiscale (contracte, situatii de lucrari,
devize, comenzi si alte documente in baza carora se justifica necesitatea si
realitatea achizifilor de materiale si servicii pe care SC AC SRL le-a inregistrat
in evidenta contabila in baza unor facturi emise de diversi furnizori mentionati in
respectiva adresa), insa societatea verificata nu a raspuns acestei noi solicitari.

In concluzie, SC AC SRL datoreaza TVA suplimentara in suma totala de .....
lei.

Echipa de control a calculat majorari de intarziere TVA in suma totala
de ..... lei pentru perioada cuprinsa intre 26........ 9 si 15.01.2015. Majorarile de
intarziere TVA au fost stabilite conform prevederilor art. 119-120 din OG nr.
92/2003 republicata; conform prevederilor art. 120" din OG nr. 92/2003
republicata, echipa de inspeciie fiscala a calculat si penalitati de intarziere in
suma totala de ..... lei determinate astfel:
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- pentru TVA suplimentara in suma totala de ....... lei aferenta perioadei

ianuarie 2009-mai 2013 s-au calculat penalitati de intarziere astfel: ....... lei x
15% = ....... lei

- pentru TVA suplimentara in suma de ....... lei aferenta lunii septembrie
2013 s-au calculat penalitati de intarziere pe perioada 26.10.2013-15.01.2015
astfel: ....... lei x 447 zile x 0,02% = ....... lei

- pentru TVA suplimentara in suma de ....... lei aferenta lunii decembrie 2013
s-au calculat penalitati de intarziere pe perioada 26.01.2014-15.01.2015
astfel: ....... lei x 355 zile x 0,02% = ....... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca Activitatea
de Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ....... /28.01.2015, in
legatura cu starea de fapt constatata urmare inspecitiei fiscale efectuate la AC
SRL, wurmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR
nr. ..... /26.01.2015 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele
fiscale constituindu-se parte civila fata de faptuitorul: domnul PD, in calitate
de administrator si asociat la Societatea AC SRL, pentru prejudiciul in

suma totala de ....... lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ....... lei,
majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitati de intarziere ....... lei
aferente impozitului pe profit, precum si Taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei, majorari de intarziere ....... lei si penalitati de intarziere ....... lei

aferente TVA, la dosarul cauzei existdnd o fotocopie a sesizarii penale
transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ..... /21.04.2015 emisa de catre DGRFP Timisoara, pentru suma
totala de ..... lei.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. ..... /29.05.2019
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. ...../06.06.2019, a sesizat DGRFP Timisoara asupra incetarii motivului
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
societatea AC S.R.L., conform art. ..... alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei
nr. ...../21.04.2015 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara.

In considerarea faptului c&, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad a
transmis structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP Timigoara,
cu adresa nr. ..... /29.05.2019 inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara sub nr. ..... /06.06.2019, dosarul contestatiei in
scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei si avand in vedere c3,
in conformitate cu dispozitile exprese ale art. 272 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, competenta reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei formulate de AC SRL nu a apartinut D.G.R.F.P.
Timisoara dosarul a fost transmis spre competenta solutionare Direciiei
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Generale de Solutionare a Contestatiilor, aspect al starii de fapt asupra caruia
a fost ingtiintata si petenta conform adresei nr. ...../06.06.2019 transmisa cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire la Casa de insolventa .....
SPRL, in calitate de lichidator judiciar al SC AC SRL - in faliment.

La data de 29.07.2019, D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu adresa nr. A SLP ..... /23.07.2019, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ..... /29.07.2019 asupra delegarii
competentei de solutionare a contestatiei formulate de AC S.R.L., in favoarea
D.G.R.F.P. Timigoara, cu consecinta transmiterii catre DGRFP Timisoara a
dosarului contestatiei formulata de societatea AC S.R.L., in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. ... /26.01.2015 emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala F-AR nr. ..... /26.01.2015 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad din cadrul A.J.F.P Arad, suspendata in baza Deciziei nr. ...../21.04.2015
emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara.

Cu adresa nr. ..... /02.08.2019, transmisa prin fax la data de 20.08.2019,
DGRFP Timisoara a comunicat Casei de Insolventa ..... SPRL, in calitate de
lichidator judiciar al SC AC SRL - in faliment, faptul ca DGRFP Timigoara a
primit delegarea de competenta, in conditiile legii, in scopul reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei, de la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si prin urmare va efectua toate actele de procedura prevazute
de lege si va emite decizia de solutionare a contestatiei formulata de
Societatea AC SRL - in faliment.

Deoarece competenta de reluare a procedurii solutionarii contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. ...../26.01.2015 emisa in
baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ...../26.01.2015 a fost delegata
D.G.R.F.P Timigsoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3740/2015, in considerarea
Incheierii penale nr. .... pronuntatd in Camera de Consiliu din data de
26.02.2019 in dosarul nr. ...../2019 al Tribunalului Arad, definitiva, prin care s-
a respins plangerea formulata de DGRFP Timisoara - AJFP Arad impotriva
Ordonantei procurorului din data de 02.11.2018 data in dosarul nr. ...../2015
al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad si a Ordonantei prim procurorului
adjunct din 05.12.2018 data in dosar nr. ...../2018 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, astfel ca DGRFP Timigoara, ca organ competent conform art.
272 din Codul de procedura fiscala, va proceda la analizarea dosarului
contestatiei in scopul solutionarii acesteia pe fond, in conditiile legii.

lll. Societatea AC S.R.L. - in faliment, cu sediul social in ..... , este

inregistrata la O.R.C. sub nr. ...., are cod unic de inregistrare ..... , Si cod
CAEN 4120 "Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentjale”.
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IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de ....... lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de ....... lei, TVA in suma de ....... lei si accesorii aferente in
suma de ....... lei, privind operatiunile petentei cu furnizorii: RB SRL si
MG SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanfa penala in
dosarul nr. ...../2019 a statuat definitiv, in cauza constatand incidenta
autoritatii de lucru judecat, raportat la dosarele penale nr. ..../P/2012
privind pe RB SRL si respectiv nr. ..../P/2015 privind pe MG SRL.

In fapt, conform incheierii penale nr. ..../2019, definitiva, a Tribunalului
Arad din dosar nr. ...../2019, care conform Inspectiei fiscale Arad reprezinta
motivul incetarii definitive si executorii a suspendarii solutionarii contestatiei
formulate de petenta AC SRL, avand ca obiect Decizia de impunere F-AR
nr. ...../26.01.2015, instanta a statuat:

"Cu privire la funizorul MG SRL, relatile comerciale dintre S.C. AC"
S.R.L. si aceasta societate au facut obiectul dosarului penal nr. ..../P/2015, in
care s-a dispus trimiterea in judecata a numitului PD, pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit.
c din Legea nr. 241/2005, deoarece o parte din achizitii au fost dovedite ca
fiind fictive. Acesta a fost condamnat la 4 ani de inchisoare pentru aceasta
fapta, solutia fiind definitiva. Prin urmare, exista in ceea ce priveste aceasta
cauza autoritate de lucru judecat.

(...)

Cu privire funizorul RB SRL, relatiile comerciale dintre acesta si S.C. AC"
S.R.L. au facut obiectul dosarului penal nr. ...4/P/2012, inregistrat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, dosar in care s-a dispus trimiterea in
judecata a numitului PD, pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscal3,
prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. ....1/2005, constand
in inregistrarea de facturi fictive de la S.C. RB S.R.L. Acesta a fost
condamnat in cauza, solutia fiind definitiva. Prin urmare, exista in cauza
autoritate de lucru judecat.”

In scopul solutionérii contestatiei conform art. 276 Cod procedura fiscala,
urmare reluarii procedurii de solutionare a acesteia, DGRFP Timigoara cu
adresa nr. ..... /2019, inregistrata la AJFP Arad sub nr. ....501/15.11.2019, in
conditiile in care conform art. 276 (6) Cod procedura fiscala "(6) Organul de
solutionare competent se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de proceduréa
Si asupra celor de fond, iar, cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei." a solicitat Inspectiei Fiscale
din cadrul AJFP Arad, completarea referatului cu propuneri de solutionare a
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contestatiei cu precizarea daca pentru obligatiile fiscale suplimentare de
natura impozitului pe profit si TVA aferente operatiunilor derulate de petenta
cu furnizorii de mai sus, este incidenta puterea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti in sensul in care o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data "bis de eadem re ne sit actio”, iar hotarérea
pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare, “res judicata pro veritate habetur”.

Inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad a formulat raspunsul sau in adresa
nr. .../23.01.2020, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ..../31.01.2020,
limitdndu-se la indicarea obligatiilor suplimentare de natura TVA, impozit pe
profit si accesorii aferente operatiunilor petentei cu cei doi furnizori, aratand
ca "la intocmirea Referatului sus mentionat, s-a avut in vedere Incheierea
penala nr. ..../26.02.2019 pronuntatd in Camera de Consiliu in dosar
nr. ...../2019 si Ordonanta de clasare din data de 02.11.2018 data in dosarul
nr. ...../2015, respectiv Ordonanta din 05.12.2018 data in dosarul ...../2018 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, prin care s-a dispus clasarea cauzei
avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala pevazuta de Legea nr.
241/2005. Consideram ca din punct de vedere fiscal societatea AC SRL
datoreaza debitele stabilite suplimentar contestate de catre petenta.", fara a
formula vreo precizare in legatura cu posibilitatea incidentei in cauza a
exceptiei de fond a lucrului judecat, raportat la dosarele nr. ..../P/2012,
respectiv. nr. .../P/2015, indicate in cuprinsul Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, avand in vedere faptul ca din cuprinsul acesteia rezulta cu
puterea evidentei ca AJFP Arad a avut in cauza calitate procesuala activa.

In drept, potrivit art. 276 (1), a art. 276 (6) si art. 277 (4) din Codul de
procedura fiscala

"ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.

(...)

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar, cdnd se constatéd cé
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei."”

"ART. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(...)

(4) Hotéararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila."
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Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Incheierea penala
nr. ..../26.02.2019 din dosar nr. ..... /2019 cat si in urma demersurilor
intreprinse la inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad in calitate de organ
emitent al deciziei de impunere atacate, cu adresa nr. ..... /2019 a DGRFP
Timigoara, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii in
ce priveste existenta sau inexistenta exceptiei de fond a lucrului judecat
raportat la dosarele penale nr. ..../P/2012 si nr. ..../P/2015, in care AJFP Arad
a avut calitatea procesuala activa, existand posibilitatea ca aceleasi operatiuni
ale petentei AC S.R.L. cu RB SRL si MG SRL care au determinat stabilirea in
sarcina sa a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit si TVA cu
accesoriile aferente, sa fi facut deja obiectul unor dosare penale solutionate
definitiv, in sensul in care o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat
o singura data “bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea pronuntata este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, “res judicata pro veritate habetur”.

Fata de textele de lege invocate si de cele precizate mai sus, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
care urmareste stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat.

Totodata, se retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile
ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata
starea de fapt in_integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia
relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia
de fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale
stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(2)
si art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine ca:

- In vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. n analiza efectuatd, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

Pe cale de consecinta, atadta vreme céat din documentele existente la
dosarul cauzei, respectiv incheierea penala nr. ..../26.02.2019 din dosar nr.
nr. ..... /2019, cat si in urma demersurilor intreprinse la inspectia fiscala din
cadrul AJFP Arad in calitate de organ emitent al deciziei de impunere atacate,
cu adresa nr. ...../2019 a DGRFP Timisoara, nu se poate stabili situatia de fapt
in cauza supusa solutionarii in ce priveste existenta sau inexistenta exceptiei
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de fond a lucrului judecat raportat la dosarele penale nr. ..../P/2012 si
nr. ..../P/2015, in care AJFP Arad a avut calitatea procesuala activa, in cauza
se va face aplicatiunea dispozitiilor exprese ale art. 279 (3) si alin.(4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutiondrii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”
coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinta partial Decizia de

impunere F-AR nr. ..... /26.01.2015 pentru totala de ....... lei, reprezentand:
impozit pe profit in suma de ....... lei, TVA in suma de ....... lei si accesorii
aferente in suma de ....... lei, urmand ca Inspecitia fiscala din cadrul AJFP Arad,

conform competentelor consacrate de Cod procedura fiscala, sa reanalizeze
starea de fapt a petentei in ceea ce priveste operatiunile acesteia cu furnizorii:
RB SRL si MG SRL, constatand daca acestea au facut si obiectul dosarelor
penale nr. ....4/P/2012 si nr. ....3/P/2015, cu consecinta stabilirii daca in cauza
intervine puterea lucrului judecat, raportat la imprejurarea in care exista
posibilitatea ca aceleasi operatiuni ale petentei AC S.R.L. cu RB SRL si MG
SRL care au determinat stabilirea in sarcina sa a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA cu accesoriile aferente in decizia de impunere care
face obiectul cauzei deduse judecatii, sa fi facut deja obiectul dosarelor penale
solutionate definitiv, indicate mai sus, in sensul in care o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data “bis de eadem re ne sit actio”, iar
hotararea pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare, “res judicata pro veritate habetur”.

Astfel, inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad, in calitate de organ emitent al
deciziei contestate, printr-o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul desfiintat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care
trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute
in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
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desfiintare, in conformitate cu prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand
de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativa de atac.

2. Referitor la suma totala de ....... lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de ....... lei, TVA in suma de ....... lei si accesorii aferente in suma
de....... lei, aferenta operatiunilor derulate de petenta cu furnizorii: IS SRL,

ZS SRL, DC SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se mai poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanta penala s-a
pronuntat definitiv cu privire la fictivitatea relatiilor comerciale ale
petentei cu cei trei furnizori.

In fapt, petenta SC ,AC” SRL a fnregistrat in contabilitate in cadrul
cheltuielilor deductibile diverse facturi emise de furnizori interni de materiale si
servicii, in urma verificarii acestor furnizori constatandu-se urmatoarele:

1. Furnizorul IS SRL, Nr. Reg. Com. ..... , cu sediul in ....... , hu a declarat
livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC ,AC” SRL in semestrul Il 2009
(nici Tn declaratia 394 si nici in decontul de TVA depus pentru luna decembrie
2009 - primul decont de TVA depus de societate de la data infiintarii), nu a
depus niciodata situatii financiare anuale si a fost inregistrat ca si platitor de
TVA din data de 05.11.2009 (data la care a fost emisa prima factura catre SC
»,AC” SRL) asa cum rezulta din baza de date ANAF, aplicatia Fiscnet. SC ,IS”
SRL a fost radiata in data de 17.10.2011.

In contabilitatea societatii ,AC” SRL s-au inregistrat facturi care ar fi fost
emise de furnizorul IS ” SRL (anexa nr. 4, pg. 1-14 la procesul verbal), facturi
avand o baza de impozitare de ..... lei si TVA in suma totala de ..... lei,
reprezentand contravaloarea unor lucrari la Liceul Mihai Veliciu din Chigineu
Cris. La aceste facturi nu s-au anexat documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la AlIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele si
documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre documentele
ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost emise de SC
,IS 7 SRL in cursul lunii noiembrie 2009. intrucat Garda Financiara Arad a avut
suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul
SC ,IS” SRL, a transmis cate un exemplar al procesului verbal de control la AlF
Arad si la organele de cercetare penala.
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La contractul nr. ..../11.08.2009 (incheiat intre cele 2 societati - anexa nr. 6
la procesul verbal) s-a anexat o situatie de Ilucrari aferenta Iunilor
septembrie-octombrie 2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta operatiuni
reale intrucat SC ,IS” SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009 (Nr. Reg.
Com. .....), iar contractul dintre SC ,I1S” SRL si SC ,AC” SRL nu putea fi incheiat
la data de 11.08.2009 intrucat furnizorul de servicii nici nu era constituit la data
respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care ar fi fost emise
de SC ,IS” SRL nu reflecta operatiuni reale, documentele mentionate
neavand calitatea de documente justificative.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor inscrise in anexa nr. 5 la procesul

verbal in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului IV 2009 si a stabilit TVA
suplimentara in suma de ..... lei.
2. Furnizorul ZS SRL, Nr. Reg. Cormn. ..... , cu sediul in ....... nu a declarat

livrari de bunuri sau prestari de servicii catre SC ,AC” SRL (nu a depus
niciodata declaratii 394, iar in decontul de TVA depus pentru luna decembrie
2009 nu s-a mentionat nici o suma - primul decont de TVA depus de societate
de la data infiintarii fiind cel aferent lunii decembrie 2009); SC ,ZS” SRL nu a
depus niciodata situatii financiare anuale, a fost inregistrat ca si platitor de
TVA din data de 05.11.2009 (prima factura catre SC ,AC” SRL a fost emisa la
07.11.2009). SC ,ZS” SRL figureaza ca si societate cu cazier fiscal si a fost
declarata inactiva in data de 18.05.2011. In contabilitatea societatii ,AC” SRL
s-au inregistrat facturi care ar fi fost emise de furnizorul ,ZS” SRL (anexa
nr. ...., pg. 1-14 la procesul verbal), facturi avadnd o baza de impozitare de .....
lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor lucrari
la Liceul Mihai Veliciu din Chisineu Cris. La aceste facturi nu s-au anexat alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la AIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre valorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele
si documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre
documentele ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost
emise de SC ,ZS” SRL in cursul lunii noiembrie 2009 (situatia privind facturile
respective este prezentatd in anexa nr, 8 la procesul verbal). Intrucat Garda
Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri
si servicii de la furnizorul SC ,ZS” SRL, a transmis cate un exemplar al
procesului verbal de control la AIF Arad si la organele de cercetare penala.
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La contractul nr. ..../22.09.2009 (incheiat intre cele 2 societati - anexa nr.
9 la procesul verbal) s-a anexat o situatie de lucrari aferenta lunii octombrie
2009 - aceasta situatie de lucrari nu reflecta operatiuni reale intrucat SC ,ZS”
SRL a fost infiintata abia in luna noiembrie 2009 (Nr. Reg. Com. .....), iar
contractul dintre SC ,ZS” SRL si SC ,AC” SRL nu putea fi incheiat la data de
22.09.2009 fintrucat furnizorul de servicii nici nu era constituit la data
respectiva. In concluzie, situatia de lucrari si facturile care ar fi fost
emise de SC ,ZS” SRL nu reflecta operatiuni reale documentele
mentionate neavand calitatea de documente justificative.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 gi art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr. 8 la procesul
verbal in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului 1V 2009 si a stabilit TVA
suplimentara in suma de ..... lei.

contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract” a caror natura nu a fost
precizata catre SC ,AC” SRL in cursul lunii august 2010. Conform evidentei
contabile a SC ,AC” SRL facturile din anexa nr. 17, pg. 1-7 la procesul verbal ar
fi fost achitate integral in numerar la data emiterii acestora, iar la rubrica ,Date
privind expeditia” nu s-a mentionat nici o persoana. Conform bazei de date
ANAF, aplicatia fiscnet, SC ,DC 2007” SRL a depus situatia financiara anuala
pe anul 2010 mentionand faptul ca nu a realizat venituri din exploatare in anul
2010, declarand o cifra de afaceri in suma de 0 lei. De asemenea, decontul de
TVA depus de catre SC ,DC 2007” SRL pentru trimestrul [lI 2010 (nr.
inregistrare la AFP Arad ..../23.10.2010) nu contine nici o suma aferenta
perioadei curente de raportare. De asemenea, SC ,DC 2007” SRL nu a depus
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului Il 2010, ultima declaratie cod 394
depusa fiind cea aferenta semestrului 12010.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,DC 2007” SRL
catre SC ,AC ” SRL insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, s-a constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,DC 2007” SRL (in
calitate de furnizor de servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta
operatiuni reale.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,DC 2007”
SRL catre SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.
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Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor enumerate in anexa nr. .... la procesul verbal, SC ,DC
2007” SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei_si TVA
in suma totala de ....1 lei in cursul lunii august 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr. .... la procesul
verbal in suma totala de .... lei aferenta trimestrului Ill 2010 reprezentand
achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC ,DC 2007” SRL si a stabilit TVA
suplimentara in suma de .... lei.

In drept, potrivit art. 277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura civila:
.(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”,

coroborat cu pct. 10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

,10. Instructiuni pentru aplicarea art. 277 din Codul de procedura fiscala
- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(...)

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative,
potrivit dispozitiilor art. 3 alin.(2) din Codul de procedura fiscala:

»(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil
si ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care acestea
pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori.”

Astfel, potrivit art. 430 — art. 434 din Codul de procedura civila:
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“ART. 430

Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarérea judecétoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazéa asupra unei exceplii procesuale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa.

ART. 431

Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelagi obiect.

Exceptia autoritatii de lucru judecat
Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau
de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac
o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata.
ART. 433
Puterea executorie
Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in conditiile prevazute de
lege.
ART. 434
Forta probanta
Hotaréarea judecatoreasca are forta probanta a unui inscris autentic.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv incheierea
penala nr. ..../2019, din Dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad, definitiva,
instanta penala a constatat evidenta fictivitatii si intentia relatiilor comerciale
dintre SC AC SRL, reprezentata de suspectul PD, cu SC IS SRL, SC Z SRL
si SC DC 2007 SRL: "in baza probelor administrate s-a stabilit cu valoarea de
certitudine fictivitatea relatiilor comerciale dintre SC AC SRL reprezentata de
suspectul PD cu SC IS SRL, SC Z SRL si SC DC 2007 SRL, prejudiciul
stabilit in sarcina SC AC SRL fiind de TS50 lei, conform expertizei judiciare
intocmite."

Se constata astfel ca, pentru obligatiile fiscale suplimentare de natura
impozitului pe profit si TVA aferente operatiunilor derulate de petenta cu
furnizorii de mai sus, este incidenta puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti in sensul in care o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data “bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea pronuntata
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, “res judicata pro veritate habetur”.
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In aceasta privinta, se constata imposibilitatea repunerii in discutie a
unei decizii judecatoresti care a dobandit putere de lucru judecat, in acest
sens fiind si jurisprudenta constantd a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia a ll-a civila -, respectiv Decizia nr. 1777/2015 pronuntata in sedinta
publica din 25 iunie 2015, statueaza:

LAutoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale,
aceea de exceptie procesuald, conform art. 1201 C. civ. §i aceea de
prezumtie, mijloc de proba de naturd s& demonstreze un anumit fapt in
legéatura cu raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Dacéa in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.
civ. (obiect, parti, cauzd), nu tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect
important al hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care
au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti,
fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioaséd dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

Intre exceptia autoritétii de lucru judecat si puterea de lucru judecat,
exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru
judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica)
ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat,
impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o hotarare nu ftrebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare.”

Pe cale de consecintd, luandu-se act de incheierea penala nr. ..../2019
pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar nr. ...../2019, definitiva,
si tindnd cont de prevederile legale precitate, care instituie exceptia puterii de
lucru judecat, D.G.R.F.P. Timisoara nu se mai poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei in legatura cu aceste capete de cerere in ceea ce
priveste suma totala de ....... lei, reprezentdnd impozit pe profit in suma
de ....... lei, TVA in suma de ....... lei si accesorii aferente in suma de ....... lei,
aferenta operatiunilor derulate de petenta cu furnizorii: IS SRL, ZS SRL, DC
SRL, deoarece in cauza a intervenit puterea de lucru judecat care impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o
hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o altda hotarare, motiv pentru care

contestatia va fi respinsa, pentru suma totala de ....... lei, reprezentand:
impozit pe profit in suma de ....... lei, TVA in suma de ....... lei si accesorii
aferente in suma de ....... lei, aferenta operatiunilor derulate de petenta cu

furnizorii: IS SRL, ZS SRL, DC SRL, fiind incidenta puterea lucrului judecat,
ludndu-se act de Incheierea penala nr. ..../2019 pronuntata de Tribunalul Arad
— Sectia Penala in dosar nr. ...../2019, definitiva.
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3. Referitor la relatiile derulate de petenta AC S.R.L. cu furnizorii: DP
SRL, MM SRL, D SRL, EC SRL, cauza supusa solutionarii este daca
petenta AC S.R.L. beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor Ila
determinarea masei profitului impozabil si dreptul de deducere al TVA
aferent relatiilor derulate de aceasta cu furnizorii: DP SRL, MM SRL, D
SRL, EC SRL, in conditiile in care in urma cercetarilor nu s-a retinut
fictivitatea operatiunilor petentei cu acestia, conform Incheierii penale
nr. .../2019 pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar
nr. ... /2019, definitiva, DGRFP Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei urmeaza a se pronunta conform pct.10.5 din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in
masura in care aceasta are implicatii asupra aspectelor fiscale
consemnate in Decizia de impunere contestata.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta c&, petenta
a inregistrat in evidenta sa contabila diverse facturi emise de furnizori interni
de materile si servicii, in urma verificarii acestor furnizori organele de
inspectie fiscala constatand urmatoarele:

a) Furnizorul ,,DP” SRL, cu domiciliul fiscal in ....... , a facturat
contravaloarea unor materiale de constructii (polistiren expandat, plasa fibra
sticla, adeziv, tinci) si contravaloarea unor servicii a caror natura nu a fost
precizata catre SC ,AC” SRL in cursul lunii iulie 2009. Conform evidentei
contabile a SC ,AC” SRL facturile ar fi fost achitate integral in numerar la data
emiterii acestora, iar la rubrica ,Date privind expeditia” s-a mentionat numele
domnului BG. La data de 10.08.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a
emis Sesizarea penala nr. .... impotriva numitului BG, administrator al SC
»DP” SRL. Din aceasta sesizare rezulta faptul ca achizitiile de materiale de
constructii si prestari de servicii care ar fi fost realizate de ,DP” SRL de la
furnizorii .BF” SRL, ,DE” SRL, ,BT” SRL, ,B” SRL, ,FT” SRL, ,G” SRL, ,V’
SRL, nu reprezinta operatiuni reale, acestea reprezentand de fapt achizitii de
la contribuabili inactivi, achizitii fictive si achizitii pentru care societatea ,DP”
SRL nu prezinta documente justificative. Conform celor precizate in sesizarea
penala sus mentionata, SC ,DP” SRL nu detinea mijloace tehnice si umane
necesare prestarii in fapt a lucrarilor inscrise in facturile emise catre diversi
beneficiari interni. SC ,DP” SRL a fost radiata in data de 10.05.2013.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la AIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele
si documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre
documentele ridicate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost
emise de SC ,DP” SRL in cursul lunii iulie 2009. intrucat Garda Financiara
Arad a avut suspiciuni cu privire la realitatea achizitiilor de bunuri si servicii de
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la furnizorul SC ,DP” SRL, a transmis cate un exemplar al procesului verbal
de control la AIF Arad si la organele de cercetare penala.

Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,DP” SRL (in calitate de furnizor de
materiale de constructiii si servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu
reflecta operatiuni reale (acestea fac parte de fapt dintr-un circuit de
documente care reprezinta operatiuni fictive - operatiunile fictive au fost
derulate incepand cu furnizorii societatii ,DP” SRL mentionati in Sesizarea
penala nr. ..../10.08.2012, fiind refacturate ulterior catre SC ,AC” SRL -
societate beneficiara a operatiunilor fictive).

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,DP” SRL
catre SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor inscrise in anexa nr. 2 a procesului verbal, SC ,DP”
SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de ..... lei si TVAin
suma totala de ..... lei in cursul lunii iulie 2009.

in consecinta, conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile inregistrate in baza facturilor inscrise in anexa nr. 2
a procesului verbal in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului Il 2009 si a
stabilit TVA suplimentara in suma de ..... lei.

Cu privire la furnizorul SC DP SRL, conform Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca nu poate fi refinuta fictivitatea
relatiilor comerciale dintre SC AC SRL si SC DP SRL (fila 6 din incheierea
penala nr. ....).

b) Furnizorul ,MM SRL, cu domiciliul fiscal in ...... , a facturat
contravaloarea unor servicii de tencuit exterior in cursul lunii octombrie 2010.
Conform evidentei contabile a SC ,AC” SRL facturile ar fi fost achitate integral
prin numerar, la data emiterii facturilor. Conform bazei de date ANAF, aplicatia
fiscnet, SC ,MM” SRL nu a depus niciodata situatii financiare anuale si a fost
declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. De
asemenea, SC ,MM” SRL nu a depus declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national aferenta
semestrului 11 2010 si nici nu a depus deconturi de TVA aferente anului 2010.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,, MM ” SRL catre
SC ,AC” SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.
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Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,MM” SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,MM” SRL
catre SC ,AC’ SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor enumerate in anexa nr. 23 la procesul verbal, SC ,MM ”
SRL ar fi emis facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei si TVA in
suma totala de .... lei in cursul lunii octombrie 2010.

In consecintd, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor mentionate in anexa nr. 23 la procesul
verbal in suma totala de .... lei aferenta trimestrului IV 2010 si a stabilit TVA
suplimentara in suma de .... lei.

Cu privire la furnizorul SC MM SRL, conform Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca avand in vedere aspectele
constatate, nu s-a putut retine fictivitatea relatiilor comerciale dintre SC MM
SRL si SC AC SRL (fila 10 din incheierea penala nr. ....).

¢) Furnizorul D SRL, cu domiciliul fiscal in ....... , a facturat contravaloarea
unor ,servicii conform contract nr. ..../15.06.2010” in cursul lunii februarie 2011.
in acest sens, furnizorul a emis factura nr. 1/08.02.2011 avand o baza de
impozitare in suma de .... lei si TVA in suma de .... lei. SC ,D” SRL a depus
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului | 2011 (aceasta fiind si ultima declaratie
informativa cod 394 depusa de catre SC ,D” SRL), insa nu a mentionat in
cadrul acesteia nici o livrare catre SC ,AC” SRL, fiind evidentiata o achizitie
efectuata de SC ,D” SRL de la furnizorul SC ,AC” SRL, aceasta avand o baza
de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei. In decontul de TVA depus de
SC ,D” SRL pentru luna martie 2011 (decont trimestrial) s-au mentionat livrari
de bunuri/prestari de servicii avand o baza de impozitare de .... lei si TVA
colectata in suma de .... lei, sume net inferioare celor care ar fi fost facturate
catre SC ,AC” SRL. Analizdnd baza de date ANAF s-a constatat faptul ca SC
,D” SRL a declarat o cifra de afaceri in suma de 5.900 lei aferenta anului 2011,
respectiv exact livrarea de bunuri/prestarea de servicii declarata catre SC
,LCRH S” SRL in declaratia informativa 394 aferenta semestrului 12011.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de semicii care ar fi fost facturate de SC ,D” SRL catre SC
LAC” SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.
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Astfel, avand in vedere cele descrise in paragrafele anterioare, s-a
constatat faptul ca tranzactiile dintre SC ,D” SRL (in calitate de furnizor de
servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni reale.

La factura de prestari de servicii care ar fi fost emisa de SC ,D” SRL catre
SC ,AC” SRL nu s-au anexat contracte, situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza acestei facturi in suma de .... lei aferenta
trimestrului | 2011 si a stabilit TVA suplimentara in suma de .... lei.

Cu privire la furnizorut SC D SRL, conform Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca in cazul acestor operatiuni se
poate retine cel mult nedeductibilitatea cheltuielilor aferente, pe motivul lipsei
devizelor sau situatiilor de lucrari, insa aceasta fapta nu este prevazuta de
legea penala. (fila 12 din incheierea penala nr. ....).

d) Furnizorul ,,EC” SRL, cu domiciliul fiscal in ....... , a facturat
contravaloarea unor ,prestari servicii” a caror natura nu a fost precizata catre
SC ,AC” SRL in cursul lunii decembrie 2010. Conform bazei de date ANAF,
aplicatia fiscnet, SC ,EC” SRL nu a depus situatia financiara anuala pe anul
2010 si a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative. De asemenea, SC ,EC” SRL a depus declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national aferenta
semestrului Il 2010, dar nu a mentionat in cadrul acesteia nici o livrare de
bunuri sau servicii.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,EC” SRL catre
SC ,AC 7 SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, s-a constatat faptul ca tranzactijile dintre SC ,, EC ” SRL (in calitate
de furnizor de servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta
operatiuni reale.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,EC” SRL
catre SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, SC ,AC” SRL a incalcat prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si
art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Conform facturilor enumerate in anexa nr. 20 la procesul verbal, SC ,EC”
SRL ar fi emis facturi avdnd o baza de impozitare totala de .... lei si TVA in
suma totala de .... lei in cursul lunii decembrie 2010.

In consecintd, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma totala de .... lei aferenta trimestrului IV 2010 si a stabilit
TVA suplimentara in suma de .... lei.

Cu privire la furnizorul SC EC SRL, conform incheierii penale
nr. ..../[26.02.2019, instanta penala a statuat ca din cele aratate rezulta ca, din
punct de vedere al SC ,AC” SRL, operatiunile cu furnizorul SC EC SRL nu sunt
fictive. (fila 9 din Incheierea penala nr. ....).

In drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile cauzei,
conform principiului general de drept tempus regit actum, prevederile art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f), art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

si art.21 alin.1 din acelasi act normativ unde se precizeaza:

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din acelasi act normativ, nu sunt deductibile
fiscal:

“ART. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(---)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”,

iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

,44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”
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Totodata in legatura cu prestarile de servicii in conformitate cu
prevederile art. 21, alin.4), lit. m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate conftracte;”

coroborat cu punctul 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal stipuleaza:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmaétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de recepftie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate."”

De asemenea, potrivit art. 11 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune. inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ
care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.
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in materia TVA sunt aplicabile cauzei, conform principiului general de
drept tempus regit actum, prevederile art. 145 alin. 1 si alin.2 lit. a, art. 146
alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”

coroborat cu art. 146 alin. 1 lit. a in care se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sé detinad o factura
emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;”,

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementadnd insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei
prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe
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intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care
contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in
folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei prestari de
servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta
pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute pentru
respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia
persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa
prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19
din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala condifioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatjile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru
a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
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demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputdnd asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

In acest sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1.....5/2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lita) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci leqiutorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(-..) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.f...]

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...)
ci si alte elemente care rezultd din documentele justificative pe care le poate
Solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:
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»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.{(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
Si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Din analiza documentelor existente l|la dosarul cauzei, respectiv
Incheierea penala nr. .... din 26.02.2019 in dosar nr. ..... /2019 a Tribunalului
Arad, rezulta ca, in privinta achizitiilor realizate de petenta de la furnizorii: SC
DP SRL, SC MM SRL, SC D SRL si SC EC SRL, instanta penala a statuat in
mod definitiv ca: "cu privire la achizitiile de la furnizorii SC DP SRL, SC MM
SRL, SC D SRL si SC EC SRL, despre care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sunt fictive, in urma verificarilor efectuate nu au rezultat suficiente
probe in sensul ca acestea ar fi fictive, astfel ca s-a propus clasarea cauzei
pentru aceste operatiuni in temeiul art. 16 lit. ¢ Cod procedura penala.”,

Invederam petentei c& general valabil pentru toate capetele de cerere
sunt considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie continute de Decizia nr.
957 pronuntata de instanta suprema in sedinta publica din data de 25 martie
2016, care printr-o ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa caracterului
infractional nu inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penaléa
pentru savarsirea unei fapte de evaziune fiscald a administratorului societatii
reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea
actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced, respectiv
prevederile exprese ale Codului fiscal privind conditiile de fond si de forma ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
cat si pentru diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea
cheltuielilor pretinse in cazul achizifiilor realizate de petenta de la furnizorii
SC DP SRL, SC MM SRL, SC D SRL si SC EC SRL pentru fiecare tranzactie
ce face obiectul cauzei deduse judecatii — supusa inspectiei fiscale — cerinte
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prevazute de legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA din facturile analizate, respectiv majorarea masei profitului
impozabil cu contravaloarea cheltuielilor efectuate de petenta de la furnizorii
SC DP SRL, SC MM SRL, SC D SRL si SC EC SRL.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulata de S.C. AC S.R.L. in ceea ce priveste achizitile efectuate de
petenta de la furnizorii SC DP SRL, SC MM SRL, SC D SRL si SC EC SRL.

4. Referitor la relatiile derulate de petenta cu furnizori: SC A PB
SRL, SC AC SRL, SC PM SRL, SC RS SRL, BM Il, SC PC SRL, SC PP
SRL, SC DC SRL si SC KC SRL, cauza supusa solutionarii este daca
petenta AC S.R.L. beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor Ila
determinarea masei profitului impozabil si dreptul de deducere al TVA
aferent relatiilor derulate de aceasta cu cei 9 furnizori, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal, iar potrivit Incheierii penale nr. ..../2019
pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia Penala in dosar nr. ..... /2019,
definitiva, in urma cercetarilor probatoriul administrat nu a putut
rasturna prezumtia de nevinovatie a suspectului, DGRFP Timisoara ca
organ competent in solutionarea contestatiei urmand a se pronunta
conform pct.10.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala in masura in care aceasta are implicatii
asupra aspectelor fiscale consemnate in Decizia de impunere
contestata.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, petenta a
inregistrat in evidenta sa contabila diverse facturi emise de furnizori interni de
materile si servicii, in urma verificarii acestor furnizori organele de inspectie
fiscala constatand urmatoarele:

a) Furnizorul Ah PB SRL Arad, (societatea nu are puncte de lucru), a
depus declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national (cod 394) pentru semestrul | 2009, dar nu a declarat
livrari de bunuri sau prestari de servicii al caror beneficiar sa fi fost SC ,AC”
SRL.

in contabilitatea societatii AC SRL s-au inregistrat facturi care ar fi fost
emise de furnizorul Ah PB SRL, facturi avand o baza de impozitare TVA de .....
lei si TVA in suma totala de ..... lei, reprezentand contravaloarea unor servicii
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a caror natura nu a fost precizata, mentiondndu-se doar ,prestari servicii
conform deviz” - la care nu s-au anexat devize privind lucrarile efectiv
realizate. La aceste facturi nu s-au anexat alte documente din care sa rezulte
necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in scopul realizarii de venituri
impozabile.

De asemenea, SC AC SRL a inregistrat eronat in cadrul cheltuielilor
deductibile (cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti") suma de ....
lei in baza facturii nr. ..../31.07.2010 (TVA in suma de .... lei inregistrata la
pozitia nr. ..../31.07.2010 in jurnalul de cumparari), factura care ar fi fost
emisa de SC Ah PB SRL - SC AC SRL nu a prezentat nici exemplarul
original si nici copia acestei facturi. Astfel s-au incalcat prevederile art. 21,
alin. 4, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile punctului 44 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. in consecinta, conform art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a stabilit faptul ca
suma de .... lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit al
trimestrului 1l 2010.

SC ,Ah PB” SRL a fost radiata la data de 17.04.2013; obiectul principal de
activitate al acestei societati a fost ,Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice”, cod CAEN 9511. De asemenea, SC ,Ah PB” SRL a
fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
incepand cu semestrul Il 2009, SC ,Ah PB” SRL nu a mai depus nici o
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national - cod 394.

Prin adresa nr. ..../16.10.2013 emisa de Garda Financiara Sectia Arad,
adresa inregistrata la DGFP Arad sub nr. ..../11.06.2013 si la AIF Arad sub
nr. .../12.06.2013, s-a transmis spre Vvalorificare procesul verbal
nr. ...../07.06.2013 emis in urma verificarii SC ,AC” SRL impreuna cu anexele
si documentele ridicate in original de la aceasta societate. Printre
documentele ridjcate in original se regasesc facturi si chitante care ar fi fost
emise de SC ,Ah PB” SRL in cursul lunii decembrie 2009 (situatia privind
facturile respective este prezentata in anexa nr. .... la prezentul raport de
inspectie fiscala). intrucat Garda Financiara Arad a avut suspiciuni cu privire
la realitatea achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorul SC ,Ah PB” SRL, a
transmis cate un exemplar al procesului verbal de control la AlF Arad si la
organele de cercetare penala. Garda Financiara Sectia Arad a ridicat si un
contract (contractul nr. FN/03.08.2009 - anexa nr. ....) incheiat intre SC ,Ah
PB” SRL (in calitate de executant) si SC ,AC” SRL (in calitate de beneficiar),
din care rezulta faptul ca furnizorul de servicii are obligatia de a realiza ,lucrari
de reparatii si amenajari interioare si exterioare la Liceul Mihai Veliciu
Chigineu Crigs si Scoala Generala clasele I-VIII din Nadab”. Valoarea

contractului a fost de ..... lei TVA inclus (pentru lucrarile aferente Scolii
Generale din Nadab, conform devizului de lucrari estimativ nr. ..../30.11.2009 -
anexa nr. ....) si de ... lei (pentru lucrarile aferente Liceului Mihai Veliciu
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Chisineu Crig, conform devizului de lucrari estimativ nr. ..../25.11.2009 - anexa
nr.....).
Din baza de date a Activitatii de Inspectie Fiscala Arad rezulta faptul ca
SC ,Ah PB” SRL nu avea angajati in perioada in care ar fi prestat serviciile
catre ,AC” SRL (nu s-au depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat al statului in care sa fi fost mentionate sume datorate cu titlu de
contributii pentru salariati - declaratii cod 100 si 102). Ultima declaratie
depusa privind obligatiile de plata la bugetul asigurarilor sociale de stat (cod
102) este declaratia aferenta lunii septembrie 2009, insa nu s-a mentionat in
cadrul acesteia nici o suma de plata. De asemenea, in declaratia privind
obligatile de plata la bugetul de stat (cod 100) s-a mentionat impozit pe
venitul din salarii in suma de 0 lei. in concluzie, SC ,Ah PB” SRL nu dispunea
de resursele materiale si umane necesare realizarii lucrarilor mentionate in
contractul nr. FN/03.08.2009 si in devizele estimative mentionate anterior.
Astfel, SC ,AC” SRL a incalcat prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin.
4 lit. 1 si m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.
in consecintd, conform prevederilor a art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile inregistrate in baza facturilor

mentionate in anexa nr. .... in suma totala de ..... lei aferenta trimestrului IV
2009 si a stabilit o TVA suplimentara ..... lei, respectiv .... lei aferenta
trimestrului 1ll 2010 si a stabilit o TVA suplimentara in suma de .... lei,

reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC ,Ah PB” SRL.

Cu privire la furnizorul SC Ah PB SRL, conform Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, in cazul furnizorului SC Ah PB
SRL (societate radiata din anul 2013) nu s-a putut retine caracterul fictiv al
operatiunilor evidentiate de SC AC SRL, deoarece exista la dosar un contract
de prestari servicii intre cele doua societati, precum si devizze de lucrari
semnate si stampilate de furnizor. Pe de alta parte, principalii martori nu au
putut fi audiati. Prin urmare, probele in acest sens sunt insuficiente. De
asemenea, asa cum s-a mentionat, nici organele de inspectie fiscala nu au
constatat caracterul fictiv al operatiunilor ci doar caracterul nedeductibil al lor,
iar evidentierea de cheltuieli nedeductibile nu este prevazua ca infractiune in
legea penala. (filele 7 si 8 din incheierea penala nr. ....).

b) SC ,AC” SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de .....
lei (cont 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”) in baza facturii
nr. ..... /31.03.2010 emisa de SC ,,AC” SRL, reprezentand contravaloare
servicii aferente trimestrului 1 2010 (lucrari A, montat instalatie antiincendiu
cinema A). Domnul PD detinea calitatea de administrator la ambele societati,
iar SC ,AC” SRL a fost radiata in data de 25.03.2013, fiind declarata in
faliment de la data de 28.06.2012. La factura nr. ..... /31.03.2010 nu s-au
anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa
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necesitatea si realitatea prestarilor de servicii. Echipa de control a solicitat in
data de 18.06.2014 prezentarea de contracte, situatii de lucrari, devize,
comenzi si alte documente in baza carora se poate justifica necesitatea si
realitatea achizitiilor de servicii de la SC ,AC” SRL, insa nu s-au prezentat
astfel de documente.

SC L,AC” SRL nu a prezentat exemplarul original al facturii
nr. ... /31.03.2010 emisa de SC ,AC” SRL, ci doar o copie a acestui
document.

Astfel, SC ,AC” SRL a incalcat prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit.
f si m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, conform prevederilor legale si a art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de control a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de ..... lei aferenta
trimestrului | 2010 si a stabilit o TVA suplimentara in suma de ..... lei
reprezentand achizitii de servicii de la furnizorul SC ,AC” SRL.

Cu privire la furnizorui SC AC SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, nici in cazul acestui furnizor
nu se poate retine fictivitatea operatiunii, probele neputand rasturna prezumtia
de nevinovatie. administrator al SC AC SRL (radiata din 2013) era tot
suspectul PD, iar din verificarea declaratiilor depuse de aceasta societate
rezulta ca livrarea catre SC AC SRL a fost cuprinsa in declaratia aferenta
semestrului 1 2010. Suspectul a precizat si el ca operatiunea nu este fictiva.
Nici organele fiscale nu au constatat caracterul fictiv al operatiunii ci doar
faptul ca nu este deductibila cheltuiala aferenta acestei achizitii. Evidentierea
de cheltuieli nedeductibil nu constituie infractiune. (fila 8 din incheierea penala
nr.....)

c) Furnizorul PM SRL, a facturat contravaloarea unor ,prestari servicii
conform contract” a caror natura nu a fost precizata catre SC ,AC” SRL in
cursul lunii august 2010. Conform evidentei contabile a SC ,AC” SRL facturile
din anexa nr. 21, pg. 1-6 ar fi fost achitate integral in numerar la data emiterii
acestora, iar la rubrica ,Date privind expeditia” nu s-a mentionat nici o
persoana.

Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet, SC ,PM” SRL nu avea
salariati la data emiterii facturilor si implicit nu detinea mijloace tehnice si
umane necesare prestarii in fapt a lucrarilor inscrise in facturile emise catre
diversi beneficiari interni. De asemenea, decontul de TVA depus de catre SC
,PM” SRL pentru trimestrul [l 2010 (nr. inregistrare la AFP Arad ..../20.11.2012)
nu contine nici o suma. SC ,PM” SRL a fost declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative; furnizorul mentionat a fost declarat in
faliment din 09.05.2011. De asemenea, SC ,PM” SRL nu a depus declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
aferentd semestrului Il 2010, singura declaratie cod 394 depusa fiind cea
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aferentd semestrului | 2007. Furnizorul mentionat a fost radiat in data de
09.07.2013.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au solicitat
contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,PM” SRL catre SC ,AC”
SRL insa nu s-au prezentat astfel de documente.

Astfel, s-a constatat faptul ca tranzacitiile dintre SC ,PM” SRL (in calitate de
furnizor de servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta operatiuni
reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de SC ,PM” SRL catre SC
LAC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu contin toate elementele
mentionate la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a
furnizorului, respectiv al beneficiarului, nu s-a mentionat pe toate facturile
numarul de Tinmatriculare la Registrul Comertului al furnizorului si al
beneficiarului; de asemenea, nu s-a mentionat pe aceste facturi care a fost
persoana delegata in vederea predarii/primirii facturii. Astfel facturile respective
nu pot avea calitatea de document justificativ intrucat nu respecta cerintele art.
155, alin. 5, lit. d si f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile punctului 72, alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de SC ,PM” SRL
catre SC ,AC’ SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitiilor de servicii in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din HG nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform facturilor enumerate in anexa nr. 22, SC ,PM” SRL ar fi emis
facturi avand o baza de impozitare totala de .... lei si TVA in suma totala de ....
lei in cursul lunii august 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma totala de .... lei aferenta trimestrului Il 2010 si a stabilit o
TVA suplimentara in suma de .... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
de la furnizorul SC PM SRL.

Cu privire la furnizoru SC PM SRL, conform Incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, avand in vedere probele ce au
putut fi administrate, nu s-a putut retine fictivitatea operatiunilor derulate de SC
AC SRL cu SC PM SRL. de altfel, aceasta fictivitate nu a fost constatata nici de
organele de inspectie fiscale, dupa cum s-a aratat anterior. Evidentierea de
cheltuieli nedeductibile nu este prevazuta ca infractiune. (filele 8 si 9 din
Incheierea penala nr. ....).

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
108



d) Furnizorul RS SRL, a facturat contravaloarea unor ,prestari servicii” a
caror natura nu a fost precizata catre SC AC SRL in cursul lunii decembrie
2010. Conform evidentei contabile a SC ,AC” SRL factura nr. .../22.10.2010
(avand o valoare totala fara TVA de 5.000 lei) a fost achitata partial prin banca
(OP nr. 98/18.11.2010 in suma de .... lei si OP nr. ..../23.12.2010 in suma
de ....). Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet, SC ,RS” SRL nu a
depus situatia financiara anuala pe anul 2010 si a fost declarata inactiva ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Obiectul principal de activitate
al acestei persoane juridice este ,Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a.” - cod CAEN 7490.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de SC ,RS” SRL catre
SC ,AC” SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente.

In urma analizarii facturii care a fi fost emisd de SC ,RS” SRL catre SC
LAC” SRL s-a constatat faptul ca aceasta nu contine toate elementele
mentionate la art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a mentionat adresa completa a
beneficiarului si nici codul de inregistrare fiscala corect al beneficiarului. Astfel
factura respectiva nu poate avea calitatea de document justificativ intrucat nu
respecta cerintele art. 155, alin. 5, lit. f din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si prevederile punctului 72, alin. 5 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

La factura de prestari servicii care a fost emisa de SC ,RS” SRL catre SC
LAC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitilor de servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, echipa de control a constatat faptul ca SC ,AC” SRL a incalcat
prevederile art. 21 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibila
cheltuiala in suma totala de .... lei aferenta trimestrului IV 2010 reprezentand
achizitii de bunuri si servicii de la furnizorul SC RS SRL.

Cu privire la furnizorul SC RS SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, desi nu exista contract de
prestari servicii si nici vreo situatie de lucrari, nu s-a putut constata cu
certitudine ca aceasta operatiune ar fi fictiva. De altfel, existenta unui contract
de servicii nu este obligatorie pentru emiterea unei facturi. Factura nu da drept
la deducere TVA, deoarece S.C. RS S.R.L. nu era firma platitoare de TVA.
Obiectul de activitate al S.C. RS S.R.L. este ,Alte activitati profesionale,
stiintifice si tehnice" si permite prestarea de servicii ele protectie a muncii. Nici
organele de inspectie fiscala nu au concluzionat de altfel ca operatiunea ar fi
fictiva ci doar cheltuiald nedeductibila. (fila 10 din incheierea penala nr. ....).
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e) Furnizorul BM .... AF, a facturat contravaloarea ,marfa si servicii
conform contract” a caror natura nu a fost precizata catre SC ,AC” SRL in
cursul lunii decembrie 2010. Conform evidentei contabile a SC ,AC” SRL
facturile din anexa nr. 30 au fost achitate prin virament bancar. Mentionam
faptul ca pe facturi nu s-a evidentiat cantitatea si tipul marfurilor tranzactionate
si nici nu s-au intocmit note de receptie prin care sa se fi certificat intrarea
bunurilor in gestiunea societatii verificate.

Conform bazei de date ANAF, aplicatia fiscnet, ,.BM ....” AF a fost radiata la
data de 30.03.2011. Obiectul principal de activitate al acestei entitati a fost
.,Repararea aparatelor electrocasnice, de uz casnic” - cod CAEN 9521.

Prin adresa emisa de echipa de control in data de 18.06.2014, s-au
solicitat contracte si alte documente prin care sa se justifice necesitatea si
realitatea prestarilor de servicii care ar fi fost facturate de ,BM ....” AF catre
SC ,AC” SRL, insa nu s-au prezentat astfel de documente, cu exceptia unui
contract (contractul nr. 30/27.06.2008) in care s-a mentionat faptul ca
prestatorul va prelucra materialele puse la dispozitia sa de catre beneficiar
pentru investita P Mall Buzau; conform cap. lll ,Durata Contractului’:
contractul se incheie pe o durata de 1 an incepand de la data de 27.06.2008
cu posibilitatea prelungirii. Conform cap. X ,Clauze finale” 10.1. ,Modificarea
prezentului contract se face numai prin act aditional incheiat intre partile
contractante”. Mentionam faptul ca valabilitatea acestui contract a expirat la
data de 27.06.2009 si nu s-au prezentat acte aditionale de prelungire.

Astfel, s-a constatat faptul ca tranzactiile dintre ,BM ....” AF (in calitate de
furnizor de marfuri si servicii) si SC ,AC” SRL (in calitate de client) nu reflecta
operatiuni reale.

In urma analizarii facturilor care ar fi fost emise de ,BM ....” AF catre SC
+AC” SRL s-a constatat faptul ca acestea nu pot avea calitatea de document
justificativ, intrucat conform art. 39 din OUG nr. 44/2008, intrata in vigoare la
data de 25.04.2008:

»(2) Persoanele fizice si asociatiile familiale autorizate gi inregistrate in
Registrul Comertului in temeiul unor acte normative anterioare prezentei
ordonante de urgenta pot functiona in baza certificatului de inregistrare, emis
de ORC de pe langa tribunal, o perioada de 2 ani de la data intréarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta (4) Persoanele prevazute la alin. 2 care nu
si-au exercitat dreptul de optiune isi inceteaza activitatea si vor fi radiate din
registrul comertului, din oficiu, fara nici o alta formalitate”.

Astfel, facturile emise de ,BM ...” AF nu au calitatea de document
justificativ intrucat au fost emise de o entitate care nu mai avea dreptul de a
functiona intrucat s-a constituit conform prevederilor Legii nr. 300/2004, lege
care a fost abrogata de prevederile OUG nr. 44/2008.

La facturile de prestari de servicii care ar fi fost emise de ,BM ....” AF catre
SC ,AC” SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din
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care sa rezulte necesitatea si realitatea achizitilor de servicii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, SC ,AC” SRL a incalcat prevederile art. 11, alin. 1, art. 21 alin. 1 si
art. 21 alin. 4 lit. f si m din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 44 si 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform facturilor enumerate in anexa nr. 30, ,BM ....” AF ar fi emis facturi
avand o baza de impozitare totala de .... lei si TVA in suma totala de .... lei in
cursul lunii decembrie 2010.

In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma totala de .... lei aferenta trimestrului IV 2010 si a stabilit o

TVA suplimentara in suma de .... lei, reprezentand achizitii de bunuri si
servicii de la furnizorul ,.BM ....” AF. i
Cu privire la furnizorul BM ...” AF, conform Incheierii penale

nr. ..../26.02.2019, instanta penald a statuat ca, avand in vedere aspectele
constatate cu privire la relatiile comerciale dintre S.C. AC S.R.L. si BM AF, s-a
apreciat ca din probele administrate rezulta ca acestea nu sunt fictive ci, cel
mult nedeductibile fiscal, datorita inexistentei unor devize sau situatii de
lucrari. Aceasta fapta nu este insa prevazuta de legea penala. (fila 11 din
incheierea penala nr. ....).

f) SC AC SRL a considerat ca fiind deductibile cheltuielile in suma de ....
lei inregistrate in baza facturii nr. ..../30.12.2010 (anexa nr. 31, avand o baza
de impozitare de .... lei si TVA in suma de .... lei) emisa de SC PC SRL
reprezentand contravaloarea unor ,prestari servicii conform contract”, servicii
a caror natura nu a fost precizata. Societatea verificata nu a pus la dispozitia
echipei de control documente din care sa reiasa necesitatea si realitatea
achizitiilor de servicii de la furnizorul ,PC” SRL. Prin adresa emisa in data de
18.06.2014, echipa de inspecitie fiscala a solicitat prezentarea unor contracte
sau a unor situatii de lucrari, devize sau alte documente justificative privind
serviciile facturate de ,PC’SRL, insa SC ,AC” SRL nu a transmis astfel de
documente.

Petenta a prezentat un singur contract incheiat cu SC ,PC” SRL (contract
de lucrari nr. ..../23.11.2007) si un act aditional (nr. ..../23.11.2009) prin care s-
a prelungit valabilitatea contractului initial, in contractul mentionat SC ,AC”
SRL are calitatea de subantreprenor, iar SC ,PC” SRL are calitatea de
antreprenor, deci conform acestui contract SC ,AC” SRL avea obligatia de a
executa lucrarile de construciii (reabilitare Scoala Nadab) si sa le factureze
societatii ,PC _SRL. Astfel, la factura nr. ..../30.12.2010 emisa de SC ,PC”
SRL nu s-au anexat situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa
rezulte necesitatea si realitatea prestarilor de servicii si nici nu s-au prezentat
contracte privind serviciile respective. Conform datelor ANAF - aplicatia
fiscnet, la data de 07.11.2013 a fost deschisa procedura de faliment impotriva
SC ,PC” SRL.
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Avand in vedere faptul ca nu s-au prezentat documente justificative pentru
serviciile facturate de SC ,PC” SRL, s-au incalcat prevederile art. 21 alin. 1,
art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecintd, echipa de control a stabilit faptul cd SC ,AC” SRL nu
are dreptul de a deduce cheltuieli in suma de .... lei aferente trimestrului 1V
2010 si o TVA suplimentara in suma de .... lei.

Cu privire la furnizorui SC PC SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, avand in vedere aspectele
constatate si chiar sesizarea formulata de organele fiscale, in care nu se face
referire la fictivitate ca in cazul altor societati comerciale, pe baza probelor
existente nu se poate retine fictivitatea acestei relatii comerciale, ci eventual
nedeductibilitatea cheltuielii aferente acesteia, pe motivul lipsei situatiilor de
lucrari. aceasta fapta nu este prevazuta de legea penala. (filele 11 si 12 din
Incheierea penala nr. ....).

g) SC AC SRL a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile factura
nr. ..../01.06.2012 in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti’
emisa de SC PP SRL, avand o baza de impozitare de.... lei si TVA in suma
de .... lei.

Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat
prezentarea unor documente justificative cu privire la contracte si situatii de
lucrari emise de SC ,PP” SRL, insa petenta nu a prezentat astfel de
documente.

Astfel, intrucat nu s-au prezentat situatii de lucrari, devize sau alte
documente din care sa reiasa realitatea si necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitatii desfasurate, s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21,
alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si prevederile punctului 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, echipa de control a stabilit faptul c& suma de.... lei nu este
deductibila la calculul profitului impozabil aferent trimestrului Il 2012 si a
stabilit o TVA suplimentara in suma de ..... lei.

Cu privire la furnizorul SC PP SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, avand in vedere aspectele
mentionate, nu poate fi retinuta fictivitatea relatiilor comerciale dintre SC AC
SRL si SC PP SRL, iar faptul ca acestea ar fi nedeductibile din punct de
vedere fiscal nu este infractiune. (filele 12 si 13 din incheierea penala nr. ....).

h) Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor deductibile suma totala
de .... lei, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”, in baza
unor facturi emise de catre SC DC SRL. Pe aceste facturi s-a mentionat
.prestari servicii conform contract’; facturile enumerate au fost achitate
integral Tn numerar.
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Prin adresa emisa in data de 18.06.2014, echipa de control a solicitat
documente privind necesitatea si realitatea serviciilor achizitionate de la SC
,DC” SRL. In baza acestei adrese, SC ,AC” SRL a transmis o copie a
contractului de subantrepriza nr. ....42/01.09.2013 incheiat intre SC ,AC” SRL
in calitate de antreprenor si SC ,DC” SRL in calitate de subantreprenor - in
acest contract s-a precizat care este obiectivul la care se vor efectua lucrarile
contractate si anume: ,Reparatii prin reabilitare trotuare in localitatea Birchis -
2800 mp”.

SC ,AC” SRL nu a furnizat organelor de control situatii de lucrari, devize
sau alte documente din care sa reiasa realitatea si necesitatea prestarilor de
servicii furnizate de SC DC SRL.

SC DC SRL a fost scoasa din evidenta platitorilor de TVA in data de
01.08.2014.

Astfel s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21, alin. 4, lit. m din
Legea nr. 571/2003 si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecintd, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma de .... lei aferente trimestrului Ill 2013 si si a stabilit o TVA
suplimentara in suma de ....... lei.

Cu privire la furnizorul SC DC SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanfa penala a statuat ca, avand in vedere cele
mentionate, nu poate fi retinuta fictivitatea relatiilor comerciale dintre SC AC
SRL si SC DC SRL. Aceste cheltuieli pot fi considerate eventual nedeductibile
din punct de vedere fiscal, insa inregistrarea acestor operatiuni nu este
infractiune. (fila 13 din Incheierea penala nr. ....).

i) Petenta a dedus cheltuieli in suma de .... lei in baza facturii
nr. ..../29.05.2013 emisa de SC KC SRL (avand o baza de impozitare de ....
lei si TVA in suma de .... lei) reprezentand contravaloare ,Lucrari material +
manopera cf. contract ..../08.05.2013".

Prin adresa emisa de echipa de control la data de 18.06.2014 s-au
solicitat informatii suplimentare cu privire la lucrarile mentionate. SC ,AC”
SRL a transmis o copie a contractului de subantrepriza incheiat intre SC ,AC”
SRL in calitate de antreprenor si SC ,KC” SRL in calitate de subantreprenor -
in acest contract nu s-a precizat care este obiectivul la care se vor efectua
lucrarile contractate, iar SC ,AC” SRL nu a furnizat organelor de control
situatii de lucrari, devize sau alte documente din care sa reiasa realitatea si
necesitatea prestarilor de servicii furnizate de SC ,KC” SRL. Precizam faptul
ca SC ,KC” SRL a fost scoasa din evidenta platitorilor de TVA in data de
01.11.2014.

Astfel s-au incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si art. 21, alin. 4, lit. m din
Legea nr. 571/2003 si punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In consecinta, echipa de control a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma de .... lei aferente trimestrului Il 2013 si a stabilit o TVA
suplimentara in suma de .... lei.

Cu privire la furnizorui SC KC SRL, conform incheierii penale
nr. ..../26.02.2019, instanta penala a statuat ca, avand in vedere cele
mentionate, operatiunile desfasurate intre SC AC SRL si SC KC SRL nu pot fi
considerate fictive. Cel mult, cheltuielile si TVA aferente acestor operatiuni pot
fi nedeductibile din punct de vedere fiscal, dar inregistrarea acestora nu este
infractiune. (filele 13 si 14 din incheierea penala nr. ....).

In drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile cauzei,
conform principiului general de drept tempus regit actum, prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

si art.21 alin.1 din acelasi act normativ unde se precizeaza:

» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,

Potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din acelasi act normativ, nu sunt deductibile
fiscal:

,Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”,

iar conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

»Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ
care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata in legatura cu prestarile de servicii in conformitate cu
prevederile art. 21, alin.4), lit. m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu punctul 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal stipuleaza:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

in materia TVA sunt aplicabile cauzei, conform principiului general de
drept tempus regit actum, prevederile art. 145 alin. 1 si alin.2 lit. a, art. 146
alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”
coroborat cu art. 146 alin. 1 lit. a in care se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, séa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”,

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile
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De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizifionat serviciile respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei
prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe
intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care
contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in
folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei prestari de
servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta
pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute pentru
respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia
persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa
prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19
din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
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deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala condifioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
condifia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatjiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru
a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizifionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

In acest sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1.....5/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci leqiutorul a conceput dreptul de deducere nu
ca_pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:
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»(---) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestérii efective a
serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.f...]

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul céa
serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ca:

»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune cda, in unele cazuri, analiza sé aiba in vedere nu numai factura, (...)
ci si alte elemente care rezultad din documentele justificative pe care le poate
Solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 165 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.{(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la Iatitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Din cuprinsul Tncheierii penale nr. ... din 26.02.2019 in dosar
nr. ..... /2019 a Tribunalului Arad, rezulta ca, instanta penala a statuat in mod
definitiv ca in privinta achizitiilor realizate de petenta de la: SC A PB SRL, SC
AC SRL, SC PM SRL, SC RS SRL, BM Il, SC PC SRL, SC PP SRL, SC DC
SRL si SC KC SRL probele administrate in cauza au stabilit ca achizitiile de la
acestea nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, situatie avuta in
vedere la stabilirea solutiei, precum si ca "cercetarile efectuate in cauza si
probele de la dosar nu au oferit indicii privind obtinerea de cétre suspectul PD,
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de la bugetul de stat, de ramburséri, restituiri sau compenséari ca urmare a
stabilirii cu rea credinta a impozitelor de catre acesta, imprejurare fata de care,
in mod legal s-a dispus clasarea pentru infractiunea prevazuta de art. 8 din
Legea nr. ....1/2005".

Invederam petentei c& general valabil pentru toate capetele de cerere
sunt considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie continute de Decizia nr.
957 pronuntata de instanta suprema in sedinta publica din data de 25 martie
2016, care printr-o ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa caracterului
infractional nu inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru savarsirea unei fapte de evaziune fiscald a administratorului societatii
reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea
actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.”

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii,
in vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, sa respecte
aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

in acest sens jurisprudenta Curiii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotarérea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justiie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se
face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile.
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In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatjile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie efective si
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi
ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in
care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca achizifiile de servicii au fost utilizate si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

In spetd, coroborand jurisprudenta europeana cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 65 alin. (1):

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea
dreptului de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme
utilizarea acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta
nu a depus alte documente justificative (situatii de lucrari, devize) din care sa
rezulte necesitatea si realitatea achizitilor de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile si care sa infirme starea de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced, respectiv
prevederile exprese ale Codului fiscal privind conditiile de fond si de forma ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
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cat si pentru diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea
cheltuielilor pretinse in cazul achizifiilor realizate de petenta de la furnizorii
SCAPB SRL, SC AC SRL, SC PM SRL, SC RS SRL, BM Il, SC PC SRL, SC
PP SRL, SC DC SRL si SC KC SRL pentru fiecare tranzactie ce face obiectul
cauzei deduse judecatii — supusa inspectiei fiscale — cerinte prevazute de
legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care in mod corect
si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA din facturile analizate, respectiv majorarea masei profitului impozabil cu
contravaloarea cheltuielilor efectuate de petenta de la furnizorii: SC A PB
SRL, SC AC SRL, SC PM SRL, SC RS SRL, BM II, SC PC SRL, SC PP SRL,
SC DC SRL si SC KC SRL.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulata de S.C. AC S.R.L. in ceea ce priveste achizitile efectuate de
petenta de la furnizorii SC A PB SRL, SC AC SRL, SC PM SRL, SC RS SRL,
BM II, SC PC SRL, SC PP SRL, SC DC SRL si SC KC SRL.

5. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile
la calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de
deducere al TVA aferent unor achizitii de bunuri si servicii efectuate de
petenta, in suma totala de ....... lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ....... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile
in care, societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile obligatorii
ale art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv prin contestatia formulata nu a prezentat motivele de fapt si
de drept care sa se refere la fondul cauzei.

in fapt, in perioada verificatd, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la calculul masei
profitului impozabil si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent
constand in contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii de la Societatile
BS SRL, Al SRL si A Roméania SRL, SG SRL, Slg, Metro, CH SRL, GC SRL,
CH SA, Aral SRL, Dch C SRL, a TVA aferent livrarii intracomunitare catre G4S
B SRT Ungaria, precum si a TVA aferent neevidentierii in contabilitate a
veniturilor obtinute de petenta de la Societatea TS SRL, in suma totala de .......
lei reprezentand impozit pe profit in suma de ....... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.
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Desi in sustinerea contestatiei petenta sustine ca a depus inscrisuri de
natura mijloacelor de proba, acestea nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile respective.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

Art.269 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”
coroborate cu prevederile pct.2.5. si pct.2.6. din acelasi act normativ:

2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

2.6. “Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in care se
poate formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii
actului atacat, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine faptul ca pentru suma totala de ....... lei reprezentand impozit pe
profit in suma de ....... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei gi
accesoriile aferente in suma totala de ....... lei, nu aduce argumente si nu

prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
catre organele de inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile paértilor, cu dispozitiile legale
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invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele ce preced, se refine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris i va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul
administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de drept pe care
se sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(..)
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Prin Decizia nr......50/2010 din Dosarul 935/57/2009, nalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanciiunea
decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Totodata, incidente spetei sunt si considerentele din Decizia
nr.1298/26.03.2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit
carora: “In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei .... este de
observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discuftie,
context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 al.1 din Codul de proceduré fiscala ...”.

Pe cale de consecinta, cu privire la suma totala de ....... lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de ....... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei, avand in vedere faptul ca AC SRL nu aduce motivatii bazate pe

documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectiie fiscala,
se va respinge contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;
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6. Referitor la majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatile in
suma de ....... lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Deciziei de
impunere nr. F-AR ...../26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitati aferente
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar, contestatia va fi respinsa, rezulta ca
si pentru capetele de cerere privind accesoriile aferente impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata in suma de totala de ....... lei, calculate in sarcina
petentei, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit.a)
din O.P.AN.AF. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se
DECIDE:

1. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de 7 lei
reprezentand diferenta dintre suma contestata de petenta si suma stabilita
prin decizia contestata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR
nr. ...../26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea

de inspecitie fiscala, pentru suma totala de ....... lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ....... lei,
- TVAin suma de ....... lei,
- accesorii aferente in suma de ....... lei,

urmand ca Inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad sa reanalizeze starea de
fapt a petentei in ceea ce priveste operatiunile acesteia cu furnizorii: RB SRL
si MG SRL, care au facut obiectul dosarelor penale nr. ..../P/2012 si
nr. ..../P/2015, constatand daca in cauza intervine puterea lucrului judecat,
raportat la imprejurarea in care exista posibilitatea ca aceleasi operatiuni ale
petentei AC S.R.L. cu RB SRL si MG SRL care au determinat stabilirea in
sarcina sa a obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit si TVA cu
accesoriile aferente, sa fi facut deja obiectul unor dosare penale solutionate
definitiv.
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3. Respingerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad —

Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de ....... lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ....... lei,
- TVAin suma de ....... lei,
- accesorii aferente in suma de ....... lei.

aferenta operatiunilor derulate de petenta cu furnizorii: IS SRL, ZS SRL, DC
SRL, in cauza fiind incidenta puterea lucrului judecat, luandu-se act de
incheierea penala nr. ..../2019 pronuntatd de Tribunalul Arad — Sectia Penal3
in dosar nr. ...../2019, definitiva.

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspecitie fiscala, pentru suma totala
de ....... lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .... lei;
- TVAinsumade ... lei.

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala
de suma totala de ....... lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ....... lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

6. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..... /26.01.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspecitie fiscala, pentru suma totala
de suma totala de ....... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit i taxei pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:
- Casa de Insolventa .....;
- AJ.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timigoara in termen de 6
luni de la primirea prezentei.
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