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DECIZIA  NR.  9 / 2010 
 

privind solutionarea contestatiei formulata                                                                             
impotriva Deciziilor de impunere privind obligatiil e fiscale suplimentare de 

plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara 
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emise 

sub nr…/...2009 pentru … si respectiv sub nr…/...2009 pentru … 
       
  
        Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Ilfov  a fost sesizata cu privire 
la contestatia inregistrata sub nr…./….2010, formulata de … si … impotriva 
Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod 
individual si/sau intr-o forma de asociere, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala – 
Serviciul inspectie fiscala persoane fizice din cadrul D.G.F.P. a judetului Ilfov, sub 
nr…./….2009 pentru … si respectiv sub nr…./...2009 pentru … .    
     
          Contestatia se refera la suma totala de … lei, reprezentand majorari de 
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata datorata de ambii contestatori, respectiv 
cate … lei fiecare.                  
 
 S-a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de procedura impuse de art. 
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-
se  urmatoarele:  
 -contestatia a fost depusa in termenul impus de art.207 alin.(1) din Codul de 
procedura fiscala, la organul emitent al actului atacat; 
 -contestatia a fost depusa de titularii dreptului procesual; 
 -contestatia se refera la sumele stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. 
…/….2009 si Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati 
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emise sub 
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nr…/...2009 pentru … si respectiv sub nr…./...2009 pentru … .    
                                                 
 Procedura fiind indeplinita, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a), Directia 
Generala a Finantelor Publice a Judetului Ilfov, prin Biroul solutionare contestatii, 
este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de … si … . 
 
 
 I. Prin contestatia formulata de … si … se solicita recalcularea intregii sume de 
plata prin eliminarea sumei de … lei reprezentand majorari de intarziere, urmand a fi 
obligati doar la plata sumei de … lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, suma  
care este recunoscuta ca datorata si pe care contestatorii inteleg sa o plateasca. 
          In contestatie se precizeaza :          
       “ Consideram ca se impune RECALCULAREA INTREGII SUME DE PLATA 
SI ELIMINAREA DIN TOTAL A SUMEI DE BANI CE REPREZIN TA 
PENALITATILE DE INTARZIERE, in cuantum de … lei, pentru ambii soti, atata 
vreme cat n-am avut cunostinta de existenta acestei obligatii de plata. 
        De asemenea, va aducem la cunostinta ca nu ne vom sustrage de la plata 
acestei obligatii fiscale, insa VA SOLICITAM CA SUMA TOTALA SA FIE 
IMPARTITA IN TRANSE DE PLATA LUNARE, RETINUTE DIN SALARIILE 
NOASTRE NETE, in acest moment neavand posibilitatea platii intregii sume de 
bani. 
         Asadar, avand in vedere ca nu am avut cunostinta de aceasta obligatie de plata 
si intrucat ne aflam in imposibilitatea de a achita aceasta suma pana la data stabilita 
in decizia de impunere nr…/...2009, va solicitam recalcularea intregii sume de plata 
prin eliminarea sumei de … lei reprezentand penalitati de intarziere, urmand a fi 
obligati doar la plata sumei de … lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, iar 
modalitatea de infiintare a popririi pe sumele de bani ce reprezinta salariile 
noastre, consideram ca este echitabila si in acest mod isi va putea recupera suma 
de plata si Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de Administrare 
Fiscala.” 
 
       
         II.  In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de … si …, 
transmis impreuna cu dosarul contestatiei prin adresa nr. …/….2010, organele fiscale 
isi mentin punctul de vedere privind respingerea contestatiei ca nefondata.  
      
           
         III . Luand in considerare constatarile organelor de control, argumentele 
invocate de contestatori in sustinerea cauzei, documentele existente la dosarul cauzei 
si prevederile legale in vigoare la data controlului, se retin urmatoarele : 
     
          1. Referitor la solicitarea petentilor cu privire la plata taxei pe valoarea 
adaugata datorata de catre acestia in transe de plata lunare, retinute din 
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salariile lor prin poprire, organul de solutionare nu se poate pronunta, neavand 
competenta materiala in acest sens. 
     
        2. Cu  privire la aspectele de fond, cauza supusa solutionarii este daca, 
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate de 
… si … in perioada 2008-2009 si stabilita de catre organele fiscale in sarcina 
contestatorilor, acestia erau obligati si la plata accesoriilor, respectiv majorari 
de intarziere, in conditiile in care obligatia principala stabilita prin Deciziile de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia 
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod 
individual si/sau intr-o forma de asociere, emise sub nr…./….2009 nu a fost 
contestata, iar in sustinerea prezentei contestatii nu se prezinta argumente 
referitoare la modul de calcul al TVA si al accesoriilor aferente . 
  
           In fapt,   
           La data de ...2009 a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub 
nr…./….2009, prin care s-a stabilit ca … si … au efectuat in perioada 2008-2009 un 
numar de … tranzactii imobiliare in valoare totala de … euro reprezentand sume 
incasate din vanzarea dreptului de proprietate asupra cotelor indivize din terenul 
situat in …, judetul Ilfov, proprietatea contestatorilor.  
        Se retine faptul ca organele fiscale au constatat ca  … si … au depasit la data de 
...2008 plafonul de scutire de 35.000 euro prevazut de art.152 alin.(1) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal,  data la care  trebuia sa se inregistreze ca platitori 
de taxa pe valoarea adaugata . 
       In consecinta,  organele fiscale au calculat taxa pe valoare adaugata de plata in 
suma totala de … lei, din care cate … lei pentru fiecare sot in parte, si majorari de 
intarziere in suma totala de … lei, din care cate … lei pentru fiecare sot in parte.  
 
           In drept, 
           In cauza de fata sunt aplicabile dispozitiile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), 
art.206 alin.(1) lit. c) si d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu 
pct.12.1. din O.M.F.P. nr. 519/ 2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată: 
     
         „ART. 119 
      Dispoziţii generale privind majorări de întârziere 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de 
plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
     ............ 
    ART. 120 
    Majorări de întârziere 
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    (1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând 
cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei 
datorate, inclusiv. 
    ............. 
    „Art. 206 
    Forma şi conţinutul contestaţiei 
    (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
     [...] 
         c) motivele de fapt şi de drept; 
        d) dovezile pe care se întemeiază; 
 
    12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
    [...] 
    b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de 
drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse soluţionării; 
   
           In acelasi timp, deoarece nu a fost contestat debitul principal in suma de … lei 
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita de plata prin deciziile de impunere 
contestate, rezulta ca acesta a fost insusit de petenti si, ca urmare, este datorat. Pe cale 
de consecinta, rezulta ca si accesoriile in valoare totala de … lei aferente debitului 
principal sunt datorate, conform principiului de drept “ accesorium sequitur 
principale “, astfel ca bunul accesoriu urmeaza situatia juridica a bunului principal. 
            Intrucat nu au fost prezentate motivele de fapt si de drept si nici dovezi in 
baza carora se contesta aceasta suma, urmeaza a se respinge contestatia, ca 
nemotivata si neintemeiata, pentru suma de … lei, reprezentand majorari de intarziere 
aferente taxei pe valoarea adaugata datorata.              
 
     Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii, in baza art.119 
alin.(1), art.120 alin.(1), art.206 alin.(1) lit. c) si d) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si 
completarile ulterioare, coroborate cu pct.12.1 din O.M.F.P. nr. 519/ 2005 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată si in temeiul art.216 alin.(1) 
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata 
cu modificarile si completarile ulterioare, se 
 
                                                   
                                                      DECIDE : 
       
 
           Se respinge, ca nemotivata si neintemeiata, contestatia formulata de … si … 
impotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
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stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati 
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emise de Activitatea 
de Inspectie Fiscala – Serviciul inspectie fiscala persoane fizice, sub nr…./...2009 
pentru … si respectiv sub nr…./….2009 pentru …, pentru suma totala de … lei, 
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata datorata de 
ambii contestatori, respectiv cate … lei fiecare.       

 
 

       Prezenta decizie poate fi atacata, conform prevederilor art.218 alin. (2) din OG 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la instanta de contencios 
administrativ competenta, in conditiile legii. 
   
 
                                       DIRECTOR  COORDONATOR, 
                           
 
 
 
                                                                          
 
 
 
                                       
 
 
 
 
 
 
 
 


