MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. __ 62___
din 03.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

...................... — localitatea ........, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........ din ..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost

sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.. v i,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
........ [.........., cu privire la contestatia formulata de .........cceeeuueeenee , din localitatea
........ , cod identificare fiscala .............., judetul Suceava.
...................... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.

.......... din .............., emisd Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr.
.............. din ..............., intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ............... lei, reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) ST lei — impozit pe profit;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) ST lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd In termenul prevdzut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

| R contestd partial Decizia de impunere nr. .........
din .....cconeeee , emisd de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. din .......... , privind obligatiile
fiscale in suma de ............... , reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
impozit pe profit si accesorii ale impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine ca prin decizia de impunere mai sus mentionata,
in urma inspectiei fiscale 1 s-a stabilit in sarcina acesteia plata unei sume de bani



reprezentand TVA care a fost dedus nelegal in suma de ........... lei, pe baza de
documente care nu indeplinesc potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991
republicatd, conditiile de document justificativ.

Prin urmare, i s-a calculat un impozit pe profit in suma de ...........
lei, la care se adauga si accesoriile Tn suma de .......... lei reprezentand ..........
lei dobanzi de intarziere si ...... lei penalitati de intarziere.

Contestatoarea face referire la art. 6 din Hotararea nr. 831/1997 care
prevede ca:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decit cele previazute in prezenta
hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”,

si la art. 21 pct. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

sustinand cad dispozitiile acestor articole au fost interpretate Tn mod gresit,
facturile fiscale In discutie fiind ridicate de la furnizorul autorizat de o alta
societate decat cele care le-au folosit, respectiv de la societatile care i-au livrat
marfa Tn baza acelor facturi, dar ca acest aspect nu putea fi verificat de catre

Prin urmare, .....ccceeenreeneeees trage concluzia ca facturile fiscale au fost
produse si distribuite de o ,,societate abilitatd” si astfel aceste facturi corespund
prevederilor legale si nu au fost procurate ilegal. Cu alte cuvinte, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 din Hotararea nr. 831/1997.

Petenta mai face precizarea ca bunurile care au facut obiectul acestor
facturi sunt reale, nu au fost ascunse, ci au fost evidentiate in contabilitatea
societatii (NIR, registru de gater) si au fost introduse in circuitul economic(BC,
prelucrare in gater, livrarea produselor rezultate la terte persoane juridice cu
incasarea contravalorii prin banci).

Contestatoarea mai sustine si faptul ca ,Jlogic” este ca societdtile care
au folosit facturi fiscale care au fost ridicate de alta persoana juridica sa suporte
consecintele prevazute de art. 6, iar nu dobéanditorul acestor bunuri care a fost de
buna credinta si care practic nu avea cum sa verifice daca aceste formulare au
fost procurate pe numele furnizorului.

In vederea sustinerii argumentelor sale, societatea anexeaza la dosar
urmatoarele documente in copie:



e copii dupa notele de receptie si copii dupa facturi (care au stat la
baza Tntocmirii lor) care constituie dovada faptului cd operatiunile au
fost reale, iar bunurile cuprinse in facturi au intrat si au fost
receptionate in patrimoniul societatii;

e copii dupa chitantele primite de la respectivii parteneri, prin care se
face dovada cd societatea a ,,cheltuit” efectiv pentru achizitionarea
materialului lemnos suma de ........... lei, are ulterior, ca urmare a
procesarii a fost inclusd in mod normal pe cheltuieli;

¢ copii dupa raportul de productie, intocmit pentru luna septembrie
.......... si dupa situatia stocurilor la .........., prin care se certifica
intrarile si iesirile de material lemnos efectuate de societate in cursul
lunii ............... ;

e copie dupa balanta de verificare a conturilor sintetice Tntocmita
pentru ............... ;

e copie dupa Jurnalul TVA pentru cumparari pentru luna
.............. ;

e copie dupa decont TVA pentru luna septembrie 2004;

e copie dupa rezolutie nr. .............. , emisd la data de ..............
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni, prin care, in
urma cercetarilor efectuate, se considera ca nu exista fapte prin care
sd se demonstreze intentia societatii de a efectua si consemna
operatiuni fictive.

Petenta solicita sa se constate ca aceasta nu datoreaza sumade ....... lei
si sd se anuleze partial Decizia de impunere nr.....................

II. Prin Decizia de impunere nr. .........cccceeeeee , emisa de
Activitatea de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala
1) PP , s-a stabilit In sarcina societitii suma de ............... lei,
din care petenta contesta suma de .............. lei, reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) ST lei — impozit pe profit;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
P lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscald a avut in vedere perioada ..... e Controlul a
fost demarat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava prin adresa nr.
....................... , inregistratd la A.C.F. Suceava sub nr.................; sl a
cererii  depuse de ...ccececrecsennneee.  Inregistrata la A.F.P.C. Falticeni la nr.
....................... si la A.C.F. Suceava la nr. ........................ sl a avut ca

obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale sustrase de la plata catre bugetul de stat ca
urmare a efectudrii unor operatiuni comerciale cu bustean fag si lemn lucru fag,
nelegale, de CAtre ..ceccerecsssssccses .



In urma controlului efectuat, organele de control au constatat ca

.............................. s-a aprovizionat 1n luna ........... cu .......... m.c. bustean
dupa cum urmeaza:

° ... m.c. bustean fag de la ................... (coveenen , nr.
................................. , toate din ........... In valoare totala de
............ lei, din care TVA ........... lei;

e ... m.c. lemn lucru fagdela ....................... FF. o ,
toate din ............ ) in valoare totala de .............. lei, din care TVA

000000000000 lei;

In fapt, facturile fiscale mai sus mentionate au fost ridicate de
........................... de la furnizorul autorizat ..........................

Avand 1n vedere cd facturile fiscale au Inscrise la furnizor alti agenti
economici decét cel care a ridicat documentele cu regim special de la furnizorul
autorizat §i in conformitate cu prevederile art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
completdrile §i modificarile ulterioare, unde se specificd ca procurarea si
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de Tnseriere si numerotare din
alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise, iar operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate Tn contabilitate, se constata

(o7 a Tnregistrat nejustificat cheltuieli cu materia prima Tn suma de
........................ lei.

Prin urmare, organul fiscal a constatat ca societatea datoreaza bugetului
de stat un impozit pe profit suplimentar Tn suma de ............... lei .

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit datorat s-au
calculat dobanzi si penalititi de intarziere de .............]ei, astfel:

e dobanzi de intarziere = ............... lei;
e penalitati de Intarziere ................ lei.
De asemenea, in primele 9 luni ale anului .......... societatea nu a luat

in calcul la determinarea profitului impozabil cheltuielile nedeductibile
reprezentand amenzi, dobdnzi si penalitati de intarziere stabilite in urma
controalelor efectuate Tn suma de ............ lei s1 cheltuieli cu impozitul pe profit
stabilit suplimentar cu ocazia verificarii fiscale anterioare, in suma de ............
lei, organul de control calculand un impozit pe profit suplimentar de ............
lei.

Ladatade .............. societatea a calculat si a evidentiat impozitul pe
profit in sumd de ........... lei, dar obligatia de plata a fost declarata la data de
.............. la impozit pe veniturile microintreprinderilor, suma care este apoi
rectificatd cu —............ lei, dar fara a se declara impozitul pe profit calculat si
evidentiat aferent anului .............



Prin urmare, organul fiscal a calculat dobanzi si penalitiati de
intarziere in suma de 6.092 lei, din care 4.713 lei dobanzi de intarziere si 1.379
lei penalitati de Tntarziere.

Pentru cele 7 facturi enumerate mai sus organul de control aplica
prevederile art. 145, al. 8, lit. a s1 art. 155, al. 8, lit. ¢ din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica faptul ca pentru a justifica dreptul de deducere a
TVA aceasta trebuie justificatd cu factura fiscalda care trebuie sd confind
»...numele, adresa si codul de inregistrare fiscald a persoanei care emite

factura...”, si constata ca TVA aferent celor 7 facturi privind aprovizionarile de
bustean fag si lemn lucru fag in suma de ........... lei a fost dedus nelegal.
In ........... 0[N T nu aplica pentru aproviziondrile cu

material lemnos taxarea inversa conform prevederilor Legii 571/2003 republicata,
art. 161, al. 3, aceasta neinregistrand TVA colectat in suma de .......... lei, suma
pe care organul de control a scdzut-o din TVA de recuperat solicitat la
rambursare.

De asemenea, in aceeasi luna, societatea a vandut deseuri din lemn
pentru care nu a inregistrat TVA colectat in suma de ......... lei, suma cu care
organul fiscal decide sa reduca TV A solicitat la rambursare.

In urma controlului efectuat 1a .eceeeeerserene , organul de control
respinge TVA in suma totald de ........... lei, dupa cum reiese si din tabelul
urmator:

Suma  solicitata la | Suma  aprobata la | Suma respinsa la
rambursare rambursare rambursare

De asemenea, acesta mai aplicd o amenda in suma de ............ lei, ca
urmare a neducerii la Tndeplinire a masurilor dispuse in actul Tntocmit cu ocazia
unei inspectii fiscale anterioare.

Odatd cu inaintarea de cdtre Garda Financiard a adresei
1) catre DGFP-ACF Suceava s-a Intocmit plangere de punere
in miscare a actiunii penale la Parchetul de pe 1anga Judecatoria Falticeni.

Prin Rezolutia nr. ............... se dispune ,neinceperea urmaririi
penale fata de faptuitorul .............. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
si pedepsite de art. 11, lit. ¢, din Legea 87/1994, in cauzd fiind aplicabile
prevederile art. 10, lit. d, din Codul de procedurd penalad”.




III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........... lei — impozit pe profit, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investiti si se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in
suma de ........... lei, inscrise in facturi ce nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

In fapt, prin Decizia de impunere nr...................... , emisa 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...................... , Intocmite de Activitatea de
control fiscal Suceava, s-a stabilit In sarcina so<:1etat11 suma de ........... lei,

reprezentand taxa pe valoarea addugata, impozit pe profit, dobanzi de Intarziere
aferente impozitului pe profit, penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Din suma de .............. lei impozit pe profit, ..........ccceueeeeee. @ depus
contestatie pentru SUMa de ...eeeeeeneenn. lei.

Din verificarea efectuatd 1a ......ccceeceneecens , organele de inspectie au
constatat ca aceasta s-a aprovizionat in luna ................ CU ...uvvnnnn. m.c.
bustean fagdela .....................l ) A m.c. lemn lucru fag de la
.............................. si a inregistrat in contabilitate un numar de 7 facturi in
valoare totala de ............... lei, din care materie prima in suma de
cesseesensscess lei i TVAIn sumade .............. lei.

Facturile  fiscale sus mentionate au fost ridicate de
................................. de la furnizorul autorizat ....................cooeeiiin

Avand in vedere ca facturile fiscale au nscrise la furnizor alti agenti
economici decat cel care a ridicat documentele cu regim special de la furnizorul

autorizat, organul fiscal a considerat €a ...cccceccseeecenees a dedus nejustificat
cheltuieli cu materia prima in sumade ................ lei.

O datd cu  Tnaintarea de catre Garda Financiard a adresei
1) S catre DGFP-ACF Suceava s-a intocmit plangere de punere
in miscare a actiunii penale la Parchetul de pe 1anga Judecatoria Falticeni.

Prin Rezolutianr. ...................... se dispune ,,neinceperea urmaririi
penale fata de faptuitorul .................... sub aspectul savarsirii infractiunii

prevazute si pedepsite de art. 11, lit. ¢, din Legea 87/1994, in cauza fiind
aplicabile prevederile art. 10, lit. d, din Codul de procedura penala”.

Organul penal trage concluzia ca:

“Chiar _daca facturile pe care faptuitorul le-a inregistrat in
contabilitate nu pot fi considerate documente legale, atita timp cat nu exista
probe pe baza cdrora sda se dovedeasca indubitabil ca faptuitorul cand a primit
acele facturi cunostea ca ele sunt false, consideram cd nu sunt date conditiile
legale pentru existenta laturii subiective a infractiunii, adica intentia directa”.




Organele de control au recalculat profitul impozabil aferent anului
2004 si primelor 7 luni ale anului........ majorandu-l cu suma cheltuielilor
considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de ........... lei.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul
profitului impozabil sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr.
571 din 22.12.2003, care precizeaza :

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:|...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazia un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faci dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Din textul de lege citat mai sus se retine ca nu pot fi deduse la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii
contabilitatii nr. 82/1991.

Art. 21, alin. 44 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal prevede:

“inregistrﬁrile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementirilor contabile in vigoare”.

Se retine faptul ca documentele justificative sunt bazd pentru
inregistrarile din evidenta contabild, dar trebuie sd respecte reglementarile
contabile Tn vigoare. Dacd nu indeplinesc conditiile impuse de reglementarile
contabile, respectiv de Legea contabilitatii nr. 82/1991, aceste Inscrisuri nu
reprezintda documente justificative si prin urmare, nu vor sta la baza inregistrarilor
contabile.

Art. 6 si art. 25 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 intareste aceasta
afirmatie:

»ART. 6. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

,Registrele de contabilitate, precum si documentele justificative,
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate[...]”.




Se observa ca persoanele care le-au Tntocmit, vizat, aprobat, respectiv
cele care le-au inregistrat in contabilitate raspund de faptele mentionate mai sus
efectuate asupra documentelor justificative.

Facturile fiscale sunt documente justificative deoarece sunt emise in
baza Hotararii Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a
normelor metodologice privind Tntocmirea §i utilizarea acestora emisa in temeiul
art. 4 si 42 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 831/02.12.1997 sustine aceasta
afirmatie:

(1) Se aproba modelele formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild, cuprinse in catalogul prezentat in anexa nr. 1A,
precum si normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
prevazute in anexa nr. 1B”.

Anexa 1A prezinta care este ,,catalogul formularelor tipizate,
comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare,
privind activitatea financiara si contabild”. Aceste formulare sunt: aviz de
insotire a marfii, chitanta, chitanta fiscald, factura fiscala, factura, bon de
comanda-chitantd (T.V.A.), bon de comanda-chitantd, fisa de magazie a
formularelor cu regim special.

Aceeasi hotarare emisd in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991 face
referire la factura fiscala, sustinand ca aceasta:

,sServeste ca:

- document pe baza ciruia se intocmeste instrumentul de
decontare a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor
executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incircare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului’.

Astfel, factura fiscala este un document justificativ de inregistrare in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, dar daca respectd reglementarile
contabile in vigoare. Deci societatea avea dreptul sa-si deduca cheltuielile cu
materia primd aprovizionata respectiv, bustean fag si lemn lucru fag, in baza
facturilor fiscale prin care a facut aprovizionarea, dar cu conditia ca acestea sa
respecte reglementarile contabile in vigoare.

Art. 6 din Hotérarea nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a
normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora:



,»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si_numerotare din alte surse decit cele previzute in prezenta
hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”.

Acest articol de lege sustine faptul ca formularele tipizate cu regim
special de inseriere si numerotare nu pot fi procurate, utilizate si Tnregistrate n
contabilitate daca provin din alte surse decat cele prevazute de aceasta hotarare.
Se considera ca aceste formulare nu sunt documente legale.

Art. 155, alin. 8, lit. ¢ din Legea nr. 571 din 22.12.2003 prevede:

»(8) Factura fiscala trebuie si cuprinda obligatoriu urmatoarele

informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adiaugata sau mentiunea scutit cu drept
de deducere, scutit fira drept de deducere, neimpozabil sau
neinclus in baza de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugati, pentru operatiunile

taxabile.”
Cele 7 facturi fiscale Tnregistrate de ..ccccesseesscssscesse soeesens , au inscrise la
rubrica furnizori numele societatilor comerciale ...................... si

........................ , dar  facturile fiscale au  fost ridicate  de
.............................. de la furnizorul autorizat ............................

Se desprinde concluzia cd facturile fiscale nu au fost emise de catre
societatea care le-a procurat. Numele, adresa si codul de inregistrare fiscald al
persoanei inscrise la rubrica furnizor de pe facturile inregistrate 1a ....ccceecesseescnnes
........ nu sunt aceleasi cu numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al
persoanei care le-a procurat.

Cele 7 facturi fiscale nu Indeplinesc asadar conditiile prevazute de Art.
155, alin. 8, lit. ¢ din Legea nr. 571 din 22.12.2003 si de art. 6 din Hotararea nr.
831 din 2 decembrie 1997.

Prin urmare, facturile fiscale nu au calitatea de document justificativ
de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparitorului, intrucét in
contabilitatea furnizorului §1 a cumpardtorului apar nume diferite de societati
comerciale la rubricile cumparator si respectiv, furnizor.




Deoarece facturile mai sus mentionate nu pot fi considerate documente
justificative pentru cd nu indeplinesc reglementdrile contabile in vigoare, acestea
nu pot sta la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor deductibile
aferente aprovizionarii cu materie prima facuta in baza acestor facturi.

Faptul ca documentele (cele 7 facturi fiscale inregistrate de societate ca
aprovizionare cu bustean fag si lemn lucru fag in suma totald de .............. lei)
nu sunt legale este sustinut si de Rezolutia nr. ............... emisad de Parchetul de
pe langa Judecatoria Falticeni in care se face afirmatia:

.| ...]facturile pe care faptuitorul le-a inregistrat in contabilitate nu
pot fi considerate documente legale]...]”.

Aceste cheltuieli devin nedeductibile fiscal, neavand la baza un
document legal si prin urmare, recalcularea profitului impozabil facuta de catre
organul de control a fost intemeiatd, SOCIELAtEA ueeeeessssesscnsees seennnee @VANA de platit
la bugetul de stat un impozit suplimentar de ............... lei.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art. 4 alin. 1 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit,
modificatd prin O.U.G. nr. 217/1999, care precizeaza:

»ART. 4

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

Din textul de lege citat mai sus se retine cd profitul impozabil se
majoreaza cu cheltuielile nedeductibile fiscal.

Organele de control au recalculat profitul impozabil, majorandu-l cu
suma cheltuielilor considerate nedeductibile, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ............ lei.

In privinta sumei de ................ lei reprezentind diferenta de impozit
pe profit suplimentar datorat bugetului de stat, contestatia urmeaza sa se
respinga.

2. Referitor la suma contestata de ............... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adiugatia, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd sd se pronunte daci ... putea

beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiaugata aferenta
achizitiilor de bustean fag si lemn lucru fag in baza unor facturi ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.
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In fapt, prin Decizia de impunere nr. .............. din ...l ,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , intocmite de
Activitatea de control fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societdtii suma de
............... lei TVA scédzut de organul fiscal din TV A solicitat la rambursare.

Din verificarea efectuatd la .......ccceeeneeeeeesy Organele de inspectie au
constatat cd aceasta s-a aprovizionat in luna ............... CU .oovrvrnnnn m.c.
bustean fag de la .................. ) S m.c. lemn lucru fag de la
........................ si a inregistrat Tn contabilitate un numar de 7 facturi n
valoare totalade ........... lei, din care materie prima in suma de .............. lei si
TVA in suma de ............ lei.

Facturile fiscale sus mentionate au fost ridicate de .................. de la
furnizorul autorizat ..............

Avand 1n vedere ca facturile fiscale au inscrise la furnizor alti agenti
economici decit cel care a ridicat documentele cu regim special de la furnizorul
autorizat, organul fiscal constatd Ca ....cccecesseeeeennsee @ inregistrat nejustificat
cheltuieli cu materia prima Tn suma de ................ lei si ca nu a avut drept de
deducere TVA in suma de .................. lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» Art. 145, alin. 8, lit. a Legea nr. 571 din 22.12.2003 care prevede:

,,(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele
documente:

a)pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabila, cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca plititori de taxad pe valoarea adiugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscali, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Din acest text de lege se desprinde ideea ca taxa pe valoarea adaugata
se deduce pe baza unei facturi fiscale care sd indeplineasca conditiile prevazute la
art. 155 alin. 8.

» Art. 147, alin. 50.3 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

+»»(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:
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a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabilad trebuie sa detind o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate”.

Se observa ca pentru a putea exercita dreptul de deducere, factura
fiscala detinuta de persoana impozabila trebuie sa fie document legal aprobat.

» Art. 147, alin. 51.2 din Hotararea nr. 44/22.01.2004:

»»(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale
ministrului finantelor publice emise In baza Hotirarii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare”.

Acest text de lege face referire la faptul ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata se justificd cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal, ori la art. 145 este mentionata factura fiscala de unde rezultd cd deducerea
TVA se justifica cu factura fiscala.

> Art. 57 din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003, care prin
republicarea acesteia la 24 iunie 2004, devine art. 62 avand acelasi continut
si care prin republicarea la 26 septembrie 2005 devine art. 63 precizeaza:

s»Documentele justificative s§i  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere”.

Concluzia care se desprinde din paragraful de mai sus este aceea ca
documentele justificative sunt probe la stabilirea bazei de impunere. Asa cum am
demonstrat prin articolele mai sus mentionate facturile fiscale sunt documente
justificative pentru deducerea de TVA daca indeplinesc reglementarile contabile
legale.

La punctul III.1. s-a demonstrat ca cele 7 facturi fiscale in suma totala
de .oooiiiiiiiia. lei nu sunt documente justificative, deci documente legale, pe
motiv ca nu indeplinesc reglementarile contabile legale.

Deoarece cele 7 facturi fiscale nu sunt documente justificative,
deducerea de TVA in suma de ................ lei aferenta acestora nu mai este
justificata.
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Art. 6 din Hotararea nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a
normelor metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora face precizarea:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decit cele previazute in prezenta
hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fira documente legale de provenienta”.

Prin urmare, deducerea TVA nu trebuia inregistrata in contabilitate de
CALIE seceseesssnncsssnncss sossnes , Intrucat facturile fiscale respective nu reprezentau
documente legale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de
control in mod legal a stabilit Ca ....cceeecvreecscnneee weeeeeee U are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea addaugatd in sumad de ......... lei, drept pentru care
contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ............ lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ................. , emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....................... , Intocmite de Activitatea de
control fiscal Suceava, s-a stabilit In sarcina societatii suma de ....eeeeeeene. lei,

reprezentand dobanzi §i penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
asfel:

e dobanzi de intarziere ................ lei;
e penalitati de Intarziere .............. lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
» art. 114, 115 si 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aplicabila incepand cu data de 24.06.2004, care stipuleaza:

Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere[...]”

Art. 115
»Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.][...]
a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreazia incepand cu ziua imediat
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urmaitoare scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art.120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedurd Fiscald, care
intrd in vigoare la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 2
din Legea nr. 210/04.07.2005 unde se precizeaza ca:

‘(2) In toate actele normative in care se face referire la notiunile de
dobanzi si/sau penalititi de intarziere aceste notiuni se inlocuiesc cu
notiunea de majoriri de intarziere."

Incepand cu data de 14.10.2005 sunt aplicabile prevederile O.G.
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, republicatd la 26.09.2005, in care
art. 114, 115 si 120 citate mai sus au devenit art. 115, 116 si 121, avand acelasi
continut.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru sumele care au generat aceste dobanzi si penalitdti contestatia a fost
respinsd, urmeaza potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale”, a se respinge contestatia §i pentru dobanzile si penalitdtile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate 1in continutul deciziei $i  1n
temeiul prevederilor art. 6 din Hotararea nr.831 din 2 decembrie 1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, art.
145, alin. 8, lit. a, art. 21, alin. 4, lit. f, art. 155, alin. 8, lit. ¢, art. 147 din Legea
nr. 571 din 22.12.2003 privind Codul fiscal, pct. 44, pct. 50.3 si pct. 51.2 din
Hotarérea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.57din Ordonanta nr. 92
din 24 decembrie 2003, care prin republicarea acesteia la 24 iunie 2004, devine
art. 62 avand acelasi continut si care prin republicarea la 26 septembrie 2005
devine art. 63, art. 114, 115, 120, 175, 177 si respectiv, 179 din aceeasi
ordonantd, art. 25 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, art. 4 alin. 2 din Legea
nr.210/04.07.2005, art. 4 alin. 1 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit,
modificata prin O.U.G. nr. 217/1999, se:

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei formulate de ......ccceeeneecnnces din localitatea

........ , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere nr...................,
privind suma de .......coevvevvinnnn. lei, reprezentand:

) S lei — taxa pe valoarea adaugata;

) ST lei — impozit pe profit;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) ST lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV, BIROU SOLUTIONARE
........................ CONTESTATII,
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