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I. S.C. X S.A.  din loc. ..., jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Satu 

Mare sub nr..../...2011, formulata impotriva Decizei de impunere nr. F-SM .../......2011 emisa in 
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM .../......2011, intocmite de Activitatea 
de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala ..., contesta suma de ... lei reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei 
- majorari de intarziere in suma de ... lei. 

 
 Referitor la rolul activ si la buna credinta a organului fiscal 
 
 Societatea contestatoare in sustinerea contestatiei invoca prevederile art.7 – privind Rolul 
activ si prevederile art.12 – privind Buna credinta. 
 Petenta arata ca buna credinta a organului fiscal trebuie sa se concretizeze intr-o actiune 
a acestuia in asa fel incat cerintele legii sa fie realizate adica sa se colecteze la bugetul de stat 
impozitele, contributiile si taxele. 
 De asemenea sunt mentionate si greutatile generate de criza economica, efortul financiar 
precum si riscul de a apela la Legea nr.85/2006. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei 
 
 Petenta arata ca nu s-a tinut cont de taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor 
corectate de catre societate conform facturilor de corectie primite de la S.C. T S.R.L. , precum si 
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile storno emise de catre S.C. Y S.R.L., facturi 
inscrise in jurnalele de cumparari si de vanzari ale acestor societati, acestea fiind in concordanta 
cu datele din evidenta contabila si decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii noiembrie 
2010, desi aceste facturi au fost prezentate organului de control pe parcursul desfasurarii 
inspectiei fiscale. Inscrierea in decizia de impunere nr.F-SM .../......2011 a acestei sume, 
societatea este obligata sa o prelueze in evidenta contabila, iar in acest fel se dubleaza 
nejustificat sumele cuvenite bugetului consolidat al statului. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, dedusa din cele 8 facturi 
fiscale emise de catre S.C. Z S.R.L. 
 
 Facturile fiscale emise de S.C. Z S.R.L. sunt in suma totala de ... lei, din care TVA in 
suma de ... lei, se refera la achizitionarea de soda calcinata si celuloza HPMC, achizitii care au 
legatura cu obiectul de activitate al societatii.   
 In ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata din aceste facturi, sunt 
invocate prevederile art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.(a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
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 Petenta sustine ca facturile in cauza cuprind informatiile referitoare la denumirea 
materialelor, cantitatea, precum si valoarea acestora, facturile fiind completate corect si cuprind 
toate datele prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Astfel, 
considera ca poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata 
inscrisa in facturile emise de S.C. Z S.R.L. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei dedusa din factura fiscala 
nr..../...2009 emisa de S.C. .. B S.R.L. Bistrita Nasaud. 
 S.C. X S.A. nu a procedat la inregistrarea autolichidarii taxei pe valoarea adaugata 
inscrisa in factura nr..../...2009 emisa de S.C. .. B S.R.L., dar a efectuat plata taxei pe valoarea 
adaugata catre furnizor. Sunt mentionate prvederile art.160  din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal. 
 
 Referitor majorarile de intarziere in suma de ... lei 
 
 Petenta sustine ca avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere aferente 
diferentei de taxa pe valoarea adaugata de plata reprezinta o masura accesorie in raport cu 
debitul, debit de natura taxei pe valoarea adaugata pe care S.C. X S.A. sustine ca nu il 
datoreaza, motiv pentru care nu datoreaza nici majorarile de intarziere. 
 
 Fata de cele aratate, petenta solicita anularea obligatiilor de plata stabilite suplimentar 
prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SM ... din ...2011 si Decizia de impunere nr.F-SM 
.../......2011. 

 
II. 1) Prin Decizia de impunere nr.F-SM .../......2011 emisa in baza constatarilor din 

Raportul de inspectie fiscala nr. F-SM .../......2011, intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, 
Serviciul de inspectie fiscala ..., echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele: 

1. Referitor la achizitiile efectuate de S.C. X S.A. ... de la S.C. ... S.R.L. Satu Mare. 
S.C. X S.A. ... a efectuat in perioada ...2010-...2010 diverse achizitii de la S.C. ... S.R.L. 

(preexpandare, cazan abur electric, ventilatoare, moara macinare, formatoare bloc EPS, pompa 
vid, masina de taiat orizontal EPS) in valoare fara T.V.A. de ... lei si T.V.A. dedusa aferenta in 
suma de ... lei. 
 S.C. ... S.R.L. nu a solicitat inregistrare in scopuri de T.V.A. conform ar. 153 si art. 153^1 
din Codul Fiscal, drept urmare nu figureaza ca fiind inregistrata ca persoana impozabila in 
scopuri de T.V.A. deci este o persoana neplatitoare de T.V.A. nu putea emite facturi cu T.V.A. 
Rezulta astfel ca beneficiarul (S.C. X S.A.) este raspunzator de plata taxei in cazul in care a 
dedus-o, astfel cum este prevazut la art. 151^2, alin. 1), lit. b) si c) din Legea nr. 571/2003  
privind Coul fiscal. 
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 2. Referitor la achizitiile efectuate de S.C. X S.A. ... de la S.C. Z S.R.L. Satu Mare. 

S.C. X S.A. ... a efectuat in perioada ...2010-...2010 diverse achizitii (soda calcinata si 
eter de celuloza HPMC) de la S.C. Z S.R.L. Satu Mare in valoare fara T.V.A. de ... lei si T.V.A. 
dedusa aferenta in suma de ... lei. 

Din evidentele D.G.F.P. Satu Mare, la data de 17.02.2011 ultimul decont de T.V.A. depus 
de S.C. Z S.R.L. este decontul nr. .../...2010 aferent lunii martie 2010, S.C. Z S.R.L nu a efectuat 
plati reprezentand TVA catre bugetul de stat. 

S.C. Z S.R.L. achizitioneaza aceste marfuri de la S.C. G I S.R.L., CUI , J .../.../2009, 
societate care din informatiile furnizate prin programul ANAF-INFOPC-Detalii contribuabil  (baza 
informatica de date a D.G.F.P.J. Satu Mare) este inactiva incepand cu data de 27.01.2010. 
Astfel echipa de inspectie fiscala considera ca daca achizitiile efectuate de S.C. Z S.R.L. sunt de 
la o societate inactiva (S.C. G I S.R.L) atunci aceasta operatiune de vanzare efectuata de catre 
S.C. Z S.R.L. catre S.C. X S.A. este o tranzactie ce nu va fi luata in considerare de echipa de 
inspectie fiscala.  

Potrivit datelor inscrise in declaratiile informative 394 si transmise de catre 
Compartimentul de Schimb de Informatii din cadrul D.G.F.P.J. Satu Mare catre A.I.F., S.I.F. I in 
baza adresei .../...2010 si rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza declaratia 
informatica D 394 si a neconcordatelor identificate pe baza Listei de neconcordante la 
Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul National, 
pentru anul 2010 se observa faptul ca S.C. Z S.R.L. nu declara livrarile catre S.C. X S.A.  

Echipa de inspectie luand in considerare elementele de mai sus a tinut cont de art. 11, 
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, 
care prevede ca: ”La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in  intelesul prezentului cod, 
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau 
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei” 
coroborat cu art. 6 din O.G. nr. 92/2003 conform caruia:”Organul fiscal este indreptatit sa 
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si 
sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor 
imprejurarilor edificatoare in cauza.”  
 

Deasemenea S.C. X S.A. incalca prevederile art.145, aliniatul (2), litera a), art. 146, alin. 
(1), art. 157, aliniatul (1), art. 158, aliniatul (1)  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza: “Orice persoana impozabila are 
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul 
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile”.  

Avand in vedere ca S.C. Z S.R.L. nu si-a inregistrat obligatia de plata prin nedepunerea 
decontului de T.V.A. cod 300 si neplata T.V.A. aferenta facturilor emise catre S.C. X S.A., S.C. 
X S.A. nu este in drept la deducerea sumei de ... lei reprezentand T.V.A., care reprezinta un 
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debit cert, lichid si exigibil catre bugetul de stat. 
 
Referitor la majorari de intarziere stabilite suplimentar in suma de ... lei 
Pentru taxa pe valoarea adugata stabilita suplimentar aferenta perioadei ...2009-...2010, 

in suma de ... lei, am calculat majorari/dobanzi de in suma de ... lei 
 
II.2) Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala ..., prin Referatul 

nr..../...2011 cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../...2011 formulata de S.C. X S.A.  din 
loc. ..., jud. Satu Mare, isi mentine punctul de vedere exprimat in Raportul de inspectie fiscala 
nr.F-SM .../......2011, si implicit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata nr.F-SM .../......2011. 
   

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate 
de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare 
pentru perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin 
urmatoarele:  

 
Referitor la rolul activ si la buna credinta a organului fiscal 

 Asa cum este precizat in Referatul nr..../...2011 cu propuneri de solutionare a contestatiei 
nr..../...2011 formulata de S.C. X S.A.  din loc. ..., jud. Satu Mare, echipa de inspectie fiscala ...n 
relatia cu contribubilul nu a data dovada de rea credinta, constatarile fiind in scopul realizarii 
cerintelor legii. 

   
 Referitor la achizitiile efectuate de S.C. X S.A. ... de la S.C. ... S.R.L. Satu Mare 

In fapt, S.C. X S.A. ... a efectuat in perioada ...2010 -...2010 diverse achizitii 
(preexpandare, cazan abur electric, ventilatoare, moara macinare, formatoare bloc EPS, pompa 
vid, masina de taiat orizontal EPS) de la S.C. ... S.R.L. Satu Mare, in valoare fara T.V.A. de ... 
lei si T.V.A. aferenta in suma de ... lei. 
 Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu 
au analizat  taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor corectate de catre societate, 
conform facturilor de corectie primite de la S.C. T S.R.L. , precum si taxa pe valoarea adaugata 
inscrisa in facturile storno emise de catre S.C. Y S.R.L., facturi inscrise in jurnalele de cumparari 
si de vanzari ale acestor societati, acestea fiind in concordanta cu datele din evidenta contabila 
si decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii noiembrie 2010, desi aceste facturi au 
fost prezentate organului de control pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale. Inscrierea in 
decizia de impunere nr.F-SM .../......2011 a acestei sume implica obligatia societatii de a o 
prelua in evidenta contabila, iar in acest fel se dubleaza nejustificat sumele cuvenite bugetului 
consolidat al statului. 

Din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese daca toate cele 3 exemplare 
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originale a facturilor  in cauza  se afla anulate prin barare la cotorul cu facturi.  
In drept, sunt incidente spetei prevederile art.134 alin.(1), alin.(2) si alin.(3), art.137, 

art.150, art.155 din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se precizeaza : 
“Art. 134 
     (1) Faptul generator al taxei reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile 

legale, necesare pentru exigibilitatea taxei. 
    (2) Taxa pe valoarea adăugată devine exigibilă atunci când autoritatea fiscală devine 

îndreptăţită, în baza legii, la un moment dat, să solicite taxa pe valoarea adăugată de la plătitorii 
taxei, chiar dacă plata acesteia este stabilită prin lege la o altă dată. 

    (3) Faptul generator al taxei intervine şi taxa devine exigibilă, la data livrării de 
bunuri sau la data prestării de servicii […]”. 

Nu se poate stabili respectarea de catre contestatoare a acestor reglementari legale 
intrucat organele de inspectie fiscala nu au analizat daca bunurile au fost efectiv livrate. 

Din analiza reglementarilor legale enuntate mai sus, rezulta ca faptul generator privind 
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii bunurilor, livrari care nu au fost 
analizate de organele de inspectie fiscala. 

Referitor la corectarea documentelor art.160 din Legea nr.571/2003 stipuleaza : 
 “ART. 160 
    (1) Corectarea informaţiilor înscrise în facturi fiscale sau alte documente legal 

aprobate se va efectua astfel: 
    a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către beneficiar, acesta se 

anulează şi se emite un nou document; 
    b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou 

document care trebuie să cuprindă, pe de o parte, informaţiile din documentul iniţial, numărul şi 
data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altă parte, informaţiile şi valorile 
corecte, fie se emite un nou document conţinând informaţiile şi valorile corecte şi concomitent se 
emite un document cu valorile cu semnul minus în care se înscriu numărul şi data documentului 
corectat. Documentele respective se vor înregistra în jurnalul de vânzări, respectiv de 
cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de furnizor şi, respectiv, de beneficiar, 
pentru perioada în care a avut loc corectarea. […]” 

Fata  de cele aratate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate, se retine ca  
emiterea unei facturi in mod gresit si corectarea acesteia prin anulare si inlocuirea cu o factura 
fiscala emisa in sensul legii, nu poate da organului de inspectie fiscala dreptul la stabilirea taxei 
pe valoarea adaugata de plata, din punct de vedere contabil prin repunerea in evidenta 
contabila a facturii fiscale stornate si anulate. 

In plus, legea prevede explicit faptul cand si in ce conditii autoritatea fiscala devine 
indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea adaugata de catre persoanele obligate la plata 
acesteia, respectiv faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la  data livrării de 
bunuri sau la data prestării de servicii, ori in cauza, prin anularea facturii, contestatoarea a 
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anulat si taxa pe valoarea adaugata din contabilitatea proprie, astfel ca aceasta nu mai poate fi 
datorata catre bugetul de stat.  
 In drept,  se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală: 
     “Soluţii asupra contestaţiei 
     (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ atacat, situaţie în 
care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluţionare.” 
 La reverificarea creantelor fiscale contestate de petenta pentru care s-a dispus 
desfiintarea actului atacat, se vor  avea in vedere si prevederile pct.102.5 din H.G. nr. 1.050 din 
1 iulie 2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, unde se precizeaza: 
 “102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ conform art. 185 alin. 
(3) din Codul de procedură fiscală, este necesară reverificarea unei perioade impozabile, 
aceasta se va efectua de către o altă echipă de inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul 
contestat.”, 
 precum si prevederile pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, care stipuleaza ca: 
 “12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decât cele din actul 
desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii.” 
 Pentru acest capat de cerere se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata nr.F-SM .../......2011 pentru suma de ... lei, reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si 
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 

 
 Referitor la achizitiile efectuate de S.C. X S.A. ... de la S.C. Z S.R.L. Satu Mare. 

S.C. X S.A. ... a efectuat in perioada ...2010-...2010 diverse achizitii (soda calcinata si 
eter de celuloza HPMC) de la S.C. Z S.R.L. Satu Mare in valoare fara T.V.A. de ... lei si T.V.A. 
dedusa aferenta in suma de ... lei. 

Din evidentele D.G.F.P. Satu Mare, la data de 17.02.2011 ultimul decont de T.V.A. depus 
de S.C. Z S.R.L. este decontul nr. .../...2010 aferent lunii martie 2010, S.C. Z S.R.L nu a efectuat 
plati reprezentand TVA catre bugetul de stat. 

S.C. Z S.R.L. achizitioneaza aceste marfuri de la S.C. G I S.R.L., societate care din 
informatiile furnizate prin programul ANAF-INFOPC-Detalii contribuabil  (baza informatica de 
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date a D.G.F.P.J. Satu Mare) este inactiva incepand cu data de 27.01.2010. Astfel consideram 
ca daca achizitiile efectuate de S.C. Z S.R.L. sunt de la o societate inactiva (S.C. G I S.R.L), 
atunci operatiunea de vanzare efectuata de catre S.C. Z S.R.L. catre S.C. X S.A. este o 
tranzactie ce nu poate fi luata in considerare.  

Potrivit datelor inscrise in declaratiile informative 394 pentru anul 2010 se observa faptul 
ca S.C. Z S.R.L. nu declara livrarile catre S.C. X S.A.  

Echipa de inspectie luand in considerare elementele de mai sus in mod legal si corect a 
tinut cont de art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare, care prevede ca: ”La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in  
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are 
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul 
economic al tranzactiei” coroborat cu art. 6 din O.G. nr. 92/2003 conform caruia:”Organul fiscal 
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor 
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete 
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”  

Deasemenea S.C. X S.A. incalca prevederile: 
- art.145, aliniatul (2), litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile 

si completarile ulterioare, in care se precizeaza: “Orice persoana impozabila are dreptul sa 
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor 
operatiuni: a) operatiuni taxabile”.  

- art. 146, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare, potrivit caruia: (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:  a) pentru taxa datorată sau 
achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o 
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;”. 

- art. 157, aliniatul (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare, potrivit caruia: ”(1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată 
organelor fiscale până la data la care are obligaţia depunerii unuia dintre deconturile sau 
declaraţiile prevăzute la art. 156^2 şi 156^3. 

- art. 158, aliniatul (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare, potrivit caruia: „Orice persoană obligată la plata taxei poartă 
răspunderea pentru calcularea corectă şi plata la termenul legal a taxei către bugetul de stat şi 
pentru depunerea la termenul legal a decontului şi declaraţiilor prevăzute la art. 156^2 şi 156^3, 
la organul fiscal competent, conform prezentului titlu şi legislaţiei vamale în vigoare”. 

- art. 7, aliniatele (2) si (4) din O.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala care prevede: 
”Rolul activ: (2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină 
şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere 
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toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz. (4) Organul fiscal decide asupra felului şi 
volumului examinărilor, în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute 
de lege, “. 

Avand in vedere ca S.C. Z S.R.L. nu si-a inregistrat obligatia de plata prin nedepunerea 
decontului de T.V.A. cod 300 si neplata T.V.A. aferenta facturilor emise catre S.C. X S.A., S.C. 
X S.A. nu este in drept la deducerea sumei de ... lei reprezentand T.V.A., care reprezinta un 
debit cert, lichid si exigibil catre bugetul de stat. 
 Avand in vedere cele expuse anterior in fapt si in drept, urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata cererea contestatoarei referitoare la acest capat de cerere, respectiv pentru taxa 
pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 
 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei dedusa din factura fiscala 
nr..../...2009 emisa de S.C. .. B S.R.L. Bistrita Nasaud 
  In luna iulie 2009 societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, 
aferenta facturii nr..../...2009 in valoare totala de ... lei, emisa de S.C. .. B S.R.L. Bistrita Nasaud, 
reprezentand „punga de hartie dublu strat”. S.C. .. B S.R.L. Bistrita Nasaud este in insolventa 
incepand cu data de 19.06.2009, fapt pentru care atat furnizorul cat si beneficiarul trebuia sa 
aplice taxare inversa la factura respectiva. Prin urmare, prin factura nr..../...2009, S.C. X S.A. 
trebuia sa aplice masurile de simplificare. Astfel societatea contestatoare nu accepta la 
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta facturii emise de catre S.C. M B 
S.R.L. Bistrita Nasaud. 
 In drept, sunt incidente prevederile art.160 alin.(2) lit.b), alin.(3) si alin.(4) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
 „(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de 
simplificare sunt: 
 b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a 
deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate in cadrul comertului cu amanuntul; 
 (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii prevazute la alin.(2) 
furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta. Beneficiarii vor determina taxa 
aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut la art.156^2 atat ca taxa colectata, cat si ca 
taxa deductibila. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite la 
art.145-147^1. 
 (4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat si 
beneficiarii.” 
 Avand in vedere cele expuse anterior in fapt si in drept, urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata cererea contestatoarei referitoare la acest capat de cerere, respectiv pentru taxa 
pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 
 

 9



  Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valorea 
adaugata stabilita suplimentar de plata, se retine ca stabilirea in sarcina petentei a majorarilor de 
intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport 
cu debitul.  
 Avand in vedere ca in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in 
suma de ... lei (... lei + ... lei), contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin contestatie nu 
se prezinta alte  argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta se va respinge si 
pentru suma de  ... lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept “accessorium sequitur 
principale”. 
 
 Faptul ca societatea nu a adus nici un argument de natura sa modifice constatarile 
organelor de inspectie fiscala, intra sub incidenta art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: 
 “ART. 216 
     Soluţii asupra contestaţiei 
     (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu pct.12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, care stipuleaza urmatoarele: 
  “12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 

a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal 
atacat;”. 

 Avand in vedere cele precizate mai sus, urmeaza a se respinge ca neintemeiata 
contestatia formulata de S.C. X S.A. din loc. ..., jud. Satu Mare, pentru suma de ... lei, 
reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si 
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 

 
IV. Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.206, art.207, 

art.209 alin.(1), art.213 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicat, coroborat cu prevederile pct.12  din Ordinul nr. 519 din 27 
septembrie 2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 

 
DECIDE 
 

 1) desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata 
nr.F-SM .../......2011 pentru suma de ... lei, reprezentand: 
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- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si 
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei  

 2) respingerea ca neintemeiata a  contesatiei formulata de S.C. X S.A. din loc. ..., 
jud. Satu Mare, pentru suma de ... lei, reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si 
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 

 
In conformitate cu prevederile art.218 din O.U.G. nr.92/2003, republicata si ale 

art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacata la instanta 
judecatoreasca de contencios administrativ competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul 
Satu Mare, in termen de 6 luni de la data comunicarii. 

 
 

                  DIRECTOR EXECUTIV                
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