DECIZIEnr. 2736/26.05.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de B S.R.L. inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_ DGR ...... /16.03.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ...... /04.03.2020,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_ DGR 6589/16.03.2020, asupra contestatiei formulate de

B S.R.L.
cu sediul in Arad,

inregistrata la AJFP Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
...127.02.2020 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara nr. TMR_ DGR ....../16.03.2020.

Societatea comercialda B S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /15.01.2020 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
si a Raportului de inspectie fiscala sub nr. F-AR .../15.01.2020 emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../15.01.2020 emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un
act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei
din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este
actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit
carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatéarile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale gi cuprinde toate constatarile in legéturéd cu perioadele gi obligatiile
fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de remodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar faré stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR ..../15.01.2020 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
AR .../15.01.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxx lei, reprezentand:
- XXxxxx lei — taxa pe valoarea adaugata
- XXXXXXXX lei — impozit pe profit
- xxx lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei DI. CM,
asa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
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in raport de data comunicari Deciziei de impunere nr. F-AR
...[15.01.2020 contestata, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P. Arad, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de
la data comunicarii deciziei contestata prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

1. Impozitul pe profit

Societatea petenta solicita reanalizarea sumelor suplimentare stabilite
cu titlu de impozit pe profit datorat in valoare de xxxxxx lei din urmatoarele
motive:

In opinia petentei, raportarea efectuata de organele de inspectie
fiscala la prevederile ghidului OECD si la tranzactii incheiate de societati cu
profil similar, nu este posibila in cazul societatii X SRL deoarece aceasta nu
a ajuns la capacitate maxima de productie.

Totodata, petenta sustine ca cifra de afaceri realizata din tranzactiile
cu persoane afiliate are la baza preturile negociate intre entitatile B SRL si
B ITALIA SRL prin intermediul managementului celor doua societati, acest
pret avand in vedere costurile inregistrate de societatea din Romania
precum si evolutia pietei de desfacere.

In concluzie, petenta sustine ca dispozitile legale care permit
ajustarea pe baza analizarii unor societati cu profil similar nu sunt aplicabile
societatii B SRL, avand in vedere urmatoarele elemente:
costurile inregistrate de societate cu amenajarea halei industriale inchiriate,
stadiul de start - up al societatii, lipsa comenzilor de pe piata si preturile la
care pot fi vAndute produsele finite.

2. TVA

In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in valoare de xxxxx lei,
in opinia petentei, aceasta este stabilita in mod eronat din urmatoarele
motive:

TVA aferenta investitiilor in imobilul inchiriat a fost dedusa in baza
facturilor emise de catre furnizorii de bunuri si servicii, petenta prezentand
exemplarul original al tuturor facturilor, precum si a situatiilor de lucrari
aferente;

Contractul de inchiriere a incetat iar societatea B Europe nu a avut
posibilitatea de a recupera investitiile facute in hala apartinand societatii J
CO, contractul de inchiriere prevazand in mod expres faptul ca toate
investitile vor raméane cu titlu gratuit in patrimoniul J CO dupa incetarea
contractului de inchiriere;

La stabilirea pretului de vanzare al bunurilor vandute societatii afiliate B
Italia sub valoarea neta din evidentele contabile B Europe s-a avut in
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vedere valoarea de piata a acestora, astfel cum aceasta a fost stabilita de
catre conducerea societatii, prin administrator.

In drept, din punct de vedere fiscal, petenta citeaza art.11 alin.1 din
Codul fiscal in forma in vigoare in anul 2018.

Din punct de vedere procedural fiscal invoca prevederile art.14 alin.2
din Codul de procedura fiscal aprobat prin Legea nr.207/2015 in forma in
vigoare in anul 2018.

In continuare, petenta prezinta criterile de deductibilitate ale
cheltuielilor, invocand regula generala de determinare a profitului impozabil
prevazuta la art. 19 alin.1 din Codul fiscal.

Cu referire la presupusa incidenta in cauza a art. 19 alin.1 din Codul
fiscal, petenta arata ca, la art. 25 se sistematizeaza regimul cheltuielilor,
dupa cum urmeaza:

> alin.(1) enunta regula (principiul) conform careia sunt fiscal
deductibile numai acele cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice;

> alin.(2) enumera exemplificativ unele cheltuieli considerate de lege ca
fiind efectuate in scopul desfasurarii activitati economice; aceste tipuri de
cheltuieli sunt expre si distinct aratate deoarece locul lor este in Codul
fiscal, spre deosebire de reglementarea anterioara in care aceste tipuri de
cheltuieli erau deductibile in baza unor dispozitii cuprinse in legi speciale;

> alin.(3) prezinta cheltuieli a caror deductibilitate este limitata la
anumite niveluri stabilite tot prin Codul fiscal sau prin alte legi speciale;

> alin.(4) arata care sunt cheltuielile considerate de lege drept
nedeductibile.

in consecinta cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice care nu depasesc limitele mentionate la alin.(3) - deductibile -
limitat - sau nu se incadreaza la alin.(4) - nedeductibile - , sunt considerat
deductibile.

in continuare petenta arata ca, dupa cum rezulta din dispozitiile art.25
alin. (1) Cod fiscal, includerea acestor cheltuieli in categoria celor
deductibile fiscal nu este conditionata de realizarea efectiva a veniturilor, ci
doar de urmarirea acestui scop prin efectuarea lor (dispozitia legala vizeaza
scopul si nu atingerea sa propriu-zisa). Prin urmare, daca acest scop a fost
urmarit, in opinia petentei, cheltuielile sunt deductibile fiscal.

Totodata, cheltuielile efectuate de un contribuabil trebuie apreciate
prin prisma principiului libertatii de gestiune care permite acestuia sa
angajeze toate cheltuielile pe care le considera necesare afacerii sale, in
acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaindeplinidu-se criteriul
efectuarii cheltuielilor in scopul desfasurarii activitatii economice, criteriu
fundamental al deductibilitatii.

in concluzie sustine ca, prin prisma dreptului de apreciere al organului
fiscal ( comun si expertului fiscal), nu se poate extinde analiza si ca o
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consecinta a acesteia sa se respinga deductibilitatea unor cheltuieli raportat
la alte criterii decat cele care au fost avute in vedere de legiuitor, astfel cum
se precizeaza la art. 13 din Codul de procedura fiscal, stiut fiind ca in
materie fiscala, legea este de strict interpretare: art.13 “ Interpretarea legii —
Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sé& respecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege”

In continuare prezintd cele doud criterii de deductibilitate a TVA
reglementate de art. 297 si 299 din Codul fiscal, respectiv:

La art. 297 din Codul fiscal se stabileste sfera de aplicabilitate a

acestuia astfel
la alin.1: “dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”
la alin.4: “orice persoana are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul (...) — a) operatiunilor taxabile

(...)

La art. 299 din Codul fiscal se conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere pentru bunurile si/sau serviciile achizisionate de existenta unei
facturi care sa cuprinda informatiile de la art. 319 alin.20.

Astfel, exercitarea dreptului de deducere a TVA implica in mod necesar
intrunirea a doua cerinte:

- din perspectiva fondului/ a destinatiei: bunurile/serviciile achizitionate
sa fie utilizate pentru operatiuni ce dau drept de deducere (operatiuni
impozabile);

- din perspectiva formei: justificarea TVA sa se realizeze cu o factura
sau alt document legal aprobat.

Sub aspect temporal, dreptul de deducere al TVA se exercitd in

termenul general de prescriptie de 5 ani.

Respingerea deductibilitatii unei cheltuieli nu conduce automat la
respingerea deductibilitatii TVA, intrucat impozitul pe profit si TVA sunt
reglementate distinct, Titlul 1l si Titlul VIl din Codul fiscal, in consecinta
motivele prezentate la respingerea deductibilitatii cheltuielii nu pot fi
invocate pentru a justifica respingerea deductibilitatii TVA.

Prin contestatie se arata ca respingerea deductibilitatii TVA pe alte
motive decat cele prevazute expres si limitativ de legiuitor la Cap. VII TVA
din Codul fiscal, este contrara legislatiei nationale si acest demers conduce
la incalcarea neutralitatii TVA. Tn acest sens invoca In sustinere hotararile
CJUE respectiv C-95/07 ECOTRADE, C- 392/09 Uszodaepito, C-257/11, C-
80/11 si C-142/11 Hotararea Mahageben si David, Cazul C-225/02
Halifax&Others, C-439/04 si C-440/04 Axel Kittel v Belgian State, C-439/04
Recolta Recycling, C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C- 484/03 Bond
House si Hotararea Maks Pen C-18/13, subliniind ca potrivit Curtii, dreptul
de deducere a TVA poate fi refuzat numai in situatia exceptionala in care se
probeaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in mod obiectiv, persoana

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
5



care solicita dreptul de deducere stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa la
un mecanism fraudulos.

Mai arata ca, aceste rationamente au fost preluate si in jurisprudenta
nationala, astfel ca ICCJ a stabilit ca odata verificatad indeplinirea conditiilor
de forma si de fond impuse de lege “in lipsa dovedirii de cétre autoritatea
fiscala, in baza unor elemente obiective, a faptului ca persoana impozabila
Stia, sau ar fi trebuit s& stie, cad operatiunea invocatéd pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii
sau de un alt operator din amonte, acordarea dreptului de deducere a TVA
nu mai poate fi refuzat ” (1CCJ, Decizia nr.7405 din 22 noiembrie 2013).

Totodata, Curtea a aratat ca art.17 alin.6 din a 6 — a Directiva trebuie
interpretat in sensul ca dreptul comunitar nu poate fi invocate in scopuri
abuzive sau frauduloase.

Il. Conform Raportului de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca prin
Hotararea Adunarii Asociatilor din data de 07.08.2019 s-a hotarat dizolvarea
voluntara, cu lichidare concomitenta a societatii B SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 227 lit.d si art. 235 alin.1 din Legea nr.31/1990 fara numire de
lichidator, activele ramase in urma stingerii integrale a pasivului societatii
urmand a fi repartizate asociatului unic.

Referitor la Hotararea Adunarii Asociatilor din data de 07.08.2019 prin
dizolvarea voluntara a societatii B SRL cu lichidare concomitenta, avand in
vedere obligatile suplimentare estimate in procesul verbal intocmit de
organele de inspectie fiscala constand in impozit pe profit suplimentar, s-a
propus suspendarea procedurii de dizolvare voluntara anuntata de
societatea petenta, in conditile in care nu a fost asigurata stingerea
pasivului sau regularizarea lui in acord cu creditorii, asa cum este prevazut
la art.235 alin.1 din Legea nr.31/1990 fiind initiata actiunea de inspectie
desfasurata la B S.R.L. s-a concretizat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-
AR ..../15.01.2020 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR ...... /15.01.2020, contestata, care a vizat urmatoarele obligatii fiscale:

- impozitul pe profit aferent perioadei 01.07.2016 — 30.09.2019
- impozit pe venitul microintreprinderilor pentru perioada 01.01.2016 —
30.06.2016
- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 05.05.2019 — 31.10.2020.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat,
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor
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in ceea ce priveste ajustarea veniturilor inregistrate de

societatea B SRL

Conform constatarilor din cuprinsul raportului de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au tratat distinct activitatea principala a
societatii, respectiv tranzactiile ocazionale constand in livrari de mijloace
fixe, astfel:

1. Referitor la activitatea principala a petentei constand in
tranzactiile desfasurate de societatea B. SRL in raport cu societatea
afiliata B SRL.

Conform analizei prezentate detaliat la capitolul IV din raportul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
perioada 01.07.2016 — 30.09.2019, petenta a desfasurat tranzaciii cu
persoane afiliate, respectiv a prestat servicii — productia de pandispan catre
societatea B Italia principalul beneficiar afiliat al petentei; urmare
neprezentarii de catre petenta a DPT si a constatarii faptului ca societatea
B. SRL a intregistrat a fabricarea pandispanului in beneficiul entitatii afiliate
nu respecta principiul lungimii de brat conform prevederilor Ghidului de
Preturi de Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
preturilor de transfer practicate, rezultand astfel o ajustare in suma de xxx
lei, fata de veniturile obtinute de catre societatea B SRL si inregistrate in
contabilitatea acesteia in suma de xxxxxxx lei, diferenta de xxxxxx lei
reprezentand venituri suplimentare aferente metodei marjei nete
calculate de catre organele de inspeciie fiscala pentru perioada
01.01.2016 - 30.09.2019, situatie prezentata in anexa nr. 4 din care

- xxxxxxxx lei venituri suplimentare aferente anului 2016,

- xxxxxxx lei venituri suplimentare aferente anului 2017,

- xxxxxxxlei venituri suplimentare aferente anului 2018

- xxxxX lei venituri suplimentare aferente anului 2019.

Ajustarea s-a efectuat in considerarea prevederilor art.11 alin.(4) lit.d)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.5 alin.(1) lit.d) din H.G. nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere ca societatea B SRL a incalcat prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) si
art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la tranzactiile ocazionale constand in livrari de
mijloace fixe, conform actelor si documentelor puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscald, s-a constatat ca societatea B. SRL a efectuat in
beneficiul societatii afiliate B ITALIA SRL livrari intracomunitare de bunuri.

Referitor la tranzactiile desfasurate de societatea B. SRL in raport cu
societatea afiliata B ITALIA SRL, in ceea ce privesc livrarile de bunuri sub
valoarea ramasa de amortizat, organele echipa de inspectie fiscala au
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analizat distinct aceste livrari, constatand faptul ca acestea nu respecta
principiul lungimii de brat conform prevederilor Ghidului de Preturi de
Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat pentru aceste
livrari de bunuri venituri ajustate la valoarea ramasa de amortizat in suma de
xxxxxxx lei, fata de veniturile obtinute de catre societatea B. SRL si
inregistrate in contabilitatea acesteia in suma de xxxxx lei, diferenta de
601.968 lei reprezentand venituri suplimentare calculate de catre organele
de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2019 - 30.09.2019, situatie
prezentata in anexa nr. 7 la RIF.

Ajustarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si
alin.(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.5 alin.(1) din H.G. nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca societatea B SRL a incalcat prevederile art.19 alin.(1) si
alin.(6) si art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile

Petenta a inregistrat in evidenta contabila, in cursul trimestrului Il al
anului 2019, pe seama contului de cheltuieli deductibile la deteminarea
masei profitului impozabil privind activele cedate si alte operatiuni de capital
suma de xxxxxx lei reprezentand contravaloarea unor lucrari de
transformare si modernizare in vederea amenajarii halei de productie
situata in loc. Arad, str. Poetului, nr. 1/C, jud. Arad, imobil inchiriat de la
societatea J SRL in baza contractului de inchiriere nr.1/05.08.2015 a carei
valabilitate a incetat la data de 30.09.2019.

Deoarece societatea B. SRL nu a realizat venituri din refacturarea
catre proprietarul halei situata in loc. Arad a bunurilor si serviciilor
achizitionate in vederea amenajarii halei respective si avand in vedere
prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarile st completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile la determinarea masei profitului
impozabil, suma de xxxxxxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 5 la RIF.

De asemenea s-a constatat ca, la data de 30.09.2019, petenta B SRL
a inregistrat pe seama contului de cheltuieli privind activele cedate si alte
operatiuni de capital suma de xxxxxx lei constand in diverse bunuri,
respectiv pe seama contului cheltuielilor extraordinare suma de xxxxx lei,
constand in stocuri de materii prime si materiale, respectiv produse, bunuri
care au fost constatate lipsa din gestiunea societatii.

Conform Notei explicative, data de catre domnul GS luliu in calitatea
de imputernicit al administratorului societatii B SRL, a rezultat ca la data de
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30.09.2019, petenta nu mai detinea faptic bunurile cuprinse in Anexa nr. 12
la RIF.

Prin urmare, deoarece societatea B SRL a reflectat in evidenta
contabila bunuri, fara ca acestea sa existe faptic, in considerarea
prevederilor art.25 alin.4 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
coroborat cu prevederile pct. 17 alin.(2) si alin.(3) din H.G. nr. 1/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Cod fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile la determinarea masei
profitului impozabil in suma de xxxxx lei, situatie prezentata in anexa
nr. 6 la RIF.

Urmare a constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie
fiscala, in urma recalcularii impozitului pe profit aferent perioadei verificate,
au stabilit in sarcina petentei:

- impozit pe profit suplimentar in suma totala de xxxxxx lei.

- impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de
xxxxx lei

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1. In perioada 16.11.2015 — 15.04.2019, petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de xxxxxx lei aferenta unor lucrari de transfor-
mare si modernizare in vederea amenajarii halei de productie situata in loc.
Arad imobil inchiriat de la societatea J SRL in baza contractului de inchiriere
nr...../05.08.2015 a carei valabilitate a incetat la data de 30.09.2019.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, deoarece in conformita-
te cu prevederile art.305 alin.(1) lit.b) si alin.(4) lit.d) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, bunul de capital (hala pentru care s-au efectuat lucrarile
de transformare gi modernizarea) si-a incetat existenta in cadrul activitatii
economice a chiriagului, petenta in calitate de fost chirias avea obligatia le-
gala sa-si ajusteze TVA dedusa pentru lucrarile de transformare si moderni-
zare a halei respective realizata corespunzator numarului de ani ramasi din
perioada de ajustare. Lucrarile de transformare si modernizare realizate de
chiriag sunt tratate din punct de vedere fiscal ca bun de capital distinct

Prin urmare, organele de inspectiie fiscala au procedat la ajustarea
TVA aferenta lucrarilor de transformare si modernizare a halei situate in loc.
Arad, ......... , astfel:

- an finalizare lucrari de transformare si modernizare a halei: 2019;

- TVA dedusa aferenta lucrarile de transformare si modernizare a ha-
lei:xxxxxxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 10 la raportul de inspecitie fis-
cala;

- TVA ajustata: ( xxxxxxlei/20 ani*16 ani) = xxxxxxx lei.
In consecinta organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma de xxxxxxxx lei.
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2. In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, la data de
30.09.2019, petenta B SRL a inregistrat pe seama contului de cheltuieli pri-
vind activele cedate si alte operatiuni de capital suma de xxxxxx lei con-
stand in diverse bunuri, respectiv pe seama contului cheltuielilor extraordi-
nare suma de xxxxxlei, constand in stocuri de materii prime si materiale,
respectiv produse, bunuri care au fost constatate lipsa din gestiunea socie-
tatii.

Conform Notei explicative, data de catre domnul GS in calitatea de
imputernicit al administratorului societatii B SRL, a rezultat ca la data de
30.09.2019, petenta nu mai detinea faptic bunurile cuprinse in Anexa nr. 12
la RIF.

Prin urmare, deoarece societatea B SRL a inregistrat in evidenta
contabila bunuri, fara ca acestea sa existe faptic, in considerarea
prevederilor art.304 alin.(1) lit.c si alin. 2 lit.a din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal coroborat cu pct.6 lit.a) si pct.10 lit.a) din H.G. nr, 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice d aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, s-a procedat la ajustarea TVA aferenta acestora, in
suma de xxxxxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 6 la RIF.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste capatul de cerere privind impozitul pe profit
aferent veniturilor suplimentare stabilite ca urmare a estimarii de catre
organele de inspectie fiscala a preturilor de transfer pentru tranzactiile
efectuate de petenta cu persoana afiliata B Italia atat din activitatea
principala, cat si din livrarile intracomunitare de bunuri sub valoarea
ramasa de amortizat in beneficiul societatii afiliate B Italia, in conditiile
in care in timpul efectuarii inspectiei fiscale petenta nu a prezentat
Dosarul preturilor de transfer, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investita sa se pronunte cu privire la impozitul
pe profit aferent veniturilor suplimentare in suma de xxxxxx lei, in
conditiile dispozitiilor exprese ale Ordinului nr. 442/2006 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer gi procedura
de ajustare/estimare a preturilor de transfer, dispozitii legale
imperative care produc efecte erga omnes.

Perioada verificata : 01.07.2016 — 30.09.2019.
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in fapt, in perioada 01.07.2016 - 30.09.2019 petenta a efectuat
tranzactii cu persoane afiliate astfel cum sunt definite la art. 7. pct. 26 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv cu societatea B ITALIA —
Italia, persoana juridica italiana.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in perioada
verificata, atat B S.R.L. - cod fiscal ..... , cat si firma B ITALIA — ltalia, au fost
controlate in proportie de 100% de catre entitatea BB SRL, persoana
juridica italiana a carei administrare a fost asigurata tot de catre DI. CM in
calitate de unic administrator.

Din verificarile preliminarii dosarului preturilor de transfer, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta are ca si client si furnizor
societatea afiliata B — Italia.

Din analiza tranzactjilor desfasurate de B S.R.L. cu societatea afiliata
B ITALIA din ltalia, in calitate de furnizor si principal client, in perioada 2016
— 2019, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta
desfasura activitatea de fabricare a pandispanului in principal catre entitatea
afiliata B ,Fabricarea biscuitilor si piscoturilor, fabricarea prajiturilor si a
produselor conservate de patiserie” — cod CAEN 1072, iar in anul 2019 a
efectuat in beneficiul societatii afiliate B Italia SRL livrari intracomunitare de
bunuri, achizitiile si vanzarile avand urmatoarele valori:

Denumire contribuabil Tara de | Client/Furnizor Valoarea
rezidenta totala a
tranzactiilor
----------- - B ITALIA SRL Italia Client XXXXXXX
.......... - BITALIA SRL Italia Furnizor XXXXX

De asemenea, conform evidentei financiar-contabile prezentata de
petenta a rezultat ca, situatia evolutiei cifrei de afaceri si a rezultatului din
exploatare se prezinta astfel:

- inanul 2015: CA - lei, pierdere neta xxxxxxx lei
- in anul 2016: CA 1.860.377 lei, pierdere neta xxxxxxx lei
- inanul 2017: CA 5.420.234 lei, pierdere neta xxxxxxxx lei
- inanul 2018: CA 4.682.855 lei, pierdere neta xxxxxxxxx lei

Avand in vedere faptul ca petenta a desfasurat tranzactii cu persoane
afiliate si raportat la imprejurarea ca de la data infiintarii pana in ultima zi a
perioadei verificate - 30.09.2019, petenta B S.R.L. a inreqgistrat doar
pierdere, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei cu adresa nr. ...../
05.12.2019 prezentarea Dosarului preturilor de transfer pana la data de
06.01.2020 in conformitate cu prevederile OPANAF nr. 442/2016 din 22
ilanuarie 2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
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continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

Petenta nu a prezentat dosarul preturilor de transfer incalcand astfel
dispozitile OPANAF nr. 442/2016 din 22 ianuarie 2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare
a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer.

Urmare reprezentarii Dosarului preturilor de transfer si avand in
vedere ca, referitor la tranzactiile cu persoana afiliatd B ITALIA din ltalia,
petenta nu a documentat faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat
principiul valorii de piata in sensul art. 19 alin.6 din Legea nr.227/2015,
organele de inspectie fiscala, urmare adresei nr. TMR_AIF ...... /22.10.2019
a Serviciului de Coordonare, Programare si Analiza - Compartimentul de
preturi de transfer din cadrul DGRFP T|m|$oara prin care au fost analizate
preturile de transfer practicate intre cele doua entitati afiliate, conform art.11
alin.4 din Legea nr.227/2015 si a Ghidului de preturi de transfer pentru
companii multinationale, au procedat la identificarea celei mai adecvate
metode pentru verificarea preturilor de transfer, aceasta fiind metoda marjei
nete, utilizand indicatorul rata rentabilitatii vanzarilor care reprezinta raportul
dintre rezultatul din exploatare si veniturile din exploatare.

In acest sens organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea
bazei de date ORBIS in baza criteriilor de cautare enumerate in RIF la pag
22, rezultand un esantion pentru care au fost extrase date privind veniturile
din exploatare, profitul din exploatare si rata rentabilitatii vanzarilor.

Comparand rata rentabilitatii vanzarilor petentei pe fiecare an in parte
cu media aritmetica a valorii indicatorului calculat pentru firmele din
esantion, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu are
aceeasi profitabilitate ca si companiile independente comparabile, astfel ca
in conformitate cu prevederile art.11 alin.4 din Legea nr.227/2015 coroborat
cu art. 8 si 9 din OPANAF nr. 442/2016, la estimarea cuantumului preturilor
de transfer si ajustarea veniturilor inregistrate de la afiliat de catre B
EUROPE SRL, modul de calcul fiind evidentiat in anexa nr. 4 la RIF.

Astfel pentru anii 2016 - 2019, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea preturilor de transfer utilizate de catre petent3,
stabilind urmatoarele:

- pentru anul 2016 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxx_lei;

- pentru anul 2017 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxx_lei;

- pentru anul 2018 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxxx_lei;

- pentru anul 2019 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxx_lei;
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Totodata, referitor la tranzactile desfasurate de societatea B.
EUROPE SRL in raport cu societatea afiliata B ITALIA SRL, s-a constatat ca
petenta a efectuat livrari intracomunitare de bunuri sub valoarea ramasa de
amortizat, astfel ca, in legatura cu aceste livrari, petenta nu a respectat
principiul lungimii de brat conform prevederilor Ghidului de Preturi de
Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat pentru aceste
livrari de bunuri, venituri ajustate la valoarea ramasa de amortizat in suma
de xxxxxx lei, fata de veniturile obtinute de catre societatea B. EUROPE
SRL si inregistrate in contabilitatea acesteia in suma de xxxxx lei, diferenta
de xxxxx lei reprezentand venituri suplimentare calculate de catre
organele de inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2019 - 30.09.2019,
in conformitate cu 11 alin.1 si alin.4 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal si pct.5 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind Normele de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, situatie prezentata in anexa nr. 7 la RIF.

Urmare a constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie
fiscala, in urma recalcularii impozitului pe profit aferent perioadei verificate,
au stabilit in sarcina petentei:

- impozit pe profit suplimentar in suma totala de xxxxxx lei.

in drept, sunt incidente urméatoarele prevederi legale:

Art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar
rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

[..]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor
afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de transfer,
prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Art.11 alin.(4) lit.a) din acelasi act normativ, conform caruia:

“(4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. [...]. La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor
desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata
dintre urmaétoarele:

d) metoda marjei nete; [...]
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In aplicarea prezentului alineat se utilizeazd prevederile din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de céatre Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societétile multinationale gi
administratile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile
ulterioare.”

Potrivit art.7 pct.26 din Codul fiscal in vigoare incepand cu
01.01.2016, ,infre persoane afiliate, pretul la care se transferad bunurile
corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de
transfer”.

Pct.5 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
privind Normele de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“5. (1) In aplicarea prevederilor art.11 alin.(4) din Codul fiscal, la
ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se utilizeazd metoda
cea mai adecvata dintre urmatoarele: [...]

d) metoda marjei nete, implicad calcularea marjei nete a profitului,
obtinutd de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
catre aceeagi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza
marjei obtinute in tranzacti comparabile efectuate de persoane
independente. Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii
intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate. In efectuarea comparatiei este necesar sé se ia in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se
in vedere factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor
echivalente pe piala, eficienta gi strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor, precum gi nivelul experientei in afaceri; [...]

(2) In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile,
in masura in care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al
obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi
avute in vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare
participant, impdartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce
participa la tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor gi
echipamentelor, valoarea activelor necorporale folosite.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului prefului pietei libere,
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respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.Prefurile de transfer sunt preturile la care o companie
transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza
asa numitei practici de "transfer al preturilor', practica ce consta in
efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care
conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor i
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, folosind una din metodele prvazute
de lege.

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OECD:

“Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cat
si pentru administratia fiscala, deoarece ele determina in mare parte
veniturile si cheltuielile, si deci, profiturile impozabile ale companiilor
asociate, in diferite jurisdictii. Problemele de preturi de transfer au aparut
initial in tranzactiile intre companii asociate ce operau in aceeasi jurisdictie.
Problemele nationale nu sunt analizate in acest Ghid, care se concentreaza
in principal pe aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste
aspecte internationale sunt mai dificil de tratat deoerece ele implicatd mai
multe jurisdictii fiscale, si, prin urmare, de aceea orice ajustare adusa pretului
de transfer intr-o jurisdictie presupune o modificare corespondenta intr-o alta
jurisdictie, dupa caz. dar, daca cealalta jurisdictie nu este de acord sa
efectueze o ajustare corespondenta, grupul de CMN va fi impozitat de doua
ori pentru o parte din profiturile sale. Pentru a minimiza riscul unei astfel de
duble impunere, este necesar un consens international cu privire la modul in
care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile
trans-frontaliere”.

De asemenea, la capitolul ,Glosar” din Ghidul OCDE sunt definite
urmatoarele notiuni:

“Costuri directe

Costuri efectuate anume pentru producere unui bun sau pentru
prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte

Costurile aferente producerii unui produs sau servicii care, desi au
stransé legéaturé cu procesul de productie, pot fi comune pentru mai multe
produse sau setrvicii (spre exemplu, costurile unui dep-artament de reparatii
care oferé service pentru echipamentele utilizate in productia mai multor
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produse).

Metoda marjei tranzactionale nete

O metodé de profit tranzactional ce examineaza marja de profit net
raportatd la o baza adecvata (de ex. costuri, vanzari, active) pe care o
realizeaza un contribuabil dintr-o tranzactie controlata (sau din tranzactii ce
se cuvin a fi agregate conform principiilor din Capitolul 1ll).“

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta faptul ca in timpul
inspectiei fiscale petenta nu a prezentat dosarul preturilor de transfer,
fapt care rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, situatie care nu
este contrazisa in vreun fel de petenta in contestatia formulata.

Din lecturarea normei legale care reglementeaza in domeniul
preturilor de transfer — Ordinul nr. 442/2016 din 22 ianuarie 2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, rezultd ca legiuitorul a instituit in
sarcina organelor de inspectie fiscala obligativitatea de a solicita
prezentarea dosarului preturilor de transfer, obligatie legala respectata de
organele de inspectie fiscala, conform adresei Activitatii de Inspectie Fiscala
nr. 4832/05.12.2019 cu termen de prezentare a DPT — 06.01.2020.

Raportdnd documentele aflate la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, singurele de altfel, cu ocazia formularii contestatiei nemaidepunand
documente suplimentare, la dispozitile art. 2 alin.4 si 5 din la OPANAF nr.
442/2016, respectiv:

ART. 2

(4) Contribuabilii/Platitorii din categoria marilor contribuabili, care nu
se incadreaza in criteriile stabilite conform prevederilor alin. (1), precum si
contribuabilii/platitorii din categoriile contribuabililor mici si mijlocii, care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu o valoare totala anuala,
calculata prin insumarea valorii tranzactiilor efectuate cu toate persoanele
afiliate, exclusiv TVA, mai mare sau egalad cu oricare din pragurile de
semnificatie, prevazute la prezentul alineat, au obligatia intocmirii Si
prezentarii dosarului preturilor de transfer numai la solicitarea organului
fiscal, in cadrul unei actiuni de inspectie fiscala. Modelul si continutul
solicitarii sunt prevéazute in anexa nr. 1.

Nivelul valoric al pragului de semnificatie pentru contribuabilii/platitorii
din categoria marilor contribuabili, care nu se incadreaza in criteriile stabilite
conform prevederilor alin. (1), precum si pentru contribuabilii/platitorii din
categoriile contribuabililor mici gi mijlocii, in functie de tipul tranzactiei
desfasurate, este:

- 50.000 euro, in cazul dobanzilor incasate/platite pentru serviciile
financiare, calculata la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
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Romaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal;

- 50.000 euro, in cazul tranzactiilor privind prestarile de servicii
primite/prestate, calculatd la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Romaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal;

- 100.000 euro, in cazul tranzactiilor privind achizitii/vanzari de bunuri

corporale sau necorporale, calculata la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationalad a Roméaniei valabil pentru ultima zi a anului fiscal.
(5) Contribuabilii/Platitorii care se incadreaza la prevederile alin. (4) si care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu o valoare totalda anuala,
calculata prin insumarea valorii tranzactiilor efectuate cu toate persoanele
afiliate, exclusiv TVA, sub oricare din pragurile de semnificatie stabilite la
alin. (4) vor documenta respectarea principiului valorii de piata, in cadrul
unei inspectii fiscale, conform regulilor generale prevazute de
reglementarile financiar-contabile si fiscale in vigoare.” rezulta ca, in mod
corect si legal, organele de inspectiie fiscala au solicitat petentei dosarul
preturilor de transfer, deoarece petenta B. SRL a desfasurat, in perioada
2016 — 2019, tranzactji cu persoane afiliate.

Considerentele care au determinat organele de inspectie fiscala sa
solicite dosarul preturilor de transfer sunt, conform documentelor existente
la dosarul cauzei, urmatoarele:

> in perioada verificata 01.07.2016 — 30.09.2019, petenta a desfasurat
tranzacitii cu persoane afiliate, astfel cum sunt definite la art. 7 pct. 26 lit.d
din Legea nr. 227/2015, respectiv:

26. persoane afiliate - o persoana este afiliatd dacéa relatia ei cu alta
persoana este definita de cel putin unul dintre urmétoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliatd cu altd persoana fizica dacéa acestea
sunt sot/sotie sau rude péna la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daca controleaza in mod
efectiv persoana juridica;

c) 0 persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica daca cel
putin aceasta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoanéa juridica ori daca
controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca o
persoana detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca
controleazéa in mod efectiv acea persoana juridica.
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Intre persoane afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale
sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer”

> obiectul de activitate al petentei consta in productia de pandispan
(fabricarea biscuitilor si piscoturilor, fabricarea prajiturilor si a produselor
conservate de patiserie) care mai apoi sunt comercializate preponderent
catre firma , entitate afiliata al petentei conform art. 7 pct. 26 lit.d din Legea
nr. 227/2015.

> de la infiintare pana la sfarsitul perioadei verificate (30.09.2019)
petenta a inregistrat doar pierdere.

Ca o consecinta a considerentelor de mai sus, solicitarea organelor de
inspectie fiscald de prezentare dosarului preturilor de transfer respecta in
totalitate spiritul legii, respectiv cap. | ,Principiul lungimii de brat” al Ghidului
OECD de preturi de transfer pentru companii multinationale si administratii
fiscale, unde la definitia principiului lungimii de brat se stipuleaza:

, Conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor
comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre
companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita
acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in
consecinta’,
iar la paragraful 1.52 din Ghidul se precizeaza:

,1.62 Cand o companie afiliata realizeaza in mod consecvent pierderi,
in timp ce grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o
analiza speciala a elementelor de preturi de transfer. Desigur, companiile
afiliate, la fel ca si companiile independente, pot suporta pierderi reale, fie
datorita costurilor masive de inceput, conditiilor economice nefavorabile,
ineficientei, fie datorita altor motive economice legitime. Totusi, 0 companie
independenta nu va fi gata sa tolereze pierderi care continua pe termen
nedefinit. O companie independenta care inreqgistreaza pierderi repetate va
inceta in cele din urma sa deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin
contrast, o companie afiliata ce realizeaza pierderi poate continua sa faca
afaceri daca afacerea respectiva este benefica grupului MNE in ansamblu.”

Totodata, potrivit pct.1.70 si pct.1.71 din Liniile directoare privind
preturile de transfer OCDE “cand o companie afiliata realizeaza in mod
consecvent pierderi, in timp ce grupul multinational (MNE) in
ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza speciala a
elementelor de preturi de transfer. [...]

Totusi, o companie independenta nu va fi gata sa tolereze pierderi
care continua pe termen nedefinit. O companie independenta care
inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa deruleze
activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie afiliata ce realizeaza
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pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva este
benefica grupului MNE in ansamblu.” [...] ,Faptul ca exista o companie ce
realizeaza pierderi si care incheie tranzactii cu membre profitabile ale
grupului MNE le poate sugera contribuabililor sau adminstratiei fiscale ca ar
trebui verificate preturile de transfer. Compania in pierdere poate ca nu
primeste o recompensa adecvata din partea grupului MNE in care face
parte pentru beneficiile ce deriva din activitatile sale.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse rezulta
ca este de competenta autoritatilor fiscale, ca in situatia in care nu se
prezinta dosarul preturilor de transfer, de a aplica dispozitiile art. 7 alin.4 din
OPANAF nr. 442/2016, care stipuleaza:

LART. 7

(1) In cazul efectudrii de céatre contribuabil/platitor de tranzactii cu
persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de piatd, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, organele de inspectie fiscald vor
ajusta cuantumul preturilor de transfer practicate. Ajustarea se va realiza
pentru acele tranzactii derulate cu persoane afiliate pentru care
contribuabilul/pléatitorul nu a documentat faptul ca preturile de transfer
stabilite au respectat principiul valorii de piata.

(2) Neprezentarea, in timpul inspectiei fiscale, conform prevederilor
art. 2 alin. (2) si (4), a dosarului preturilor de transfer, in termenele stabilite,
confera organelor de inspectie fiscala dreptul de a considera ca tranzactiile
efectuate cu persoane afiliate sunt efectuate fard documentarea
cuantumului preturilor de transfer practicate.

(3) Prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, solicitat
conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), reprezinta lipsa datelor necesare
organului de inspectie fiscala, pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate respecta principiul valorii de piata.

(4) In situatia neprezentarii/prezentdrii incomplete a dosarului
preturilor de transfer, solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si
(4), organele de inspectie fiscala vor proceda la estimarea cuantumului
preturilor de transfer. Estimarea se va realiza numai pentru tranzactiile
derulate cu persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a
prezentat dosarul preturilor de transfer sau pentru care dosarul
preturilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel
documentat faptul prin care cuantumul preturilor de transfer stabilite
respecta principiul valorii de piata. Ca urmare a operatiunii de
estimare se ajusteaza suma venitului sau a cheltuielii, dupa caz,
aferente rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate, pe baza
nivelului tendintei centrale a pietei.”

Conform celor prezentate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
rezulta ca organele de inspecitie fiscala in mod corect si legal au procedat la
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estimarea preturilor de transfer cu respectarea prevederilor art. 8 si art. 9
din OPANAF nr. 442/2016 care stipuleaza ca:

“ ART. 8 Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi
realizate conform principiului valorii de piata dacéa indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marjd/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean,
international;

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor
de transfer sau la momentul documentarii acestora, pentru care
contribuabilul/platitorul verificat prezintd documentele justificative pentru
datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societafi
comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta
rezultatele extreme. Intervalul de comparare reprezinta intervalul de valori
ale pretului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate
intre societati comparabile independente, dupa eliminarea din marja de
comparare a rezultatelor extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare;

6. dacéa valoarea mediana nu poate fi identificatéd (valoarea mediana
reprezintd acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de
comparare), va fi realizatd media aritmetica a celor doué valori de mijloc ale
intervalului de comparare.

ART. 9 (1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se
efectueaza de organele fiscale la valoarea configurata de tendinta centrala
a pietei.

(2) Tendinta centralad a pietei va fi considerata valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii
tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc
suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval
de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societatfi sau tranzactii
comparabile, se va utiliza media aritmeticad a indicatorilor financiari ai
acestor societati sau a tranzactiilor comparabile identificate.

(3) In cazul ajustérii/estimérii preturilor de transfer, identificarea
tranzactiilor sau societatilor comparabile se va face conform datelor
generale despre tranzactii similare sau a indicatorilor financiari aferenti
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activitatilor care urmeaza a face obiectul ajustarii/estimarii si la care atét
organul de inspectie fiscala, cat si contribuabilul/platitorul pot avea acces”

Sutinerile petentei din contestatia formulata referitoare la faptul ca,
raportarea efectuata de organele de inspectie fiscala la prevederile ghidului
OECD si la tranzactii incheiate de societati cu profil similar, nu este posibila
in cazul sau deoarece aceasta nu a ajuns la capacitate maxima de
productie nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei din
urmatoarele motive:

- evidenta tehnico-operativa si declarativa a petentei releva faptul
ca, asa cum s-a aratat si in cele ce preced, petenta a inregistrat pierdere
din activitatea de exploatare pentru toata perioada in care a desfasurat
activitate, in conditile in care a desfasurat in aceasta perioada tranzactii
comerciale, aproape in exclusivitate cu societatea afiliata B ITALIA SRL,
societatea din Romania avand atét calitatea de client cat si cea de furnizor;

- rezultatele operationale ale societatii petente au aceiasi tendinta pe
tot parcursul desfasurarii activitatii acesteia, astfel ca nu se poate considera
ca aceasta ar putea fi influentata in vreun fel de elemente ce tin de perioada
de start-up a societatii asa cum eronat sustine petenta in contestatie

- petenta a fost infiintatd cu scopul de a asigura furnizarea
pandispanului catre entitatea afiliata B ITALIA SRL, societate care este unul
dintre principalii operatori pe piata fabricarii biscuitilor si piscoturilor,
fabricarii prajiturilor si a produselor conservate de patiserie, astfel ca
sustinerile petentei cu privire la lipsa comenzilor nu au suport faptic si legal
neputand fi luate in considerare in solutionare favorabila a cauzei.

- petenta care desfasoara tranzactii aproape in exclusivitate cu afiliati
nu a prezentat autoritatii fiscale dosarul preturilor de transfer la solicitarea
expresa a organelor de inspectie fiscala prin urmare nu a documentat in
niciun fel faptul ca preturile de transfer stabilite si practicate in relatia cu
entitatea sa afiliata au respectat principiul valorii de piata in sensul art. 19
alin.6 din Legea nr.227/2015;

- ajustarea prin majorarea veniturilor din exploatare in anii 2016 — 2019
efectuata de organele de inspectie fiscala a avut ca ratiune pierderea
inregistrata de petenta de la data infiintarii pana la sfarsitul perioadei
verificate, in conditiile in care asa cum rezulta din constatarile organelor de
inspectie fiscala au existat companii independente care au realizat profit;

- compararea ratei rentabilitatii vanzarilor petentei pe fiecare an in
parte cu valorile indicatorului calculat pentru societatile independente
selectate pentru comparabilitate cu activitati similare si care activeaza in
domeniul fabricarii biscuitilor si piscoturilor, fabricarii prajiturilor si a
produselor conservare de patiserie, determina concluzia ca B. S.R.L. nu are
aceeasi profitabilitate ca si companiile independente selectate;
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Avand in vedere metoda marjei nete aplicata, din studiul de analiza
comparativa desfasurat, s-a constatat ca ratele de rentabilitate obtinute de
B. S.R.L. s-au situat in afara intervalului de comparare calculat, asa cum au
fost acestea prezentate pe larg in cuprinsul raportului de inspectie fiscala pe
fiecare an fiscal. Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca tranzactile cu afiliati nu s-au desfasurat cu respectarea
principiului valorii de piata in perioada 2016 — 2019.

in consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal
au stabilit venituri suplimentare rezultate din diferenta intre veniturile din
exploatare obtinute din relatia cu afiliatii ajustate cu marja medie a profitului
aplicata la cheltuielile din exploatare aferente tranzactiilor controlate si
veniturile din exploatare obtinute din relatia cu afiliatii, ajustate cu
coeficientul de pondere a veniturilor obtinute din tranzactii necontrolate in
total venituri din exploatare, inregistrate conform evidentelor contabile ale B.
SRL, potrivit prevederilor art. 11 alin.4 din Legea nr.227/2015.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.2 din Anexa 1 la OPANAF
442/2016 coroborate cu art. 11 alin.4 din Legea nr.227/2015 s-a procedat
la ajustarea veniturilor realizate de societatea petenta din tranzactiile
cu entitatea afiliata astfel:

- pentru anul 2016 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxxx_lei;

- pentru anul 2017 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxxxlei;

- pentru anul 2018 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxx_lei;

- pentru anul 2019 o ajustare prin majorarea veniturilor din exploatare
inregistrate de petenta in suma de xxxxxxx_lei;

Nici sustinerile petentei, cum ca preturile la care pot fi vandute
produsele finite ar fi un element care ar face neaplicabile dispozitiile legale
care permit ajustarea pe baza analizarii unor societati cu profil similar
societatii B. SRL, nu sunt intemeiate si nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, in situatia in care produsele finite au
fost comercializate entitatii afiliate B ITALIA SRL, la pretul stabilit de
managementul celor doua societati, management care este asigurat de
catre reprezentanti ai entitati BB SRL din Italia care controleaza ambele
societati. Astfel, pretul convenit este stabilit la nivelul conducerii grupului,
pret care nu acopera costul de productie si nu respecta principiul pretului de
piata.

Din acest motiv organul de inspectie fiscala avand obligatia legala de
a efectua ajustarea cuantumului preturilor de transfer practicate de petenta
in relatia cu enitatea afiliata B. ITALIA SRL a procedat, conform legii, la
ajustarea tranzactiilor derulate cu persoana afiliata pentru care petenta B
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EUROPE SRL nu a documentat in niciun fel faptul ca preturile de transfer
stabilite au respectat principiul valorii de piata.

Referitor la tranzactiile desfasurate de societatea B. SRL in raport cu
societatea afiliata B ITALIA SRL, petenta a efectuat livrari intracomunitare de
bunuri sub valoarea ramasa de amortizat, astfel ca, nici in legatura cu
aceste livrari nu a fost respectat principiul lungimii de brat conform
prevederilor Ghidului de Preturi de Transfer pentru Companii Multinationale
si Administratii Fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala in mod corect gi legal au
calculat pentru aceste livrari de bunuri, venituri ajustate la valoarea ramasa
de amortizat in suma de xxxxxx lei, fata de veniturile obtinute de catre
societatea B. SRL si inregistrate in contabilitatea acesteia in suma de
xxxxxx lei, diferenta dexxxxxxx lei reprezentand venituri suplimentare
calculate de catre organele de inspectie fiscala pentru perioada
01.01.2019 - 30.09.2019, in conformitate cu 11 alin.1 si alin.4 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si pct.5 alin.1 din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie prezentata in anexa
nr. 7 la RIF.

Referitor la costurile inregistrate de societatea B. Europe SRL cu
amenajarea halei industriale, costuri care au influentat rezultatele societatii
verificate, invederam faptul ca aceste costuri sunt inerente, si sunt niste
costuri care sunt inregistrate si de alte societati cu profil similar, societa;
care au inregistrat rezultate pozitive din activitatea de exploatare.

Invederam c4&, in sustinerea contestatiei petenta nu aduce niciun
argument referitor la modalitatea in care a fost efectuata estimarea
cuantumului preturilor de transfer de catre inspectia fiscala, limitandu-
se la a invoca numai motivatii legate de faptul ca dispozitile legale care
permit ajustarea pe baza analizarii unor societati cu profil similar nu sunt
aplicabile societatii B EUROPE SRL, avand in vedere costurile inregistrate
de societate cu amenajarea halei industriale inchiriate, stadiul de start - up al
societatii si lipsa comenzilor de pe piata si preturile la care pot fi vandute
produsele finite si nu se poate identifica la dosarul cauzei vreun element
insotit de mijloace de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, precum si argumente legale care sa contrazica aspectele
constatate de inspectia fiscala si nu prezinta un alt mod de calcul al
estimarii cuantumului preturilor de transfer efectuata de inspectia
fiscala desi potrivit art.276 din Codul de procedura fiscala avea aceasta
posibilitate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, sustinerile din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au respectat in integrum
normele legale incidente cu privire la estimarea cuantumului preturilor de
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transfer. n situatia in care petenta nu si-a indeplinit obligatia legala de a
prezenta dosarul preturilor de transfer, iar organele de inspectie fiscala au
aplicat dispozitiile art.7-9 din Ordinul nr. 442/2016, pretentiile sale nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

in considerarea celor expuse mai sus rezultd ca in cauzd devine
incident principiul general de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, respectiv acolo unde legea nu distinge nici noi nu
trebuie sa distingem, in contextul in care in cuprinsul actelor normative care
reglementeaza in domeniul preturilor de transfer nu este prevazuta situatia
ca in cazul in care un contribuabil nu-si indeplineste obligatia de a prezenta
dosarul preturilor de transfer sau il prezinta incomplet sa-i fie aplicabile
dispozitile din ANEXA 3 Continutul Dosarului Preturilor de transfer din
Ordinul nr. 442/2016, ci asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei devin
incidente si totodata obligatorii dispozitile legale privind estimarea
cuantumului preturilor de transfer prevazute de Ordinul nr. 442/2016.

Se retine ca principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” are ca ratiune impiedicarea adaugarii la lege adica, in cazul in
care legea nu precizeaza anumite drepturi sau obligatii, aceste drepturi
neprecizate de lege sa nu fie pretinse de cel indreptatit sa aplice legea,
organele de inspectie fiscala aplicand prevederile legale incidente spetei
fara ca prin masurile dispuse sa exceada legii.

Pe cale de consecinta in considerarea principiului mai sus invocat
rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod corect gi legal au procedat la
estimarea cuantumului preturilor de transfer rezultdnd o ajustare prin
majorarea veniturilor din exploatare inregistrate de petenta in perioada 2016
— 2019, in conditile in care dispozitile Ordinului nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer gi procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, cuprind dispozitii legale imperative
care produc efecte erga omnes.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de
atac nu au fost aduse in motivarea contestatiei documente prin care sa fie
infirmate constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din O.PAN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent ajustarii veniturilor din exploatare pentru
perioada 2016 - 2019 cu suma de xxxxxx lei (xxxxxxx lei + xxxxxxx lei),
ca urmare a estimarii cuantumului preturilor de transfer conform OPANAF
nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
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continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer gi
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer

Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor in suma de xxxxxxxx lei cu achizitiile de bunuri si servicii
in efectuate in vederea amenajarii halei de productie, cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2019, in conditiile in care contractul
de inchiriere a halei asupra careia s-au efectuat Ilucrarile de
modernizare a fost reziliat, iar petenta nu a facut dovada refacturarii
catre proprietarul halei a bunurilor s$i serviciilor achizitionate in
vederea amenajarii halei respective fiind incalcate prevederile pct. 30
din HG nr.1/2016

in fapt, petenta a Tinregistrat in evidenta contabild, n cursul
trimestrului [l al anului 2019, pe seama contului de cheltuieli deductibile la
determinarea masei profitului impozabil privind activele cedate si alte
operatiuni de capital suma de xxxxxxx lei reprezentand contravaloarea unor
lucrari de transformare si modernizare in vederea amenajarii halei de
productie situata in loc. Arad, imobil inchiriat de la societatea J SRL in baza
contractului de inchiriere nr..../05.08.2015 a carei valabilitate a incetat la
data de 30.09.2019.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, petenta B SRL
nu a realizat venituri din refacturarea catre proprietarul halei situata in loc.
Arad, a bunurilor si serviciilor achizitionate in vederea amenajarii halei .

Totodata, din verificarile efectuate, se constata ca petenta a inregistrat
pe seama contului de cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului
impozabil, in trimestrul Il al anului 2019, contravaloarea Ilucrarilor de
transformare gi modernizare a halei de productie inchiriata, desi contractul
de inchiriere s-a reziliat la da de 30.09.2019.

Avand in vedere prevederile pct.30 din HG 1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal, coroborate
cu prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal organele de inspectie fiscala au considerat -cheltuieli
nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil, suma de 591.510
lei, situatie prezentata in anexa nr. 5 la RIF.

in drept,sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care mentioneaza:

LAr.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale gi la care se adauga

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
25



cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.(...)

Art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert Si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.(...)”

In conformitate cu pct 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum Si
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de
a fi efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat
in mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu
efectul depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
economice desfasurate, in conditile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

De asemenea conform pct.30 din HG 1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal:

,Valoarea imobilizarilor necorporale/corporale in curs de executie
care nu se mai finalizeaza si se scot din evidenta pe seama conturilor
de cheltuieli, in baza aprobarii/deciziei de sistare, precum gi valoarea
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ramasa a investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune, in situatia in care
contractele se reziliaza inainte de termen, reprezinta cheltuieli
nedeductibile, daca nu au fost valorificate prin vanzare sau casare. ”

Din documentele existente la dosarul cauze, reiese ca petenta a
inregistrat in cursul trimestrului Il al anului 2019 pe seama contului de
cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil privind
activele cedate si alte operatiuni de capital suma de xxxxxxx lei
reprezentand contravaloarea unor lucrari de transformare si modernizare in
vederea amenajarii halei de productie situata in loc. Arad, imobil inchiriat
de la societatea J SRL in baza contractului de inchiriere nr....../05.08.2015 a
carei valabilitate a incetat la data de 30.09.2019.

Avand in vedere prevederile pct.30 din HG 1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal: care
stipuleaza ca ,valoarea imobilizarilor necorporale/corporale in curs de
executie care nu se mai finalizeaza si se scot din evidenta pe seama
conturilor de cheltuieli, in baza aprobarii/deciziei de sistare, precum si
valoarea ramasa a investitiilor efectuate Ila mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune, in situatia in
care contractele se reziliaza inainte de termen, reprezinta cheltuieli
nedeductibile, daca nu au fost valorificate prin vanzare sau casare. ”,
in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei
deductibilitatea cheltuileilor cu transformarea si modernizarea in vederea
amenajarii halei de productie situata in loc. Arad, inchiriata de la societatea
J SRL, in conditiile in care la data respectiva contractul de inchiriere a halei
la care au fost efectuate investitiile a fost reziliat de comun acord iar petenta
nu a facut dovada faptului ca acesta investitie a fost recuperata de la
proprietarul de drept al halei.

In raport cu constatarile organelor de inspectie fiscala si fata de
sustinerile contestatarei se retine ca petenta nu a inteles sa depuna in
sustinere documente justificative in baza carora sa faca dovada ca nu i
sunt aplicabile prevederile pct.30 din HG 1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, sustinerea petentei, fara sa fie dovedita cu
documentele expres prevazute de legiuitor pentru deductibilitatea
cheltuielilor nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.64 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 64-(1) In vederea stabilirii stari de fapt fiscale,
contribuabilul/platitorul are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in acelasi
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scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu
care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

Art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (1)
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de
atac nu sunt aduse in sustinerea contestatiei documente prin care sa
inlature constatarile organelor de inspectiie fiscala referitoare la impozitul pe
profit in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de xxxxx lei pentru achizitiile de bunuri si
servicii in efectuate in vederea amenajarii halei de productie.

Referitor la invocarea de catre petenta a principiului libertatii de
gestiune, se retine ca, principiul libertatii de gestiune cunoaste anumite
limite, fiind admis, potrivit doctrinei, ca exercitarea dreptului unui contribuabil
este limitata de exercitarea drepturilor legitime ale celorlalti subiecti, in
speta fiind afectate interesele statului.

Astfel, prevederile art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil:
“‘Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea Si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie” coroborat cu art.1272 din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil “Contractul valabil incheiat obligd nu numai
la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile
Statornicite intre parti, uzantele, legea $i echitatea le dau contractului dupa
natura lui“ consacra expres si ridica la rang de principiu regula ca dreptul
fiecaruia trebuie ,conciliat’ cu drepturile celorlalti.

Se retine ca in speta in cauza nu s-a invocat si nici nu rezulta din
probele administrate existenta vreunor circumstante speciale care sa fi pus
contribuabilul intr-o situatie fortata de a desfasura o anumita activitate sau
de a prezenta organelor de inspectie fiscala anumite documente sau
explicatii care nu au legatura cu activitatea desfasurata.

Contrapartida unei decizii de gestiune este analizata in functie de
interesul propriu al societatii care o emite. Interesul propriu al unei societati
este apreciat raportat la compensatia care ii revine din faptul relatiilor sale
directe cu societatea contractanta, aspect la care societatea contestatara nu
face nicio referire.
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Cu privire la argumentele privind exercitarea dreptului de apreciere Si
a bunei credinte, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit
prevederilor art.6 alin.(1) si art.12 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei
deciziil...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/plétitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Pléatitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sé
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie s& respecte drepturile contribuabilului/
platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare.

(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezuma pana cand organul
fiscal dovedeste contrariul.“

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezultda din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa
fie fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul. Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa
admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie
coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la
petenta, analizand totodata si informatiile existente in bazele de date ale
ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste ca preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de piata,
organele de verificare fiscala au apreciat, in limitele atributiilor si
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competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale, neexistand
elemente privind nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a
principiului bunei-credinte.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de sociatatea petenta,
organele de inspectie fiscala au dat dovada de buna credinta in aprecierile
afectuate, motiv pentru care aceste argumente inserate in cupurinsul
contestatiei nu se vor retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la invocarea de catre petenta a principiilor prevalentei
economicului asupra juridicului in analiza starii de fapt fiscale si a
principiului proportionalitatii se retine ca enumerarea principiilor fiscalitatii
fara a preciza care din acestea si prin ce acte sau fapte au fost acestea
incalcate, nu pot constitui motivari legale in sustinerea celor contestate,
neavand nici un element cauza — efect in cadrul contestatiei asa cum a fost
aceasta prezentata si argumentata si nici in legatura cu constatarile si
consecintele rezultate din Raportul de verificare fiscala, fiind doar o
enumerare de articole din acte normative fara a putea fi calificata ori
interpretata in vreun fel ca motivatie.

Referitor taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei,
cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara este daca organele de
inspectie fiscala in mod corect au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielile cu achizitiile de bunuri gi
servicii in vederea amenajarii halei de productie inchiriata, in conditiile
in care bunul de capital asupra careia au fost efectuate aceste
cheltuieli si-a incetat existenta in cadrul activitatii economice a
chiriagului existand obligatia legala a chiriagului de ajustare a TVA
dedusa initial pentru lucrarile de transformare a halei respective
corespunzator numarului de ani ramasi din perioada de ajustare.

in fapt, in perioada 16.11.2015 — 15.04.2019, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxxxx lei aferenta unor lucrari de
transformare si modernizare in vederea amenajarii halei de productie situata
in loc. Arad, imobil inchiriat de la societatea J SRL in baza contractului de
inchiriere nr.2015 a carui valabilitate a incetat la data de 30.09.2019.
Lucrarile de transformare si modernizare realizate de chirias sunt tratate din
punct de vedere fiscal ca bun de capital distinct.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, bunul de
capital (hala pentru care s-au efectuat lucrarile de transformare si
modernizarea) si-a incetat existenta in cadrul activitati economice a
chiriasului.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile referitoare la ajustarea
taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii si bunuri asupra unor
bunurilor de capital, acestea fiind reglementate la art. 305 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit acestui articol, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, sunt prezentate conditile in care are loc ajustarea TVA
aferenta bunurilor si cand nu se face aceasta ajustare astfel:

“Art. 305 - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite
la art. 266 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau
modernizare a bunurilor imobile/pértilor de bunuri imobile, exclusiv
reparatiile ori lucrérile de intretinere a acestora, chiar in conditiile in care
astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere,
leasing sau al oricarui altui tip de contract prin care bunurile imobile/pértile
de bunuri imobile se pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca
valoarea fiecérei transforméari sau modernizéri sé fie de cel putin 20% din
valoarea bunului imobil/pértii de bun imobil dupé transformare/modernizare.
Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital indiferent daca in
contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca
imobilizari corporale;

b) bunurile care fac obiectul unui contract de inchiriere, de
leasing, de concesionare sau oricarui altui tip de contract prin care
bunurile se pun la dispozitia unei persoane sunt considerate bunuri de
capital apartindnd persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le
pune la dispozitia altei persoane. Operatiunile de transformare sau
modernizare a bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile care sunt
considerate bunuri de capital conform lit. a), efectuate de beneficiarul
unui astfel de contract, apartin beneficiarului pdna la sfarsitul
contractului respectiv;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt considerate
bunuri de capital;

d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa
achitatd sau datoratd, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea a caror valoare
este de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupéa
transformare/modernizare, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferenta
reparérii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de
schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in
care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea
catre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) — d):
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a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decét cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui
bun imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun
imobil, dacé valoarea fiecérei transforméari sau modernizéari este de cel putin
20% din valoarea totald a bunului imobil/partii de bun imobil dupé
transformare sau modernizare.

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2)
lit. a), dacéa acestea au fost achizitionate sau fabricate dupé data aderarii;

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt receptionate,
pentru bunurile de capital prevézute la alin. (2) lit. b), care sunt construite, i
se efectueazéa pentru suma integralé a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data aderarii,
daca anul primei utilizari este anul aderarii sau un alt an ulterior anului
aderarii;

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost
achizitionate, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b), si se
efectueaza pentru suma integrald a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data aderarii,
daca faptul generator de taxa a intervenit in anul aderéarii sau intr-un an
ulterior anului aderarii;

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite
pentru prima datd dupa ftransformare sau modernizare, pentru
transformarile sau modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2) lit.
b), a céaror valoare este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului
imobil/pértii de bun imobil dupéa transformare sau modernizare, Si se
efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente transformarii sau
modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei
transformari sau modernizari, platitd ori datorata inainte de data aderarii,
daca anul primei utilizari dupa transformare sau modernizare este anul
aderdrii sau un an ulterior aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice,
cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a
dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298 ;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;
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3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei
intr-o masura diferité faté de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul
taxei deduse;

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a
fost integral sau partial limitat face obiectul oricérei operatiuni pentru care
taxa este deductibild. In cazul unei livrédri de bunuri, valoarea suplimentara a
taxei de dedus se limiteazad la valoarea taxei colectate pentru livrarea
bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu
urmatoarele exceptii:

1. bunul de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari céatre
sine pentru care taxa este deductibila;

2. bunul de capital este pierdut, distrus sau furat, in conditiile in care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator. in
cazul bunurilor furate, persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor
pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;

3. situatiile prevazute la art. 270 alin. (8);

4. in cazul casarii unui bun de capital;

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital
achizitionate este conditionat de folosirea bunurilor in scopul unor operatiuni
taxabile/operatiuni scutite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia
fiscala prevazand un mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere
exercitat initial, in favoarea statului, in conditiile in care bunurile de capital
sunt utilizate integral sau partial pentru alte scopuri decéat activitati
economice, pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
precum si in cazul in care bunurile isi inceteaza existenta, respectiv
ajustarea in favoarea contribuabilului, Tn conditiile in care bunurile pentru
care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost limitat, sunt folosite
ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Mecanismul de ajustare a taxei deductibile in cazul bunurilor de
capital implica stabilirea, printre altele, a achizitiilor ce sunt tratate ca bunuri
de capital, a destinatiei utilizarii acestora, a cuantumului taxei supuse
ajustarii, a perioadei de ajustare, a momentului modificarii destinatiei,
precum si efectuarea calculelor necesare impuse de aplicarea
mecanismului.

Prin urmare, in situatia in care achizitile de bunuri de capital nu sunt
folosite pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau sunt
folosite, integral sau partial, in alte scopuri decét activitatea economica, taxa
dedusa initial este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia
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fiscala, mecanismul de ajustare fiind cel prevazut de art. 305 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca in
situatia Tn care bunurile de capital achizitionate, in cazul in speta bunuri si
servicii achizitionate pentru lucrari de de transformare si modernizare a
bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile care sunt considerate bunuri de
capital, efectuate de beneficiarul unui contract de inchiriere, nu sunt folosite
in scopul operatiunilor taxabile, sau isi inceteaza existenta, taxa deductibila
aferenta acestora, reprezentdnd taxa achitatda sau datorata, aferenta
operatiunilor legate de achizitia, transformarea sau modernizarea acestor
bunuri, se ajusteaza integral sau partial pentru intreaga perioada de
ajustare ramasa incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare.

Cu alte cuvinte, pentru bunurile/serviciile achizitionate, pentru care
persoana impozabila si-a exercitat initial dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si care ulterior achizitionarii, urmare unor modificari
intervenite care au determinat schimbarea situatiei initiale, nu mai sunt
utilizate de catre persoana impozabila in activitatea sa, pentru a fi destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, aceasta are obligatia, ca la data
care intervine modificarea si numai in conditile in care nu se aplica
prevederile referitoare la prestarile catre sine, sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata, proportional cu bunurile/serviciile neutilizate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada
16.11.2015 — 15.04.2019, petenta si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
in suma de xxxxxlei aferenta unor lucrari de transformare si modernizare in
vederea amenajarii halei de productie situata in loc. Arad, imobil inchiriat de
la societatea J SRL in baza contractului de inchiriere nr.....08.2015.

Contractului de inchiriere nr......... 08.2015 conform caruia societatea J
SRL a inchiriat imobilul situat in loc.Arad catre societatea B SRL si-a incetat
valabilitatea la data de 30.09.2019. Lucrarile de transformare si modernizare
realizate de B SRL in calitate de chirias sunt tratate din punct de vedere
fiscal ca bun de capital distinct.

Fata de starea de fapt mai sus descrisa, in conformitate cu art. 305
alin.1 litb si alin.4 lit.d din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, se
considera ca bunul de capital (hala pentru care s-au efectuat lucrarile
de transformare si modernizare) si-a incetat existenta in cadrul
activitatii economice a chiriasului, astfel ca, petenta in calitate de fost
chirias avea obligatia legala sa-si ajusteze TVA dedusa pentru lucrarile
de transformare si modernizare a halei respective realizata
corespunzator numarului de ani ramasi din perioada de ajustare potrivit
prevederilor legale invocate mai sus.
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Deoarece petenta nu a efectuat ajustarea TVA dedusa initial pentru
bunul de capital conform art.305 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei in favoarea statului, respectiv
la ajustarea TVA aferenta lucrarilor de transformare si modernizare a halei
situate in loc. Arad, astfel:

- an finalizare lucrari de transformare si modernizare a halei: 2019;

- TVA dedusa aferenta lucrarile de transformare si modernizare a ha-
lei: xxxxxxxxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 10 la raportul de inspectie
fiscala;

- TVA ajustata: ( xxxxxx lei/20 ani*16 ani) = xxxxxxx lei.

Prin urmare organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma de xxxxx lei.

Avand in vedere faptul ca, petenta nu a mai utilizat bunul de capital in
folosul unor operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala in mod legal
au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de
capital care si-au incetat existenta in anul 2019, stabilind in sarcina petentei
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei, in conformitate cu
prevederile art.305 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la acest capat de cerere se retine ca in sustinerea contestatiei
petenta nu aduce niciun argument referitor la ajustarea efectuata de
inspectia fiscala, invocand numai faptul ca TVA aferenta investitiilor la
imobilul inchiriat a fost dedusa in baza facturilor emise de catre furnizorii de
bunuri prezentand in acest sens exemplarul original al facturilor si situatiile
de lucrarile si pe de alta parte recunoaste faptul ca acest contrat de
inchiriere a incetat iar conform clauzelor contractuale nu a avut posibilitatea
de a recupera investitile facute in fala apartinand proprietarului Jadi CO,
nefiind identificat vreun element insotit de probe, argumentat legal care sa
contrazica aspectele constatate de inspectia fiscala si nu prezinta un alt
mod de calcul al ajustarii, desi potrivit art.276 din Codul de procedura fiscala
avea aceasta posibilitate.

Referitor la invocarea de catre petenta a criteriilor de
deductibilitate a TVA reglementate art.297 si 299 din Codul fiscal si a
jurisprudentei CJUE in cazul dreptului de deducere a TVA , invederam
petentei urmatoarele aspecte

in ceea ce priveste justificarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiei de bunuri si servicii, se retin urmatoarele:

Incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate
in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii
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uniforme a legii, avand in vedere ca tara noastra este obligata, printre altele,
sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

Astfel, in hotararea data in cazul C-110/94 Inzo, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca art. 4 al Directivei a 6-a (echivalentul art. 127 din Codul
fiscal) trebuie interpretat in sensul ca, din momentul in care administratia
fiscala a admis calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata unei societati care si-a declarat intentia sa
inceapa o activitate ce da nastere la operatiuni impozabile,
comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata, poate
fi considerata activitate economica in sensul acestui articol, chiar daca acest
studiu are ca scop sa examineze in ce masura activitatea proiectata este
rentabila (paragr. 18 din
hotarare).

In cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV, Curtea a retinut ca art. 17
din Directiva a 6-a (echivalentul art. 145 din Codul fiscal) trebuie interpretat
in sensul Tn care sa i se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca
atare sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau pentru servicii
care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie, si pe care a
intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de
deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu depind
de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si
serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere
nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat
de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se
face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva
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112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata,
sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de
fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa a conditiilor de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate
efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.

in ceea ce priveste ajustarea TVA deductibila conform legislatiei
fiscale in materie de TVA, deducerea TVA se exercitd din momentul
efectuarii achizitiei de bunuri si servicii, pe baza intentiei persoanei
impozabile de a le aloca in viitor in vederea realizarii de operatiuni cu drept
de deducere, consecinta fiscalé fiind c&, in ipoteza in care persoana
impozabild nu prezintd dovezi obiective pentru justificarea intentiei, dreptul
de deducere nu poate fi exercitat chiar din momentul achizitiei bunurilor gi
serviciilor respective.

Pentru a se asigura neutralitatea TVA intervine mecanismul ajustarii
dreptului de deducere, care functioneaza in dublu sens: prin ajustarea
in favoarea persoanei impozabile (adica exercitarea dreptului de deducere)
cand persoana castiga acest drept ca urmare a alocarii ulterioare a
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achizitiilor pentru realizarea de operatiuni cu drept de deducere, achizitii
pentru care initial nu s-a dedus TVA si prin ajustarea in favoarea statului
(adica anularea dreptului de deducere) cand persoana impozabila pierde
dreptul de deducere exercitat initial ca urmare a faptului ca achizitiile
alocate initial realizarii unor operatiuni cu drept de deducere sunt realocate
ulterior realizarii unor operatiuni fara drept de deducere.

Reiese, asadar, ca ajustarea in favoarea statului implica a priori
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului de deducere, adica
justificarea intentiei de a aloca achizitiile realizarii unor operatiuni cu drept
de deducere intrucat ajustarea in favoarea statului nu reprezinta altceva
decat anularea totala sau partiala a dreptului de deducere exercitat
initial.

In concluzie, persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA
au dreptul sa-si deduca TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere (i.e.
taxabile) si pe baza intentiei de a realiza in viitor astfel de operatiuni
justificata cu dovezi obiective care sa permita evaluarea acestei
intentii, iar, in cazul in care intervin modificari ale elementelor luate in
considerare pentru determinarea sumei deductibile, se procedeaza la
ajustarea taxei initial deduse.

in cazul petentei, asa cum s-a aratat in cele ce preced, au
intervenit modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, existand conform prevederilor legale
citate in cuprinsul deciziei, obligatia ca, in cazul in care bunul de
capital (hala pentru care s-au efectuat lucrarile de transformare si
modernizare) si-a incetat existenta in cadrul activitatii economice a
petentei in calitate de chiriag, acesta sa-si ajusteze TVA dedusa pentru
lucrarile de transformare si modernizare a halei respective realizata
corespunzator numarului de ani ramasi din perioada de ajustare,
aspecte despre care petenta nu face nicio referire in cuprinsul
contestatiei, limitandu-se la a enuta criteriile de deductibilitate a TVA
reglementate art.297 si 299 din Codul fiscal si jurisprudenta CJUE in
cazul dreptului de deducere a TVA care nu ii pot fi opozabile in cazul
sau.

Prin urmare, in contextul considerentelor anterior prezentate, avand
in vedere prevederile legale citate, precum si faptul ca prin argumentele
formulate in contestatie petenta nu demonstreaza existenta unei alte situatii
decat cea stabilita de catre organele de inspectie fiscala si intrucat nu
prezinta un alt mod de calcul al ajustarii taxei deduse initial, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei
deduse initial, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de xxxxxxxxxxx lei

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile
in suma de xxxxxxxxlei si TVA in suma de xxxxxxx lei stabilite in
sarcina petentei, precum si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma totala de xxxxxxlei, se retin urmatoarele:

Cauza supusé solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara este dacd aceasta se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care petenta nu prezinta nicio dovada pe care
sa-gi intemeieze contestatia si nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme starea de fapt constatata de organele
fiscale de administrare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

La data de 30.09.2019, petenta B. SRL a inregistrat pe seama
contului de cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital
suma de xxxxxxx lei constand in diverse bunuri, respectiv pe seama
contului cheltuielilor extraordinare suma de xxxxxx lei, constand in stocuri
de materii prime si materiale, respectiv produse, bunuri care au fost
constatate lipsa din gestiunea societatji. Conform Notei explicative, data de
catre domnul GS in calitatea de imputernicit al administratorului societatii
B.SRL, a rezultat ca la data de 30.09.2019, petenta nu mai detinea faptic
bunurile cuprinse in Anexa nr. 12 la RIF.

Deoarece B. SRL a inregistrat in evidenta contabila bunuri, fara ca
acestea sa existe faptic, in considerarea prevederilor art.25 alin.4 lit. ¢) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal coroborat cu prevederile pct. 17
alin.(2) si alin.(3) din H.G. nr. 1/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Cod fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile in suma de xxxx lei nedeductibile la
determinarea masei profitului impozabil, situatie prezentata in anexa nr.
6 la RIF.

Totodata, deoarece societatea B. SRL a prezentat in evidenta
contabila bunuri, fara ca acestea sa existe faptic, in considerarea
prevederilor art.304 alin.(1) lit.c si alin. 2 lit.a din Legea nr. 227/2015 privind
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Codul Fiscal coroborat cu pct.6 lit.a) si pct.10 lit.a) din H.G. nr, 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice d aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea TVA aferenta acestora, in suma de xxxxx lei, situatie
prezentata in anexa nr. 6 la RIF.

De asemenea, conform constatarilor expuse in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala, au fost identificate si alte deficiente in ceea ce
privesc veniturile si cheltuielile declarate in declaratia privind
impozitul pe profit in raport cu veniturile si cheltuieli inregistrate de
societate in evidenta tehnico-operativa, deficiente la care petenta nu
face referire in cuprinsul contestatii, desi s-a solicitat anularea in
totalitate a actelor administrativ fiscale contestate, astfel:

In urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit aferent&
perioade 01.04.2016 - 31.12.2016 societatea a declarat ,Pierdere fiscala
pentru anul de raportare” in suma de xxxxxx lei, rezultand ,Pierdere fiscala
de recuperat in ani urmatori” in suma de xxxxxxx lei.

Urmare analizarii actelor si documentelor puse la dispozitia echipei de
inspectie fiscala, s-a constatat ca petenta in cursul trimestrului 11l al anului
2016 a realizat venituri ce excedau echivalentul in lei a xxxxx euro, aceasta
datorand impozit pe profit incepand cu trimestrul respectiv, conform
prevederilor art.52 alin.(1) din Legea ni 227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca declaratia privind impozitul pe profit aferent perioadei
01.04.2016 - 31.12.2016 depusa de societate este eronat intocmita, calculul
si plata impozitului pe profit de catre petenta trebuind a fi efectuata luand in
considerari veniturile si cheltuielile realizate incepadnd cu data de
01.07.2016, conform prevederilor art.52 alin.(4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit societatea B SRL a
declarat un rezultat brut in suma de -2.119.291 lei, in timp ce conform
evidentei tehnico-operative prezentat de societatea B SRL, organele de
inspectie fiscale au constatat faptul ca aferent perioadei 01.07.2016 -
31.12.2016, aceasta a inregistrai un rezultat brut in suma de -xxxxxxxx lei,
rezultdnd o diferenta in suma de xxxxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 3
la raportul de inspectie fiscala.

In urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit aferentd anului
2017 petenta a declarat ,Pierdere fiscala pentru anul de raportare" in suma
de xxxxx lei si ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti’ in suma de
xlei, iar coxxxxnform declaratiei rezultand ,Pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori" in suma de xxxxxx lei.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit societatea B SRL :
declarat rezultat brut in suma de -xxxxxxxx lei, in timp ce conform evidentei
tehnico operative prezentata de societatea B. SRL, astfel ca, organele de
inspectie fiscal au constatat faptul ca aferent perioadei 01.01.2017 -
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31.12.2017, aceasta a inregistra un rezultat brut in suma de -xxxxxxx lei,
rezultand o diferenta in suma de xxxxxx lei situatie prezentata in anexa nr. 3
la raportul de inspectie fiscala.

In urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit aferenta anului
2018 societatea a declarat ,Pierdere fiscala pentru anul de raportare" in
suma de xxxxxx lei si ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti" in
suma de xxxxxx lei, rezultand ,Pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori"
in suma de xxxxx lei.

Conform declaratiei privind impozitul pe profit societatea B SRL a
declarat rezultat brut in suma de -xxxxxx lei, in timp ce conform evidentei
tehnico-operative prezentata de societatea B. SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca aferent perioadei 01.01.2018 - 31.12.2018,
aceasta a inregistrat un rezultat brut in suma de -xxxx lei, rezultdnd o dife-
renta in suma de xxx lei, situatie prezentata in anexa nr. 3 la raportul de in-
spectie fiscala.

Desi petenta B. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-AR ..../15.01.2020 emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea in tot a
acesteia, prin contestatia formulata, pentru aceste sume petenta nu
prezinta nicio dovada pe care sa-si intemeieze contestatia si nu invoca
niciun temei legal in susiinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatarile organelor fiscale.

in drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
(...)"

De asemenea, in cauza sunt incidente dispozitile art. 269 alin. (1)
care enumera conditile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o
contestatie formulata in conditiile Titlului VIII, respectiv:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoanéa fizicad sau juridica, se
face potrivit legii.”.
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Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.PAN.AF. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,2.95. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.
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precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petenta intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pardilor,
cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor Tmprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
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elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamantad nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1
din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei, insa pretentiile petentei nu
sunt intemeiate pe nicio norma legala si in motivarea contestatiei nu s-a
depus nicio dovada de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt constatata de Inspectia
Fiscala.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt raportat la motivele de drept pe care se sprijina
contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante care determina pretentiile petentei din contestatia
formulata, pentru a emite o solutie bazata pe analiza fondului cauzei, in
baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. c) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru TVA in suma de 47.176 lei si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma totala de 7.622 lei, pentru impozitul pe profit
aferent cheltuielilor nedeductibile in suma cheltuielilor nedeductibile in
suma de 295.474 lei si a celorlalte deficiente stabilite in sarcina petentei,
organul de solutionare a contestatiei neavand posibilitatea legala a
fractionarii obligatiei fiscale reprezentand impozit pe profit.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de B.SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ....... /15.01.2020 emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma
totala de xxxxxlei, reprezentand

- impozit pe profit In suma de xxxxxxx lei

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
...[15.01.2020 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de xxxxx lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei
- impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de xxxxlei

- prezenta decizie se comunica la:
-B. SRL
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
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la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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