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DECIZIA Nr. 609
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. XS.R.L. _, Jude tul Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._/2013, inregistrata sub nr._/2013, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna _, Sat _, strada

nr._, este inmatriculata la Oficiul Reglstrulw Comertului de pe Ianga Tribunalul
Bralla sub nr.J09/ /2011, are CUI RO _ si este reprezentata legal de de _ —
asociat unic si administrator, care a semnat si a aplicat amprenta stampilei
societatii comerciale, in original, pe contestatia introdusa.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _ lei din care: _ lei,
profit agenti economici, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei,
penalitati de Tintarziere aferente, _ lei, T.V.A.,, _ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente si _ lei, penalizari de intarziere aferente.

Analizéand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2013,
confirmata de primire in data de 2013, cu mentiunea “Am primit un exemplar
2013, iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de 2013, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constatd ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond privind suma totala de _ lei.
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l. Prin contesta tia formulata, precum si prin precizarile ulterioare
transmise de S.C. X S.R.L., la solicitarea Activitatii de Inspectie Fiscala din
adresa nr._/2013, societatea comerciala precizeaza ca a formulat actiune in
calea administrativa de atac “Impotriva intregului act administrativ fiscal”,
respectiv. a Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, referitoare la suma totala de

lei.

In motivare, societatea comerciald, referitor la Tnregistrarea
cheltuielilor si deducerea de T.V.A. in baza unor documente emise de
contribuabili inactivi, considera “c& in mod abuziv, organul de inspectie fiscald
nu a luat in considerare cele 8 operafiuni”, respectiv tranzactiile efectuate cu:
S.C. S.R.L,SC _SRL,SC _SRL,SC _SRL.si SC. SR.L,
“motivat de faptul c& societéfile emitente au fost declarate inactive”, atat timp
cat “inactivitatea acestora a fost declaratd dupa aproximativ 2 ani de la data
tranzactiei, la data respectiva fiind active si codul de inregistrare in scopul de
TVA fiind valabil”.

In ceea ce priveste facturile cu date eronate, contestatoarea sustine
ca, de asemenea constatarea organului de inspectie fiscala este eronata atat
timp cat baza legala indicata in actul atacat, respectiv art.155 alin.(1) lit.e) — f)
din Codul fiscal, nu igi gaseste aplicare in speta, acesta facand referire la
furnizorul care nu-sgi are sediul in Romania, ori, in situatia sa toti furnizorii au
sediul Tn Romania.

Referitor la cheltuielile declarate nedeductibile de organul de
inspectie fiscala pentru faptul ca facturile au inscrise date eronate (capital social
si numele societatii scris eronat) inclusiv cont bancar indicat gresit, prin
contestatie se sustine ca toate documentele justificative cuprind datele
prevazute de O.M.E.F. nr.3512/2008, iar faptul ca parte din aceste date sunt
eronate, nu incuba vina societatii comerciale ci a emitentului, mai ales ca
societatea nu avea posibilitatea decat de a verifica daca emitentul este un
contribuabil activ/inactiv si daca e valabil codul de identificare fiscala.

In plus, S.C. X S.R.L. sustine ca, chiar daca legislatia prevede ca
intocmirea eronata a documentelor se sanctioneaza potrivit dispozitiilor legale,
“In nici un caz nu se anuleaza tranzactia fiscala si se declara cheltuiala
nedeductibila”,

Privind tranzactia efectuata de S.C. X S.R.L. cu S.R.L,
contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala nici nu a verificat daca
partenerul de afaceri este unul si acelasi contribuabil cu _ S.R.L., ce, potrivit
datelor “furnizate de ONRC ... este vorba de aceeasi societate ce §i-a schimbat
denumirea”.

De asemenea, referitor la constatarea organului de inspectie fiscala
privind neluarea in considerare a tranzactiilor efectuate cu S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.R.L.si S.C. _ S.R.L. pe motiv ca acestea nu au fost declarate prin Declaratia
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394, contestatoarea mentioneaza ca este o eroare intrucat obligativitatea
declararii incepe cu data de 2012, in timp ce toate tranzactiile au avut loc in
lunile iulie, septembrie si decembrie, cand ordinul nu era publicat.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L., s-au stabilit, referitor la impozitul
pe profit, urmatoarele:

- profit agen ti economici 2011 - 2012 _lei
- dobanzi/major ari de intarziere 2012 — 2013 _lei
- penalit ati de intarziere 2012 - 2013 _ lei.

Motivele de fapt ale stabilirii diferentelor cu titlu de impozit pe profit,
astfel cum s-au retinut in decizie de catre organul de inspectie fiscala, sunt
urmatoarele:

- In_trimestrul 1l 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii de la diversi
furnizori Tn suma totala de _ lei, inregistrand in evidenta contabila, in conturile
de cheltuieli, suma de _lei, astfel:

# 1n luna iulie 2011, societatea a efectuat achizitii in baza a 3 facturi fiscale,
dupa cum urmeaza:

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _ lei, emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a mai depus
declaratii fiscale din luna iunie 2010, fiind declarat inactiv incepand cu data de
2012;

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei, emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
identificare din factura nu corespund (capital social, cont bancar), ce nu a mai
depus declaratii fiscale din luna septembrie 2010 gi care a fost radiat in data de
2012;

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a declarat prin
declaratia D394, relatia cu S.C. X S.R.L.

# Tn luna august 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii in baza a 4
facturi fiscale, precum urmeaza:

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor a carui plaja de
numere si serii nu corespund (seria utilizata pentru facturi fiind Fl si nicidecum
Atf);

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a fost declarat
inactiv incepand cu data de 2009;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a declarat prin
declaratia D394, relatia cu S.C. X S.R.L.;
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e cu factura nr._/2011 Tn suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
identificare din factura nu corespund (capital social, cont bancar).

# n luna septembrie 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii in baza
a 3 facturi fiscale, astfel:

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a fost declarat
inactiv incepand cu data de 2009;

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
iIdentificare din factura nu corespund (capital social) si care nu a mai depus
declaratii fiscal din decembrie 2010, fapt ce a condus la declararea acestuia ca
inactiv Tn data de 2012;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor a carui plaja de
numere nu corespund, conform procesului verbal nr. /2011 intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.C. Bucuresti.

- In trimestrul IV 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii de la
diversi furnizori in suma totala de _ lei, inregistrand in evidenta contabila, in
conturile de cheltuieli, suma de _ lei, dupa cum urmeaza:

# in luna octombrie 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii in baza a
6 facturi fiscale, astfel:

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a depus
declaratii, fiind declarat inactiv incepand cu data de 17.10.2012;

» cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a fost declarat
inactiv incepand cu data de 30.05.2011;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a inscris pe factura
un cod de identificare fiscala ce apartine S.C. _ S.R.L;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
identificare din factura nu corespund (cont bancar), precum gsi faptul ca nu-i
corespunde plaja de numere utilizata, societatea nedesfasurand activitate de
comert si nu a emis facturi gi chitante catre societati comerciale in perioada
2011 — 2012;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a depus
declaratii fiscale, fiind declarat inactiv incepand cu data de 2012,

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
identificare din factura nu corespund (capital social, cont bancar).
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# n luna noiembrie 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii in baza a
8 facturi fiscale, precum urmeaza:

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
identificare din factura nu corespund (adresa sediul social, cont bancar), nu a
depus declaratii, fapt ce a condus la declararea acestuia ca inactiv in data de
13.09.2012;

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei si factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila
de lei si TV.A. de __ lei emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce are
activitatea suspendata din data de 01.11.2009;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei si factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila
de leisi TV.A. de _lei emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a
depus declaratii fiscale, fiind declarat inactiv incepand cu data de 26.10.2012;

* cu facturile nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _lei, nr. /2011 in suma totala de _ lei, cu 0 baza impozabila de _lei
si T.V.A. de _lei sinr._ /2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _
lei si T.V.A. de _ lei, emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a inscris pe
factura un cod de identificare fiscala ce apartine, in realitate, S.C. _ S.R.L. si a
carui date de identificare din factura nu corespund (capital social).

# Tn luna decembrie 2011, societatea comerciala a efectuat achizitii in baza
a 4 facturi fiscale, astfel:

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _ lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de
iIdentificare din factura nu corespund (capital social, cont bancar) si care nu a
declarat tranzactii cu S.C. X S.R.L.;

e cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce nu a depus
declaratii fiscale de la luna iunie 2010, fiind declarat inactiv incepand cu data de
13.09.2012;

* cu factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si
T.V.A. de _ lei si factura nr._/2011 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila
de leisi TV.A. de _lei, emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui
date de identificare din factura nu corespund (capital social, cont bancar).

In ceea ce priveste achizitiile efectuate de societatea comerciala de
la contribuabili ce au fost declarati inactivi (S.C. _ S.R.L., S.C. _ S.R.L.si S.C. _
S.R.L.), organul de inspectie fiscala a mentionat ca, au fost Tnregistrate
cheltuielile aferente acestor facturi de catre agentul economic ca nigte cheltuieli
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Concluzionand organul de inspectie fiscala a retinut ca, fata de
cheltuielile nedeductibile fiscal inregistrate de agentul economic in suma de _
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lei, a stabilit, suplimentar, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de _lei (_
lei + _lei).

Pentru anul fiscal 2012 — s-au constat deficiente de natura sa modifice
structura cheltuielilor nedeductibile fiscal, precum urmeaza:

- In trimestrul |1 2012, societatea comerciala a efectuat achizitii in luna
martie 2012 in baza facturii nr. /2012, in suma totala de _ lei, cu o baza
iImpozabila de _lei si T.V.A. de _ lei emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor
a carui plaja de numere nu corespunde, conform procesului verbal nr. /2011
intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.C. Bucuresti.

- in trimestrul Il 2012, societatea comerciala a efectuat achizitii de la
diversi furnizori in suma totala de _ lei, Tnregistrand in evidenta contabila, n
conturile de cheltuieli suma de _ lei, astfel:

# in luna mai 2012, societatea a efectuat achizitii in baza facturii nr._/2012 in
suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si T.V.A. de _ lei emisa de
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ale carui date de identificare din factura nu
corespund (capital social) si care nu a avut calitatea de platitor de T.V.A. sinu a
depus declaratii, fapt ce a condus la declararea acestuia ca inactiv din data de
17.09.2012;

# Tn luna iunie 2012, societatea a efectuat achizitii in baza facturilor nr._/2012
si nr._/2012 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si T.V.A. de _
lei, emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor care nu a avut calitatea de platitor
de T.V.A. si nu a depus declaratii, fapt ce a condus la declararea acestuia ca
inactiv din data de 17.10.2012.

- In trimestrul Il 2012, societatea comerciala a efectuat achizitii de la
diversi furnizori in suma totala de _ lei, nregistrand in evidenta contabila, n
conturile de cheltuieli suma de _ lei, dupa cum urmeaza:

# 1n luna iulie 2012, societatea a efectuat achizitii cu factura nr._/2012 si
factura nr. /2012 in suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si T.V.A.
de _lei, emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor care nu a avut calitatea de
platitor de T.V.A. si nu a depus declaratii, fapt ce a condus la declararea
acestuia ca inactiv din data de 17.10.2012;

# 1n luna septembrie 2012, societatea a efectuat achizitii cu factura nr._/2012
n suma totala de _ lei, cu o baza impozabila de _lei si T.V.A. de _ lei, emisa de
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, furnizor ce a fost declarat inactiv din data de
24.08.2012.

Concluzionand organul de inspectie fiscala a retinut ca, fata de
cheltuielile nedeductibile fiscal inregistrate de agentul economic in suma de _
lei, a stabilit, suplimentar, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de _lei (_
lei+ _+ _lei).

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere s-au stabilit, in sarcina
S.C. X S.R.L., urmatoarele:

- T.V.A. lunar 2011 - 2013 _ lei

- dobanzi/major ari de intarziere 2011 - 2013 _ lei
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- penalit ati de intarziere 2013 - 2013 _ lei.

Motivul de fapt al stabilirii diferentelor cu titlu de T.V.A. a fost, dupa
cum a mentionat organul de inspectie fiscala, constatarea unor deficiente ce au
condus la:

a) majorarea bazei impozabile a T.V.A. si implicit a T.V.A. colectata, dupa
cum urmeaza:

- In luna mai 2012, societatea a efectuat o achizitie de cherestea in suma
totala de _ lei, cu o baza impozabila in suma de _ lei pentru care a dedus o
T.V.A. in suma de _ lei, in baza facturii nr. /2012 emisa de S.C. _ S.R.L,,
pentru care, potrivit organului de inspectie fiscala, societatea comerciala avea
obligatia sa Tnregistreze nota contabila 4426 = 4427, cu suma taxei aferente,
colectand astfel T.V.A. la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere;

- In luna decembrie 2012, administratorul societatii comerciale a emis
pentru inventarierea patrimoniului societatii comerciale, aferent anului 2012,
Decizia nr._/2012. In ceea ce priveste modul de valorificare a inventarierii,
organul de inspectie fiscala a constatat ca, in conformitate cu P.V. _/2012, in
urma inventarierii a rezultat o diferenta valorica in minus, la contul de marfuri, n
suma de _ lei, rezultand astfel un sold faptic al stocului de marfa, in suma de _
lei, fata de cel scriptic evidentiat in contabilitate, in suma de _ lei, diferenta de _
lei reprezentand marfa vanduta si neincasata de la clienti - persoane fizice.

Diferenta valorica dintre soldul scriptic si cel faptic, nevalorificata
pana la data prezentei inspectii a fost considerata de organul de inspectie
fiscala, ca fiind asimilata unei livrari de bunuri efectuate cu plata (bunuri
constatate lipsa in gestiune), in suma de _ lei, pentru care s-a colectat o T.V.A.
in suma de _ lei.

Concluzionand, organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
T.V.A. colectata cu suma de _lei (_ lei + _ lei), aferenta unei baze impozabile Tn
suma de _ lei, rezultand astfel, Tn urma recalcularii, o T.V.A. colectata in suma
totala de _lei (_ lei + _ lei).

b) diminuarea T.V.A. deductibila, in suma de _ lei, precum urmeaza:

- T.V.A. deductibila in suma totala de _ lei, in baza a 7 facturi emise in
perioada februarie 2012 — septembrie 2012, de furnizorii : S.C. _ S.R.L., L.I. _,
CABINET IND. DE PSIHOLOGIE, S.C. _ S.R.L., ce potrivit organului de
inspectie fiscala nu au calitatea de platitori de T.V.A.

- privind relatile comerciale desfagurate de S.C. X S.R.L. cu: S.C. _ S.R.L,,
S.C. _SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.RL,SC. SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL,
S.C. _SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC. _SRL,SC _SRL,SC. _
S.R.L,S.C. _S.R.L,S.C._S.R.L siS.C. _SR.L, organul de inspectie fiscala
a mentionat ca potrivit bazei de date existenta la nivelul D.G.F.P. Braila s-au
constatat neconcordante intre achizitiile declarate de contribuabilul verificat gi
furnizorii mai sus mentionati, respectiv organul de inspectie fiscala procedand la
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o analiza comparativa intre datele din jurnalele de cumparari ale
contribuabilului, figele de cont 401 — analitic pentru fiecare furnizor gi datele
furnizate de Compartimentul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P.
Judetul Braila. Prin urmare, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
societatea comerciala si-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in
suma totala de _ lei, provenita din achizitiile efectuate in baza unor facturi din
perioada iulie 2011 — septembrie 2012, emise de societatile indicate mai sus,
constatari care nu se vor detalia intrucat acestea au fost prezentate la impozitul
pe profit.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2013, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru S.C. X S.R.L., organul de inspectie
fiscalda nu a inscris privind constatarile mentionate,alte informatii fata de cele
retinute in decizia atacata, astfel ca detalierea acestora ar insemna o repetare a
celor deja consemnate.

In plus, din raport, de retinut ar fi doar mentiunea organului de
inspectie fiscala referitoare la diferenta valorica dintre soldul scriptic gi cel faptic,
nevalorificata pana la data prezentei inspectii a fost considerata de organul de
inspectie fiscala, ca fiind asimilata unei livrari de bunuri efectuate cu plata
(bunuri constatate lipsa in gestiune), insumade lei(_leix / = _lei, lei— _
lei=_lei, leix19/119 = lei— adaos comercial, _lei - _lei=_lei).

Concluzionand, organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
veniturilor cu suma de _ lei, rezultand astfel, in urma recalcularii, venituri n
suma totala de _lei (_ lei + _ lei).

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus & solu fion arii este dac @8 S.C. X S.R.L. datoreaz a
bugetului de stat suma total & _lei din care: _ lei, profit agen ti economici,
lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente, _ lei, penalit ati de intarziere
aferente, _lei, T.V.A., _ lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente si _ lei,
penaliz ari de intarziere aferente , in condi file in care, pe de o parte,
societatea comercial a a finregistrat in contabilitate Tnscrisuri (facturi
fiscale) ce nu aveau calitatea de documente justifi cative, potrivit
prevederilor legale, iar, pe de alt & parte, aceasta nu gi-a motivat ac fiunea
in calea administrativ a de atac pentru toate constat arile organului de
inspec fie fiscal &, suport par fial al obliga fiilor fiscale stabilite suplimentar
si contestate.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru S.C. X
S.R.L., Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina societatii comerciale obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de
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_ lei din care: _ lei, profit agenti economici, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente, _ lei, T.V.A., _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente si _ lei, penalizari de intarziere
aferente, ca urmare a constatarii mai multor deficiente.

Prin urmare, referitor la impozitul pe profit, contestat, organul de
inspectie fiscala a consemnat deficiente, cu consecinta stabilirii de cheltuieli
nedeductibile fiscal, respectiv S.C. X S.R.L. a efectuat achizitii de la diversi
furnizori, dupa cum urmeaza:

- in baza unor facturi fiscale ale caror date inscrise nu corespund cu
datele reale ale acestora, respectiv tranzactiile efectuate cu: S.C. _ S.R.L., S.C.
_ SR.L, SC. _SRL, SC. _SRL,SC. _SRL,SC. _SRL, SC. _
S.RL,S.C._SRL,SC._SRL,SC._SRL.siS.C._SRL;

- societati comerciale care la data emiterii facturilor fiscale erau declarate
inactive, respectiv: S.C. _ S.R.L.,, S.C. _S.R.L,S.C. _S.R.L.siS.C. S.R.L,;

- societati comerciale ce nu au depus declaratii, fiind ulterior declarate
inactive, precum urmeaza: S.C. _S.R.L.,,S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L,;

- societati comerciale care nu au declarat tranzactiile in declaratia D394,
potrivit legii, astfel: S.C. _ S.R.L.si S.C. _S.R.L;

- societate comerciala cu activitatea suspendata, respectiv S.C. _ S.R.L.

Totodata, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta
suplimentara de venituri impozabile in suma de _ lei, ca urmare a unei diferente
valorice dintre soldul scriptic si cel faptic, stabilit la inventarierea patrimoniului in
luna decembrie 2012, nevalorificata pana la data inspectiei fiscale ce a fost
considerata de organul de inspectie fiscala, ca fiind asimilata unei livrari de
bunuri efectuate cu plata (bunuri constatate lipsa in gestiune).

Referitor la T.V.A., in plus, fata de aspectele deficiente mentionate
la impozitul pe profit, cu consecinta diminuarii T.V.A. deductibila, organul de
inspectie fiscala a retinut si alte constatari ce au condus la modificarea bazei de
impunere a T.V.A,, cu influenta asupra majorarii T.V.A. colectata, respectiv:

- Tn luna mai 2012, societatea a efectuat o achizitie de cherestea in suma
totala de _ lei, cu o baza impozabila in suma de _ lei pentru care a dedus o
T.V.A. in suma de _ lei, in baza facturii nr. /2012 emisa de S.C. _ S.R.L,,
pentru care, potrivit organului de inspectie fiscala, societatea comerciala avea
obligatia sa Tnregistreze nota contabila 4426 = 4427, cu suma taxei aferente,
colectand astfel T.V.A. la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere;

- in luna decembrie 2012, ca urmare a diferentei valorice dintre soldul
scriptic si cel faptic, stabilit la inventarierea patrimoniului, nevalorificata pana la
data inspectiei fiscale, a fost considerata de organul de inspectie fiscala, ca fiind
asimilata unei livrari de bunuri efectuate cu plata (bunuri constatate lipsa in
gestiune), in suma de _ lei, pentru care s-a colectat o T.V.A. in suma de _ lei.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca, a
diminuat T.V.A. deductibila cu suma totala de _ lei, ca urmare a tranzactiilor
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efectuate de S.C. X S.R.L. cu furnizorii : S.C. _ S.R.L., I.I. _, CABINET IND. DE
PSIHOLOGIE, S.C. _ S.R.L., ce potrivit organului de inspectie fiscala nu au
calitatea de platitori de T.V.A.

In drept, referitor la tranzactile efectuate de S.C. X S.R.L. cu
societati comerciale Tn baza unor inscrisuri ce nu contin date reale ale acestora
in calitate de emitenti, cu contribuabili ce au facut obiectul unor controale
inopinate si incrucigate, precum si cu societati comerciale al caror coduri de
inregistrare fiscala inscrise pe facturile emise nu erau reale, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din Legea contabilitati nr.82/1991
republicata in 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat a se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul,
- num arul documentului i data intocmirii acestuia;
- mentionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup & caz;
- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr _arilor_in_contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai_in_condi tile in care furnizeaz a toate
informa fiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ dtre o societate comercial & trebuie
sa se men tioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  gi capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe profit, in speta, in drept, sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:
“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document justificativ,
potrivit legii, prin care s & se fac & dovada efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune,
dup a caz, potrivit normelor;”

Privind T.V.A., sunt aplicabile in drept, prevederile art.146, alin (1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia pentru_exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, orice
agent economic, persoana impozabila, trebuie sa justifice dreptul de deducere
cu factura fiscala, care cuprinde informatiile potrivit leqii.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
JART. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...’

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de documente justificative in conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale n vigoare.

Privind relatiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. cu: S.C.
S.R.L. Bucuresti, precum gi cu S.C. _ S.R.L., D.G.F.P. Judetul Braila a retlnut
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzel si din cele constatate de
organul de inspectie fiscala gi inscrise in decizia de impunere atacata, ca, in
facturile fiscale la rubrica corespunzatoare, s-a inscris un cod fiscal ce nu a fost
identificat ca fiind al societatilor comerciale, constatandu-se astfel, ca acestea
nu reprezinta documente justificative, potrivit legii.

Referitor la relatile comerciale derulate cu S.C. _ S.R.L.,, S.C. _
S.R.L si S.C. _ S.R.L, D.G.F.P. Judetul Braila a constatat, din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei, ca numarul de ordine al facturilor emise
de cele trei societati furnizoare nu se incadreaza in plajele de numere alocate
prin deciziile emise de catre administratorii acestora, potrivit prevederilor legale,
astfel ca, acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative.

Totodata, privind relatiile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. cu:
S.C. S.RL,SC _SRL,SC _SRL,SC _SRL,SC _SRL. s _
S.R.L.,, D.G.F.P. Judetul Braila a retinut, din analiza documentelor aflate la
dosarul cauzei si pe baza constatarii organului de inspectie fiscala
fundamentata pe informatiile inscrise la actul de control, ca, in facturile fiscale la
rubrica corespunzatoare, s-au inscris date (capital social, cont bancar, sediu),
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ce nu au fost identificate ca fiind ale acestor societati comerciale, constatandu-
se astfel, ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit legii.

De asemenea, societatea comerciala a procedat la deducerea TVA
din facturi fiscale emise de societati, respectiv: S.C. _ S.R.L. i S.C. _ S.R.L,,
care detineau coduri neplatitoare de TVA, dupa cum rezulta din actul de control,
incalcandu-se astfel prevederile legale invocate anterior privind dreptul de
deducere a TVA, potrivit legii.

Referitor la tranzactile comerciale desfagurate cu societati
comerciale ce nu au declarat tranzactiile in declaratia D394, in speta sunt
aplicabile, pentru perioada 04.06.2007 — 31.01.2012, prevederile art.1 din
O.P.A.N.A.F. nr.702/2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si
pentru aprobarea modelului gi continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, iar incepand cu 01.02.2012 ale aceluiasi articol
din  O.P.AN.A.F. nr. 3.596/2011, potrivit carora persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de TVA in Romania sunt obligate sa declare toate livrarile
de bunuri, prestarile de servicii gi achizitile de bunuri si servicii realizate, pe
teritoriul Romaniei, catre/de la alte persoane impozabile inregistrate in scopuri
de TVA in Romania, cu amendamentul ca obligatia s-a instituit incepand cu
data de 1 ianuarie 2007.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca,
in mod corect gi legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, in temeiul celor constatate, precum si a dispozitiilor legale
aplicabile, inclusiv a art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca: ,La stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe inin  telesul prezentului cod, autorit ~ afile
fiscale pot s @ nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac fii pentru a reflecta
con finutul economic al tranzac fiei”, nu a luat Tn considerare tranzactiile
efectuate de S.C. X S.R.L., cu contribuabilii ce au fost enumerati si grupati, in
functie de situatie, Tn prezenta decizie de solutionare.

Fata de aceste aspecte prezentate si potrivit cadrului legal precizat
in cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in
speta, cheltuielile si T.V.A. inregistrate de S.C. X S.R.L. in evidenta contabila,
in baza finscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus
mentionati sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, iar
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi admisa la deducere.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatiile contestatoarei referitoare la Tinregistrarea cheltuielilor i
deducerea de T.V.A. in baza unor documente emise de contribuabili inactivi,
potrivit carora, , “in mod abuziv, organul de inspectie fiscald nu a luat in
considerare” operatiunile atat timp cat “inactivitatea acestora a fost declaraté
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dupé aproximativ 2 ani de la data tranzactiei, la data respectiva fiind active gi
codul de inregistrare in scopul de TVA fiind valabil”, in conditiile in care, dupa
cum s-a mentionat in precedent, tranzactiile cu respectivele societati comerciale
nu au fost luate in considerare de organul de inspectie fiscala motivat de faptul
ca la baza acestora au stat inscrisuri ce nu au indeplinit calitatea de documente
justificative, potrivit legii si nicidecum pentru inactivitatea firmelor, dupa cum, in
mod eronat a interpretat contestatoarea. Faptul ca, organul de inspectie fiscala
a retinut in actul atacat ca, ulterior, societatile comerciale au fost declarate
inactive, a Tintarit convingerea acestuia ca firmele au manifestat un
comportament fiscal neconform cu dispozitiile legale in vigoare.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei nici
sustinerea contestatoarei potrivit careia facturile ce au inscrise date eronate
(capital social, cont bancar si numele societatii scris eronat) sunt documente
justificative ce cuprind datele prevazute de O.M.E.F. nr.3512/2008, si aceasta
eroare, nu incuba vina societatii comerciale ci a emitentului, atat timp cat
societatea comerciala avea posibilitatea de a adopta masuri in scop de evitare
a acestei situatii, Tn sensul de a se informa corespunzator in interesul
desfasurarii unei activitati comerciale legale din punct de vedere fiscal, dar mai
ales al consecintelor fiscale pe care le pot genera in conditiile prevederilor
legale, agentul economic trebuind sa uziteze de toate informatiile fiscale
publice, aflate la dispozitia sa, privind partenerii de afaceri.

Referitor la obligativitatea declararii tranzactiilor efectuate 1n
declaratia 394, contestatoarea sustine ca este o eroare neluarea in considerare
a tranzactiilor efectuate cu S.C. _ S.R.L., S.C. _S.R.L. i S.C. _ S.R.L. intrucéat
obligativitatea declararii incepe cu data de 01.02.2012, in timp ce toate
tranzactiile au avut loc in lunile iulie, septembrie si decembrie, cand ordinul nu
era publicat, motivatie ce nu poate fi luata in considerare la solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece, dupa cum s-a mentionat in prezenta, anterior
O.P.ANN.AF. nr.3.596/2011, la care face trimitere contestatoarea, cu
aplicabilitate Tncepand cu 01.02.2012, a instituit obligativitatea declararii,
O.P.A.N.A.F. nr. 702/2007, potrivit caruia persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de TVA in Romania erau obligate sa declare toate livrarile de bunuri,
prestarile de servicii $i achizitile de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul
Romaniei, catre/de la alte persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA
n Romania, incepand cu data de 1 ianuarie 2007.

Asadar, potrivit prevederilor legale invocate in instrumentare, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei nici celelalte afirmatii ale
contestatoarei, inclusiv referitor la SC. _ S.R.L., unde afirmatia nu s-a sustinut
cu dovezi.

Referitor la constatédrile organului de inspectie fiscald privind
tranzactiile efectuate de S.C. X S.R.L. cu S.C. _ S.R.L, S.C. _ SR.L, S.C. _
S.R.L., S.C. _ S.R.L, S.C. _ S.R.L. (inactive gi cu activitate suspendata), cu
persoane impozabile neplatitoare de T.V.A. (S.C. _ S.R.L., I.I. _, CAB. IND. DE
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PSIHOLOGIE SI S.C. _ S.R.L.), precum gi privind valorificarea diferentei
constatate la inventarierea patrimoniului si operatiunea economicé referitoare la
achizitia de cherestea, in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c)
si d), si art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ARTICOLUL 206
Forma gi con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.”

De asemenea, in drept , sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 si 11.1
lit.o) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.

450/2013, astfel:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

11.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt gi
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X S.R.L., prin
contestatie a mentionat ca formuleaza actiune Tmpotriva ,intregului act
administrativ fiscal”, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala totusi
societatea comerciald nu a prezentat motive de fapt si de drept in sustinere,
privind constatarile organului de inspectie fiscala referitoare la tranzactiile
efectuate de aceasta cu S.C. _ S.R.L, S.C. S.R.L., S.C. SR.L, S.C. _
S.R.L., S.C. _ S.R.L. (inactive gi cu activitate suspendatd), cu persoane
Impozabile neplétitoare de T.V.A. (S.C. _ S.R.L, ILI. _, CAB. IND. DE
PSIHOLOGIE SI S.C. _ S.R.L.), precum gi privind valorificarea diferentei
constatate la inventarierea patrimoniului si operatiunea economica referitoare la
achizitia de cherestea, motiv pentru care contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
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impotriva acestor constatari ale organului de inspectie fiscala, suport partial al
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar se priveste ca nemotivat a, urmand a fi
respins a ca atare.

Pe cale de consecinta, contestatia formulatda de S.C. X S.R.L.
Braila, privind suma totala de _ lei, din care: _lei, profit agenti economici gi _lei,
diferenta T.V.A., se priveste ca neintemeiat a gi nemotivat a, urmand a fi
respins a ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, gi
contestatia privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit si _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _
lei, penalizari de intarziere aferente T.V.A., se priveste ca neintemeiat a si
nemotivat a urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nemotivat a a contestatiei
formulatda de S.C. X S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, Comuna _, Sat _,
strada _ nr._, pentru suma totala de _lei din care: _lei, profit agenti economici,
_lei, dobénzi/majorari de Tintarziere aferente, _lei, penalitdti de Tintarziere
aferente, _lei, T.V.A., _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente si _lei,
penalizari de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de impunere nr. /2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa, de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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