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Decizia Nr.... din 30.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L. comuna Sovarna, jud.Mehedinti
inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr...../21.09.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de

S.C. X S.R.L.,, avand sediul in comuna Sovarna, nr. ...., jud. Mehedinti,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../2005, Cod unic de
inregistrare ..... , Cu contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr.
..../121.09.20009.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../
11.09.2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
Mehedinti, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /11.09.2009 si are ca
obiect suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207, alin.(1)
din Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si
art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti
este competenta sa solutioneze cauza.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere
nr. ..../11.09.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, decizie prin care s-a stabilit o T.V.A. suplimentara de plata in suma de
..... lei, ca urmare respingerii cererii de rambursare pentru aceasta suma.

Contestatorul arata ca: " la data controlului produsele existau pe stoc,
nefiind lipsa in gestiune, asa cum reiese din evidenta contabila si gestionara,
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fapt consemnat si in procesul verbal incheiat la data de ..... , egradate insa
calitativ, urmand ca dupa sortare si selectarea acestor produse sa fie
comercializate in functie de calitate si posibilitatea utilizarii acestora” si prin
urmare nu se incadreaza in prevederile art.128, alin.(8), lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si nici
a punctului 9 din HG nr.44/2004.

lI. Prin Decizia de impunere nr...../11.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..... /11.09.2009, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contestatoarei T.V.A. suplimentara de plata in suma de .....
lei.

SC X SRL, conform decontului de TVA nr...../27.07.2009 a solicitat
la rambursare suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea TVA — ului
Si, ca urmare, au aprobat la rambursare suma de ...... lei si au respins
cererea pentru suma de ..... lei.

Pe perioada verificata societatea a inregistrat TVA colectata in suma
de ..... lei si TVA deductibila in suma de .... lei, suma aferenta achizitiilor de
bunuri (in principal seminte si ierbicide) si servicii destinate realizarii de
operatiuni care au drept de deducere.

Inspectia fiscala a retinut in raportul de inspectie fiscala faptul ca
pentru produsele finite inscrise in procesul verbal nr..... din 30.06.2009 in
suma totala de ........ lei (anexa nr.1) societatea nu a colectat TVA in valoare
de ...... lei, (..... lei x 19% ) in conditiile in care nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile
prevazute de art.128 alin.(8), lit.b si a punctului 9 din HG nr.44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

De asemenea, s-a constatat ca marfa degradata nu a fost imputabila,
degradarea calitativa a bunurilor nu s-a datorat unor cauze obiective dovedite
cu documente si ca nu s-a facut dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai
pot intra in circuitul economic, astfel ca societatea avea obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile pct.(9) din Normele
metodologice date in aplicarea art.128, alin.(8), lit.b) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din nota explicativa data de administratorul societatii, Stroescu
Cornel a reiesit ca acesta nu a cunoscut prevederile legale.

I1l1. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice este
daca debitul reprezentand T.V.A. suplimentar de plata, stabilit de inspectorii din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Mehedinti in suma de ...... lei este datorat
de catre S.C. X S.R.L., bugetului general consolidat al statului.

In fapt, in urma inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X SOVARNA
S.R.L s-a constatat ca pentru produsele finite degradate calitativ inscrise in
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Procesul verbal din data de 30.06.2009, in suma totala de ...... lei societatea
nu a colectat TVA in valoare de ..... lei (..... x 19%) in conditiile in care nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte ca sunt indeplinite in mod
cumulativ conditiile legale.

In drept, la solutionarea contestatiei organul competent a avut in
vedere prevederile art. 128, alin.(8), lit. b). din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

(8) " Nu constituie livrare de bunuri, in sensul al in.(1):

[... ] b). bunurile de natura stocurilor degradate ca litativ, care nu
mai pot fi valorificate, precum si activele corpora le fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme”, coroborate cu cele ale punctului (9) din HG
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal conform
caruia : “ In sensul art.128, alin.(8), lit. b din Codul fis  cal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocu rilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplin ite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b)degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza u nor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu ma i intra in
circuitul economic”.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca pentru produsele finite
inscrise in procesul verbal nr...... din 30.06.2009 in suma totala de ....... lei,
(anexa nr.1) societatea nu a colectat TVA in valoare de ...... lei, se retine ca
fiind legala Decizia de impunere nr. ..../11.09.2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de control si masurile dispuse prin aceasta,
urmand a fi respinsa contestatia ca fiind neintemeiata.

Motivatia contestatoarei conform careia produsele degradate calitativ
urmau ca dupa sortare si selectare sa fie comercializate in functie de calitate si
posibilitatea utilizarii acestora nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece din cuprinsul procesului verbal verbal nr...... /30.06.2009
s-a retinut ca produsele finite, respectiv cantitat _ea de porumb de 142.8
tone si cantitatea de grau de 79,4 tone erau degrad __ate calitativ Si nu mai
puteau fi valorificate.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative
enumerate in cuprinsul prezentei decizii coroborate cu art.209, art.210 si
art.216, alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

Respingerea contestatiei ca neintemeiata, formulata impotriva Deciziel
de impunere privind obligatile fiscale suplimentatre de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..../11.09.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P.Mehedinti, in baza Raportului de inspectie fiscala
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nr....../11.09.2009 pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Mehedinti in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Director Coordonator,



