ﬂn“ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE B amme o R

2 AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA g TR ‘,ANAF
}5 Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagi ; L S |

%2 j 0 r r'y

X -_:' ®  5ir. Anastasie Panu, nr. 26 lasi
Tel +0232 2559 BE Fax: +0232 25 59 86

RO MAN IA E-mail: Registratura. Generala. |Si@anaf.ro

ﬁi}‘_ﬂ‘,{' i

DECIZIA NR. 10674/ 27.08.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau
- Inspectie Fiscala
sub nr. X
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X, cu privire la
contestatia formulata persoana fizica X, CNP X, localitatea mun. Bacau, Bld.
Xnr. X, bl. X, sc. X, et X ap. X, judetul Bacau.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR-DGRX, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi — Serviciul Solutionare Contestatii 2 transmite catre Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul aceleiasi directii regionale dosarul
contestatiei formulate de Persoana fizica X, jud. Bacau impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
BCG_AIF X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X,
pentru solutionarea contestatiei, insotit de delegarea de competenta si
referatul privind delegarea de competenta nr. X emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi.

Persoana fizica X, jud. Bacau, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
BCG_AIF X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe venit aferent anilor 2015-2016;
*S lei — contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-
2016.
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Contestatia formulata de persoana fizica a fost depusa in termenul
legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost emis la data de
23.01.2018, iar contestatia a fost depusa la data de 22.02.2018, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

Il. Persoana fizica X, jud. Bacau, formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, cu privire la suma
de S lei, reprezentand S lei — impozit pe venit aferent anilor 2015-2016 si
S lei — contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-2016,
motivand in sustinere urmatoarele:

Ca motive aduse in sustinerea contestatiei, petenta mentioneaza:

1. Actele fiscale sunt nule datorita faptului ca au grave si evidente
erori;

2. Cercetarea faptelor si a circumstantelor acestora conform
documentelor prezentate, au incadrari eronate;

3. Motivarea organelor de inspectie s-a centrat pe comportamentul
fiscal al S.C. X S.R.L., cu ignorarea totala a existentei probelor prezentate;

4. Situatia de fapt este netemeinica si nelegala.

Petenta precizeaza ca, referitor la decizia de impunere privind impozitul
pe venit si contributji sociale, s-a retinut ca valoarea totala a cheltuielilor nedeductibile
este de S lei. Din aceasta suma totala operatiunile comerciale realizate intre biroul
notarial si furnizorul S.C. X S.R.L. reprezinta 85%-aproximativ S lei.

De la acest furnizor s-au achizitionat urmatoarele: piese auto,anvelope etc,
pentru autoturismul proprietatea biroului, mobilier pentru birou, material pentru
amenajarea biroului, bibliorafturi, dosare, hartie si alte bunuri si servicii pentru
desfagurarea activitatii biroului.

Toate aceste operatiuni sunt reale si efective, deoarece au la baza facturi
fiscale emise de furnizor, plata bunurilor si serviciilor s-a facut prin virament bancar, o
mare parte din bunuri exista si in prezent, inclusiv piesele pentru masina, amenajarea
biroului, mobilier, o parte din rechizite, hartie etc, care se regasesc in materialitatea lor
in birou. Cu acest furnizor s-a incheiat un contract de vanzare cumparare nr. X, care a
stat la baza tranzactjilor intre parii.
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Toate aceste argumente si inscrisuri au fost prezentate organului fiscal prin
nota explicativa, insa contrar legii, acesta nu le-a analizat si de aceea nu exista
motivatia respingerii argumentelor sale.

Aceste cheltuieli nu au fost luate in considerare ca si cheltuieli deductibile
de catre organul fiscal, pe considerentul ca operatiunile de achizitii de la furnizorul mai
sus mentionat nu ar indeplini calitatea de document justificativ, fara a se motiva in
mod concret in decizia de impunere .

In raportul de inspectie fiscala este mentionat faptul ca furnizorul S.C. X
S.R.L. nu are un comportament fiscal adecvat, in sensul ca nu functioneaza la sediul
social declarat si nu ar dispune de anumite resurse umane si materiale pentru a
efectua tranzactji economice.

Afirma ca organul fiscal neaga realitatea operatiunilor economice pe
rafiunea exclusiva a situatiei incerte prezente a furnizorului constatata de organul
fiscal. In momentul cand s-au realizat operatiunile comerciale intre biroul notarial i
furnizor, acesta figura in calitate de comerciant activ, platitor de TVA, astfel ca toate
ceriniele prevazute de codul fiscal au fost respectate de catre biroul notarial la
momentul efectuarii tranzactiilor. In situatia cand, ulterior acestor operatiuni, furnizorul
are o conduita fiscala nesigura, in sarcina biroului notarial nu poate fi retinuta nici o
culpa si nici o obligatie fiscala astfel motivata, nu are temei legal.

Considera ca organele fiscale au ignorat nu numai realitatea tranzacijilor,
dar si aplicarea dreptului comunitar, inclusiv a practicii Curti de Justitie a UE in
aceasta materie, si care, potrivit art. 148 al. 2 din Constitutie, are prioritate fata de
normele dreptului intern.

-cu privire la decizia de impunere privind neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de S lei, care se refera la tranzactjile efectuate cu furnizorul,
organul fiscal a retinut aceeasi motivare, in sensul ca nu se poate acorda dreptul la
deducere pe considerent ca furnizorul nu are un comportament fiscal adecvat. Critica
formulata mai sus este valabila si pentru aceasta decizie.

Mai face mentiunea ca organul fiscal precizeaza in raportul de inspectie
fiscala ca petenta a fost verificata din punct de vedere fiscal in ceea ce priveste TVA
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2015, ceea ce inseamna ca s-au verificat facturile
emise de catre furnizorul mai sus mentjonat pentru perioada 01.01.2010-30.09.2015
Si s-a constatat ca acestea sunt corecte. Atata vreme cat s-a constatat ca dreptul de
deducere a TVA pentru aceasta perioada este legal, inseamna ca toata cheltuiala
trebuie sa fie considerata ca fiind legala.

Isi intemeieaza sustinerile si pe hotararile Curti de Justifie a Uniunii
Europene in cauzele reunite C - 439 /04 si C- 440/04 si respectiv C-255 /02 si C-
18/13 si de asemenea Decizia nr. 5 /2007 a Inaltei Curii de Casatie si Justitie prin
care s-a refinut ca particularul trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna credinta,
organelor fiscale revenindu-le sarcina sa probeze faptul ca particularul cu intentie
directa, a luat parte la un mecanism fraudulos pe baza administrarii unor probe
obiective si nu presupuneri, mai mult, Curtea trage un semnal de alarma prin
intermediul caruia arata ca particularul nu trebuie sa devina investigator, aceasta
sarcina revenindu-le organelor statale.
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Petenta sustine ca decizia de impunere contestata este nelegala si
netemeinica, intrucat actele de control intocmite de organele de inspectie fiscala sunt
nule datorita faptului ca au grave si evidente erori, cercetarea faptelor si a
circumstantelor acestora conform documentelor prezentate au incadrari eronate,
situatia de fapt este netemeinic si nelegala.

Avand in vedere constatarile din Raportul de Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF
X (pag.18) "in urma transmiterii prin e-mail a rezultatelor inspeciiei fiscale, in temen de
5 zile, in data de 04.05.2017, persoana X - a transmis organelor de inspectie fiscala,
prin e-mail, punctul de vedere asupra constarilor prezentei inspectii fiscale, inregistrat
la AJFP Bacau, Inspectie Fiscala sub nr. BCG AIF X...", petenta considera ca
persoana X nu are nici o calitate in Y, nu o cunoaste, nu este imputrernicita sa
formuleze puncte de vedere asupra constatarilor prezentei inspectii fiscale si nu are
dreptul legal sa formuleze un puncte de vedere.

Raportul de Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF X, face parte integranta din
Deciziile de impunere BCG_AIF X si BCG_AIF X, (asa cum este mentionat la pag. 5
si pag. 3 din deciziile de impunere) "...Ila prezenta decizie se anexeaza Raportul de
Inspectie Fiscala, impreuna cu anexele...”, astfel erorile din Raportul de Inspectie
Fiscala anuleaza si deciziile de impunere.

Consideré ca ,actul administrativ fiscal este nul" asa cum prevede art. 49
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, mai face precizarea ca baza de calcul stabilita in
Decizia de impunere nr. BCG _AIF X, impreuna cu Raportul de Inspectie Fiscala nr.
BCG_AIF X este eronata avand in vedere ca 2 facturi nu sunt inregistrate in
contabilitate ca si cheltuieli fiind prinse in calcul si aceste sume la impozitul pe venit
si contributiile sociale, majorand contributiile sociale datorate in plus si impozitul
pe venit.

Precizeaza ca este eronata baza de calcul a impozitului pe venit si a
contributiilor sociale, respectiv lipsa documentelor de plata in suma totala de S
lei (suma de S lei si suma de S lei - nu este inregistrata in contabilitate si nu
este declarata) (S lei baza de impunere S lei si TVA de S lei - aferente facturii
nr. X si S lei baza de impunere S lei si TVA de S lei - document de plata nr. X),
astfel s-au majorat contributiile sociale datorate in plus cu suma totala de SS
lei, respectiv S lei (baza de impunere S lei*5,5%, baza de impunere S
lei*5,5%), impozitul pe venit si datorat in plus cu suma de S lei (baza de
impunere S lei* 16%, baza de impunere S lei* 16%).

Sustine ca ,actul administrativ fiscal este nul" asa cum prevede art. 49
alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala", fiind afectat
de o grava si evidenta eroare.

De asemenea, considera ca in cercetarea faptelor si a
circumstantelor acestora s-a centrat pe comportamentul fiscal al S.C. X S.R.L.,
"...nu are un comportament fiscal adecvat, nu functioneaza la sediul social,
furnizorii care apar in declaratia 394 infirma tranzactiile economice...", cu
ignorarea totala a probelor prezentate de X, mijloace probante in intelesul legii
(facturi, extrase bancare, contract de vanzare cumparare, fisa analitica partener),
respectiv bunurile detinute conform facturilor emise de funizor folosite in scopul
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obtinerii de venituri impozabile si respectiv in folosul operatiunilor taxabile asa cum
prevede Codul fiscal. In actul de control incheiat la X, se mentioneaza ca S.C. X
S.R.L. a fost verificata de activitatea de inspeciie fiscala din Galati, societate ce "...nu
are un comportament fiscal adecvat...", face precizarea ca de comportamentul
fiscal al partenerului nu este vinovata societatea X.

Petenta afirma si faptul ca din consultarea registrului contribuabililor
inregistrati in scopuri de TVA se retine ca societatii S.C. X S.R.L. i s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA la data de 14.09.2016, ulterior emiterii facturilor catre
petenta.

Conform mijloacelor probante stabilite de lege, detinute de catre X, (facturi,
extrase bancare, contract de vanzare cumparare, fisa analitica partener), ce au fost
"anulate" pe baza comportamentului fiscal al furnizorului S.C. X S.R.L., face
urmatoarele constatari: platile efectuate s-au efectuat prin banca - iar urmare a
verificarii acestor plati se poate stabili realitatea operatiunilor; contractul incheiat de X
si furnizorul S.C. X S.R.L. (se poate stabili realitatea operatiunilor); facturile intocmite
de furnizorul S.C. X S.R.L., iar urmare a verificarii acestor facturi se poate stabili
realitatea operatjunilor; bunurile prezentate in facturi ce se gasesc in patrimoniul X i
sunt folosite in activitatea curenta, bunuri ce pot stabili realitatea.

Invoca prevederile art. 6 alin. (1), art. 72, alin. 2 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Decizile Curii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axei Kittel contra Belgiei si
Recolta Recycling SPRL contra Belgia). Potrivit Curii Europene de Justitie, daca
Administratia fiscala stabileste, pe baza unor factori obiectivi, ca achizitia este
efectuata de un contribuabil care cunostea sau avea posibilitatea sa cunoasca ca
participa la o operatiune de fraudare a TVA, atunci acest contribuabil este considerat
ca participant la frauda. Intr-o atare situatie, contribuabilul este considerat complice la
frauda comisa de vanzatori si cumparatori.

Mai face precizarea ca, referitor la constatarile din Raportul de Inspectie
Fiscala, faptele constatate reprezinta exprimarea unor pareri fara a fi justificate cu
mijloace probante, situatia de fapt find netemeinica si nelegala: "organele de
inspectie fiscala au analizat achizitiile de bunuri si/sau prestari de servicii efectuate de
SC X SRL si au constatat printre altele, ca in anul 2015 s-au achizitionat 1.606 topuri
de hartie, A4 reprezentand 803.000 coli hartie A4 SAU 2.200 hartie/zi, topul de hartie
de 5 ori mai mare ca pretul de piata, 720 pix-uri Schneider Sonic si albastru Cello
Power, reprezentand 2 buc. consumabile/zi, luand in calcul 365 zile/an... ".

Considera calculul eronat intrucat suma totala de S lei aferenta achizitjilor
de la S.C. X S.R.L. este achitata cu ordine de plata in anul 2016 (a se vedea
extrasele de cont anexate la contestatie) - cheltuiala este aferenta anului 2016 si nu
este aferenta anului 2015 asa cum este prezentat in actele de control intocmite,
majorand nejustificat baza impozabila aferenta anului 2015 fata de cea a anului 2016,
calculand nejustificat un impozit mai mare in anul 2015 fata de anul 2016 majorand
fara drept legal si majorarile si penalitatile aferente. Invoca prevederile art. 49 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Sustine ca hartia a fost achizitionata si a fost folosita in activitatea notariala
in perioada 2015 - 2016 si nu in anul 2015 asa cum se mentioneaza (a se vedea
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platile facute conform extraselor de cont X/05.01.2016, X/08.01.2016, X/08.01.2016,
X/22.01.2016, X/12.02.2016, X/15.03.2016, etc. facturile de achizitie nr. X/26.01.2016,
X /25.02.2016).

Face si mentiunea ca pentru toate operatiunile efectuate in activitatea
notariala se respecta o procedura privind informarea pariilor, intocmirea, corectarea si
elaboarea actului final, fiind folosite documentatii pentru fiecare parte aflata in
procesul intocmirii documentelor, rezultdnd un consum de hartie atat in prima parte
prin citarea tuturor partjlor aflate in dosar - parti care pot fi si de ordinul zecilor - copii,
nepoti, parinti, diversi martori - de regula vecinii care pot da detalii despre membrii
familiei, pamanturi, imobile, diverse situatji ale parilor implicate, etc.) , un alt consum
rezulta din verificarea documentelor de toate partiele actelor notariale, dupa care sunt
corectate si dupa aceea urmeaza sa fie redactate pentru a fi documente finale. Un alt
consum rezulta din xeroxarea tuturor actelor sau documentelor care au stat la baza
intocmirii actului notarial, rezultdnd un consum de hartie semnificativ pentru fiecare
act final intocmit. Pentru exemplificare enumera urmatoarele: documentatji cadastrale,
tabele, exirase de cont, extrase de carte funciara, exirase generate din registrele
electronice, documete anexate pentru fiecare parte aflata in procedura notariala cat si
pentru institutile statului cu atributji in legatura cu actul intocmit (primarii, prefecturi,
birouri de carte funciara, finante, camera notarilor, etc).

Mai face precizarea ca pretul unui top de hartie achizitionat de la S.C. X
S.R.L. este cel practicat pe pieta, cu mentionarea faptului ca avand in vedere
specificul activitatii notariale precum si importanta actelor intocmite, hartia folosita
trebuie sa fie una de calitate superioara pentru a preveni deteriorarea materiala si a
asigura pastrarea acestora in stare corespunzatoare o perioada indelungata de timp.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala din Raportul de
Inspectie Fiscala, faptele constatate de organele de control reprezinta
exprimarea unor pareri fara a fi justificate cu mijloace probante, situatia de fapt
fiind netemeinica si nelegala: "organele de inspectie fiscala au analizat si
serviciile de copiere efectuate de SC X SRL, in anul 2015, insumand 12.274
coli alb-negru si color 2.331 coli, pentru care s-a constatat ca prestarea de
servicii de copiere A4 (alb-negru si color) nu au fost efectuate deorece
contribuabilul sus mentionat nu avea punct de lucru... ".

Petenta considera ca faptele constatate de organele de control
reprezinta exprimarea unor pareri eronate: servicile efectuate de catre S.C. X
S.R.L. in anul 2015 nu sunt servicii xerox in sensul strict al cuvantului ci reprezinta
mape promotionale cu elemente de identificare ale biroului nostru notarial, carii de
vizita, documente informative privind procedurile notariale si care mentioneaza
documentatia necesara intocmirii actelor, asa cum prevede legislatia nationala si a
UE, cu privire la obligatia de informare a pariilor implicate in procedura notariala, pe
care are obligatia de a o respecta, in caz contrar biroul notarial fiind responsabil si
putand fi sanctionat conform legii.

ll. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele Persoana fizica X, jud. Bacau, in baza Raportului de inspectie
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fiscala nr. BCG_AIF X, Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, prin care
au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei, reprezentand S lei — impozit
pe venit aferent anilor 2015-2016 si S lei — contributie de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2015-2016.

Inspectia fiscala efectuata la X X, jud. Bacau a vizat perioada
01.01.2015-31.12.2016 cu privire la impozitul pe venit si contributia de
asigurari sociale de sanatate.

Obiectul de activitate: ,Activitati juridice”, cod CAEN 6910.

Situatia juridica a contribuabilului este: activa.

in urma verificarii efectuate la X X, jud. Baciu, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar suma de S lei, reprezentand:
*S lei (X lei pentru anul 2015+X lei pentru anul 2016) — impozit pe
venit aferent anilor 2015-2016;
*S lei (X lei pentru anul 2015+X lei pentru anul 2016)- contributie de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-2016.
Baza impozabila pentru care s-au calculat aceste debite este in suma
de X lei=X lei pentru anul 2015+X lei pentru anul 2016, astfel:

- Xlei (X lei pentru anul 2015 +X lei pentru anul 2016) — cheltuieli respinse
la deducere pentru anii 2015-2016 pe motiv ca nu concura la realizarea
de venituri, iar contribuabilul nu prezinta documente justificative de
inregistrare in contabilitate. Suma reprezinta achizitii de bunuri si prestari
de servicii de la S.C. X S.R.L. Bucuresti, societate care a fost verificata
de catre Directia Generala a Finantelor Publice Galati-Inspectie fiscala,
constatandu-se ca aceasta societate nu are un comportament fiscal
adecvat, nu functioneaza la sediul social, furnizorii care apar in
declaratia 394 infirma relatile economice cu aceasta, nu dispune de
resursele umane si materiale pentru a efectua tranzactile economice
consemnate in evidentele contabile ale clientilor.

- Xlei (S lei pentru anul 2015 +S lei pentru anul 2016) — cheltuieli respinse
la deducere pentru anii 2015-2016 aferente autoturismului (piese de
schimb auto, anvelope), nedeductibile fiscal 50%.

- S lei (S lei pentru anul 2015+S lei pentru anul 2016+S lei pentru anul
2016) — cheltuieli respinse la deducere pentru anii 2015-2016, pe motiv
ca nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate pentru uz personal
(S lei =aparat de calcat cu aburi, frigider Artic, filtru Colombo pentru
bauturi alcoolice, butoi vin etc.; S lei = periute de dinti electrice, statie de
calcat, saltele dormeo, cuptor incorporabil, grill pe gaz, suport sticle,
dopuitor sticle, compresor, nutribullet, zdrobitor etc.; S lei = servicii
copiere A4 color-3.200 buc., A3-1.000 buc.).
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lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de inspectie
fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatoarei ca actul administrativ
fiscal este nul

in fapt, contestatoarea invocd nulitatea deciziei de impunere
contestate, avand in vedere ca aceasta are grave si evidente erori.

Ca motive aduse in sustinerea contestatiei, petenta mentioneaza:

1. Actele fiscale sunt nule datorita faptului ca au grave si evidente
erori;

2. Cercetarea faptelor si a circumstantelor acestora conform
documentelor prezentate, au incadrari eronate;

3. Motivarea organelor de inspectie s-a centrat pe comportamentul
fiscal al S.C. X S.R.L., cu ignorarea totala a existentei probelor prezentate;

4. Situatia de fapt este netemeinica si nelegala.

Mentioneaza si faptul ca avand in vedere constatarile din Raportul de
Inspectie Fiscala nr. BCG_AIF X (pag.18) "in urma transmiterii prin e-mail a
rezultatelor inspectiei fiscale, in temen de 5 zile, in data de 04.05.2017, persoana X -
a transmis organelor de inspectie fiscala, prin e-mail, punctul de vedere asupra
constarilor prezentei inspectii fiscale, inregistrat la AJFP Bacau, Inspectie Fiscala sub
nr. BCG AIF X...", petenta considera ca persoana X nu are nici o calitate in X, nu o
cunoaste, nu este imputerrnicita sa formuleze puncte de vedere asupra constatarilor
prezentei inspectii fiscale si nu are dreptul legal sa formuleze un puncte de vedere.

Invoca prevederile art. 49 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod procedura fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

« Art. 46 si art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 46

,continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie
sau in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

[-..]

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca
este cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de
contribuabil/platitor;

[-..]

g) humele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit leqii;
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h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului_fiscal,

potrivit legii, precum si stampila organului fiscal emitent;
[...]".
ART. 49
,Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele

situatii:

[...]

ART. 49

»Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

[...]

b) nu_cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ
fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar
fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau
de organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In
situatia in care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta
emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte
prevederi legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile.
Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator”.

Din aceste prevederi legale se refine ca actul administrativ fiscal
trebuie sa cuprinda o serie de elemente obligatorii, printre care si numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, respectiv datele de
identificare _a contribuabilului/platitorului-numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului/platitorului.

Lipsa acestor elemente din continutul actului administrativ fiscal
atrage nulitatea acestuia.

De asemenea, se poate constata nulitatea actului administrativ fiscal
daca acesta este afectat de o grava si evidenta eroare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in cazul de
fatda nu sunt intrunite conditiile de nulitate a deciziei de impunere contestate.
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Astfel, la rubrica 1 ,Datele de identificare a contribuabilului” este
inscris numele Xl si prenumele X, denumire XI G. X Birou Individual Notarial,
deci numele corect al contribuabilului verificat.

In toata decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala se face
referire la activitatea desfasurata de acest contribuabil, exceptie facand pag.
18 Capitolul VI pct. 2 ,Consideratii asupra punctului de vedere al
contribuabilului” — paragraful 1 din Raportul de inspectie fiscala unde se
precizeaza ca d-na X a transmis organelor de inspectie fiscala punctul de
vedere asupra constatarilor inspectiei fiscale, inregistrate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala sub nr. BCG_AIF X.

In continuare, in actul de control verificat, organele de inspectie
fiscala fac referire la contribuabilul verificat - X G. X Birou Individual Notarial.

Facem precizarea ca aceasta este o eroare materiala care nu atrage
nulitatea actului atacat, fiind inscrisa numai intr-un singur paragraf din cele 21
pagini cat cuprinde raportul de inspectie fiscala.

Referitor la acest paragraf facem si mentiunea ca la dosarul cauzei
de regaseste copie dupa Referatul privind indreptarea erorilor materiale nr.
BCG_AIF X emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau —
Inspectie Fiscala, inregistrat la Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice lasi — Inspectie Fiscala sub nr. X, unde la pct. 4 ,Prezentarea
elementelor corecte”, organele de inspectie fiscala corecteaza paragraful
respectiv cu urmatorul continut:

,In urma discutiei finale in data de 22.01.2018, X din Comuna Podu
Turcului, jud. Bacau, in termen de 5 zile, contribuabilul a transmis organelor de
inspectie fiscala, punctul de vedere asupra constatarilor prezentei inspectii
fiscale.”

Rezulta astfel ca eroarea materiala a fost corectata de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, in cazul de fata nu se face aplicarea prevederilor art.
49 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, intrucat decizia in cauza nu este afectata de
0 grava si evidenta eroare.

Daca acest contribuabil are sau nu dreptul la deducere si daca
datoreaza sau nu bugetului de stat sumele stabilite in sarcina sa de catre
organele de inspectie fiscala vor fi analizate la urmatorul capat de cerere,
acestea nefind elemente care sa atraga nulitatea deciziei de impunere.

Prin urmare, in cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 49 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare privind nulitatea actului administrativ fiscal, drept
pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu
privire la sustinerea contestatoarei ca actul administrativ fiscal este nul,
urmand a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la_suma de S lei, reprezentand impozit pe venit
aferent anilor 2015-2016 in suma de S lei si contributie de asigurari
sociale _de sanatate pentru anii_2015-2016 _in_suma de S lei, stabilita
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suplimentar prin Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii sumei in sarcina societatii de catre organele de
inspectie fiscala, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei si in urma demersurilor intreprinse nu s-a putut identifica
cu claritate daca impozitul pe venit a fost stabilit corect si legal pentru
fiecare exercitiu financiar in parte.

in fapt, in urma verificarii efectuate la X X, jud. Bacau, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar pentru anii 2015-2016 suma de S lei,
reprezentand:
*S lei (X lei pentru anul 2015+ X lei pentru anul 2016) — impozit pe
venit aferent anilor 2015-2016;
*S lei (X lei pentru anul 2015+ X lei pentru anul 2016)- contributie de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-2016.
Baza impozabila pentru care s-au calculat aceste debite este in suma
de S lei=S lei pentru anul 2015+Sei pentru anul 2016, astfel:

- Slei (S lei pentru anul 2015 +S lei pentru anul 2016) — cheltuieli respinse
la deducere pentru anii 2015-2016 pe motiv ca nu concura la realizarea
de venituri, iar contribuabilul nu prezinta documente justificative de
inregistrare in contabilitate. Suma reprezinta achizitii de bunuri si prestari
de servicii de la S.C. X S.R.L. Bucuresti, societate care a fost verificata
de catre Directia Generala a Finantelor Publice Galati-Inspectie fiscala,
constatandu-se ca aceasta societate nu are un comportament fiscal
adecvat, nu functioneaza la sediul social, furnizorii care apar in
declaratia 394 infirma relatile economice cu aceasta, nu dispune de
resursele umane si materiale pentru a efectua tranzactiile economice
consemnate in evidentele contabile ale clientilor.

- Slei (S lei pentru anul 2015 +S lei pentru anul 2016) — cheltuieli respinse
la deducere pentru anii 2015-2016 aferente autoturismului (piese de
schimb auto, anvelope), nedeductibile fiscal 50%.

- S lei (S lei pentru anul 2015+S lei pentru anul 2016+S lei pentru anul
2016) — cheltuieli respinse la deducere pentru anii 2015-2016, pe motiv
ca nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate pentru uz personal
(S lei =aparat de calcat cu aburi, frigider Artic, filtru Colombo pentru
bauturi alcoolice, butoi vin etc.; S lei = periute de dinti electrice, statie de
calcat, saltele dormeo, cuptor incorporabil, grill pe gaz, suport sticle,
dopuitor sticle, compresor, nutribullet, zdrobitor etc.; S lei = servicii
copiere A4 color-3.200 buc., A3-1.000 buc.).
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Societatea contesta suma de S lei, sustinand ca impozitul pe venit i
contributia de asigurari sociale sunt calculate eronat intrucat suma totala de S lei
aferenta achizitiilor de la S.C. X S.R.L. este achitata cu ordine de plata in anul 2016 (a
se vedea extrasele de cont anexate la contestatie) - cheltuiala este aferenta anului
2016 si nu este aferenta anului 2015 asa cum este prezentat in actele de control
intocmite, majorand nejustificat baza impozabila aferenta anului 2015 fata de cea a
anului 2016, calculand nejustificat un impozit mai mare in anul 2015 fata de anul 2016
majorand fara drept legal si majorarile si penalitatile aferente. Invoca prevederile art.
49 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Mai precizeaza ca este eronata baza de calcul a impozitului pe venit
si a contributiilor sociale, cu privire la suma totala de S lei (suma de S lei si
suma de S lei - nu este inregistrata in contabilitate si nu este declarata) (S lei
baza de impunere S lei si TVA de S lei - aferente facturii nr. X si S lei baza de
impunere S lei si TVA de S lei - document de plata nr. X). Astfel s-au majorat
contributiile sociale datorate in plus cu suma totala de S lei, respectiv S lei
(baza de impunere S lei*5,5%, baza de impunere S lei*5,5%), impozitul pe
venit si datorat in plus cu suma de S lei (baza de impunere S lei* 16%, baza de
impunere S lei* 16%).

Prin emailul transmis in data de 08.08.2018 de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi — Serviciul Solutionare Contestatii 1 s-a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa precizeze daca facturile nr. X si nr. X au fost
inregistrate de contribuabil in evidenta contabila.

De asemenea, s-a solicitat sa precizeze daca la stabilirea impozitului
pe venit si a CASS au luat in calcul faptul ca platile facturilor emise de S.C. X
S.R.L. in anul 2015 s-au efectuat in anul 2016, respectiv a faptului ca
cheltuielile se inregistreaza in contabilitate in exercitiul financiar in care au fost

platite.

Prin emailul transmis in data de 14.08.2018, organele de inspectie
fiscala au raspuns ca:

“Referitor la contestatia formulata de X precizém urmatoarele:

~ agentul economic supus inspectiei fiscale a efectuat achizitii de
bunuri si prestari servicii de la SC X SRL, cu sediul in Bucuresti;

~ conform solicitarii delegarii de competenta (anexata) intocmita de
DGRFP Galati, AJFP Vrancea, Inspectie Fiscala, reiese ca SC X SRL a fost
verificatd din punct de vedere fiscal, constatandu-se ca aceasta societate nu
are un comportament fiscal adecvat, nu functioneaza la sediul social, furnizorii
care apar in declaratia 394 infirma relatiile economice cu aceasta, nu dispune
de resursele umane si materiale pentru a efectua tranzactiile economice
consemnate in evidentele contabile ale clientilor;

~ informatiile mai sus prezentate au facut obiectul unui control
inopinat efectuat de AJFP Vrancea- Inspectie Fiscala;

~ facturile fiscale nr.X si nr. X au fost emise de SC X SRL si
identificate in evidenta contabila a X, avand termen de platd 05.11.2015,
respectiv 14.11.2015;
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~ facturile respective au fost inregistrate in jurnalul de cumparari
aferent perioadei, cu drept de deducere a TVA”.

De asemenea, prin emailul transmis in data de 22.08.2018 Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi — Serviciul Solutionare Contestatii 1 a
revenit asupra celor prezentate in emailul din 08.08.2018 si s-a solicitat organelor de
inspectie fiscala sa precizeze daca facturile nr. X si nr. X au fost inregistrate in
evidenta contabila de catre contribuabil, sa transmita Nota explicativa data de
contribuabil in timpul inspectiei fiscale, sa transmita actul de control intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Galati la S.C. X S.R.L. din care rezulta ca nu are comportament fiscal
adecvat si sa precizeze daca la stabilirea impozitului pe venit si a CASS afi luat
in calcul faptul ca platile facturilor emise de S.C. X S.R.L. in anul 2015 s-au
efectuat in anul 2016, respectiv a faptului ca, cheltuielile se inregistreaza in
contabilitate in_exercitiul financiar in care au fost platite.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin emailul transmis in data de
22.08.2018, organele de inspectie fiscala comunica urmatoarele:

“[...]Jreferitor la informatiile solicitate va anexam urmatoarele :

~ nota explicativa, facturile 312 si 321, contractul de vanzare
cumpadrare incheiat intre X si SC X SRL, solicitarea delegérii de competenta
( scanate)

~ mentionam ca facturile mai sus mentionate nu au fost evidentiate in
registrul de incasari si plati desi termenul de plata al acestora evidentiat atat pe
factura cat si in contractul incheiat intre cele doua parti, a fost depasit. Mai
mult, nu exista nici o facturd storno din care sa rezulte ca bunurile intrate in
gestinea Xl, au iesit.

~ organele de inspectie fiscald nu au primit nici un act de control emis
de AJFP Vrancea, dar consideram c& motivele invocate de cétre colegii nogtri
sunt relevante in ce priveste comportamentul fiscal neadecvat al SC X SRL.

~ In ce stabilirea impozitului pe venit si cass pentru anul 2015,
organele de control nu au tinut cont de data platii”.

Prin Nota explicativa din data de 12.01.2018, contribuabilul declara ca
a pus la dispozitie toate documentele solicitate de organele de inspectie fiscala
si ca achizifiile sale sunt reale.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
. Cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2015, sunt aplicabile
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale pct. 37 si pct. 3971 din Hotararea Guvernului
nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

Egwgm =

sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
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brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri cu
exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 49 si 50.

[-..]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte reqgulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

[-..]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

[-..]

Ir) 50% din_cheltuielile aferente vehiculelor rutiere _motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv in_scopul desfasurarii activitatii_si
masa totala maxima autorizata hu depaseste 3.500 kq si hu au mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in
folosinta, care nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor se vor aplica
regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
norme;”.

»,Norme metodologice:

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
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Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor reprezentand
plati efectuate in avans care se refera la alte exercitii fiscale.

[...]

3971, (1) in sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. A1) din Codul
fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile prevazute, conditiile in
care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a
fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii au semnificatiile
prevazute la pct. 4521 din normele metodologice date in aplicarea art.
14571 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata".

(2) Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in
scopul desfasurarii activitatii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a
cheltuielilor efectuate conform art. 48 alin. (4) si (5) din Codul fiscal
legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea
pentru care se aplica regulile privind amortizarea prevazute in titlul II,
dupa caz. In cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile fiecarui vehicul, inclusiv cele reprezentand:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto,
inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului
net anual, justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe baza
documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, nhorma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs”.

. Cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016, sunt aplicabile
prevederile art. 68 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

ART. 68

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

Egwgm m

sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu
exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 69 si 70.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independente,
pentru a putea fi deduse, in functie de natura acestora, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente, justificate
prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

[-..]

d) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

[-..]

j) sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii si reglementate
prin acte normative in vigoare;

[...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

[...]

j) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente
autoturismelor folosite de contribuabil sau membru asociat sunt
deductibile limitat potrivit alin. (7) lit. k) la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

[...]

k) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror
masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si hu au mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de
catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in
folosinta, care nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor, se vor
aplica reqgulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
normele metodologice date in aplicarea art. 68;”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca venitul net anual din activita;
independente se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii
de venituri.

Rezulta astfel ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere, trebuie
ca acele cheltuieli sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, deci in
interesul afacerii.

Totodata, din prevederile legale se retine si faptul ca aceste cheltuieli
trebuie sa indeplineasca o serie de conditii, respectiv sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, sa corespunda unor
cheltuieli efective si sa fie justificate prin documente, sa fie cuprinse in
cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite si sa
respecte regulile privind amortizarea, unde este cazul.

Se retine astfel ca este necesar ca acele cheltuieli sa fie efectuate in
interesul activitatii desfasurate si sa fie reale si justificate cu documente, in caz
contrar se pierde dreptul de deducere.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate
care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri, pentru acestea legea limiteaza dreptul de deducere a cheltuielilor
la 50% daca nu se face dovada ca vechiculul respectiv a fost utilizat exclusiv in
scopul desfasurarii activitati. Dovada se face cu o serie de documente
justificative, printre care si foia de parcurs.

De asemenea, legea prevede ca nu sunt cheltuieli deductibile sumele
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

. Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
mentioneaza:

ART. 6

»(1) Orice operatiune _economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor_in_contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate _angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in_contabilitate,
dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, orice operatiune care a fost

efectuata trebuie sa se consemneze intr-un document si sa fie inregistrata in
contabilitate.
. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
unde se precizeaza:
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»,97. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si
din contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu
are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie
sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta
cu realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

[...]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor

justificative si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa
fina seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de
rare situatiile in care natura economica a operatiunii sa fie diferita de
forma juridica a documentelor care stau la baza acestora’.
. Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate, pentru anul
2015 sunt aplicabile prevederile art. 296721, art. 296722, art. 296718 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 296721

»contribuabili

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este
parte, dupa caz:

[...]

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

[...]".

ART. 296122

,Baza de calcul

[...]

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate pentru persoanele prevazute la art. 296721 alin. (1) lit. a) - e)
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este diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand
contributii sociale, sau valoarea anuala a normei de venit, dupa caz,
raportata la cele 12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decéat un
salariu de baza minim brut pe tara, daca acest venit este singurul asupra
caruia se calculeaza contributia™.

ART. 296718%)

,Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator,
precum si entitatile prevazute la art. 296/3 lit. f) si g) au obligatia de a
calcula, de a retine si de a vira lunar contributiile de asigurari sociale
obligatorii.

[...]

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:

[...]

b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:

bA1) 5,5% pentru contributia individuala;”.
. Cu privire la_contributia de asigurari sociale de sanatate, pentru anul
2016 sunt aplicabile prevederile art. 155, art. 170, art. 156 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 155

,Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale
de sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari
sociale de sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii
de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

[...]

¢) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;

[...]".

ART. 170

»,Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate de persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real si/sau pe
baza normelor anuale de venit

(1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real si/sau pe
baza normelor anuale de venit, baza lunara de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanatate este diferenta pozitiva dintre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii independent,
exclusiv cheltuielile reprezentand contributia de asigurari sociale de
sanatate sau valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la
numarul de luni in care a fost desfasurata activitatea pe fiecare sursa de
venit”.

ART. 156
,Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate
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Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt
urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;

[...]".

Din documentele existente |a doar se retine ca, urma inspectiei fiscale
efectuate, organele de control fiscal au constatat ca BIN a dedus integral
cheltuieli_cu achizitia de piese de schimb auto, anvelope etc aferente
autoturismului, fara a face dovada ca autoturismul este utilizat exclusiv_in
interesul afacerii.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale invocate anterior, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere 50% din
valoarea acestor cheltuieli, intrucat contribuabilul verificat nu a facut dovada cu
documente justificative ca autoturismul a fost utilizat exclusiv in interesul
afacerii. Mai mult, prin contestatia formulata, petenta nu aduce argumente
suplimentare sau documente cu privire la aceste cheltuieli.

De asemenea in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control
fiscal au constatat ca petenta a dedus cheltuieli cu diverse bunuri care nu sunt
aferente veniturilor afacerii, ci interesului personal.

Facem precizarea ca si in acest caz in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la deducere acele cheltuieli. Analizand anexa 1 la
raportul de inspectie fiscala se retine ca pentru activitatea de notar public, BIN
a dedus cheltuieli cu frigidere, aparat de calcat cu abur, statie de calcat, butoi
pentru vin, nutribullet, dormeo extreme, periute de dinti electrice, saltea
ortopedica, suport sticle, dopuitor sticle, compresor, furtun, zdrobitor, hota,
cuptor incorporabil, plita incorporabila, masina de spalat vase, casti etc.

Se observa ca aceste cheltuieli nu sunt aferente obiectului de
activitate, cea de activitate notariala -,Activitafi juridice”, cod CAEN 6910, ci
interesului personal al asociatului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca BIN
a dedus cheltuieli cu achizitii de bunuri_si prestari de servicii de la S.C. X
S.R.L., societate care are un comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza
la_sediul social, furnizorii care apar in declaratia 394 infirma relatiile economice
cu_aceasta, nu dispune de resursele umane si_materiale pentru a efectua
tranzactiile economice consemnate in evidentele contabile ale clientilor.

Asa dupa cum am invocat la acest capat de cerere, pentru a putea fi
deduse cheltuielile, contribuabilul trebuie sa faca dovada ca detine documente
justificative completate corect si conform realitati, sa faca dovada ca
operatiunea este reala si este efectuata pentru veniturile firmei.

Or, in cazul de fata, furnizorul sau, S.C. X S.R.L. are un
comportament fiscal inadecvat, nu dispune de resursele umane si materiale
pentru a efectua tranzactiile economice consemnate in evidentele contabile ale
clientilor, iar furnizorii acesteia nu recunosc tranzacfiiile efectuate cu acea
societate.

In plus petenta nu prezinta documente din care sa rezulte ca a utilizat
bunurile in totalitate in activitatea prestata si ca prestarea de servicii de la
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aceasta societate este reala. Nu a prezentat o situatie/deviz de lucrari din care
sa rezulte in ce a constat serviciul respectiv.

Intrucdt societatea nu a putut face dovada cu documente ca
operatiunile sunt reale, ca documentele pe care le detine sunt documente
justificative de inregistrare in contabilitate, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a acestora.

Avand in vedere cele prezentate si analizate mai sus, rezulta ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
cheltuielile in suma totala de S lei, X nu are dreptul la deducere.

Cu toate acestea se constata anumite inadvertente in ceea ce
priveste modul de calcul si de stabilire a impozitului pe venit si a
contributiei de asigurairi sociale de sanatate.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de control fiscal au stabilit in sarcina
persoanei fizice X, jud. Bacau, impozit pe venit si contributii de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2015-2016 ca urmare a neacceptarii la
deducere a cheltuielilor in suma totala de S lei.

Petenta sustine ca nu a inreqistrat in contabilitate facturile nr. X si nr.
X, intrucat nu le-a achitat, fapt care are drept consecinta fiscala un impozit
Zero.

Anexeaza situatia furnizori-facturi+plati pentru furnizorul S.C. X S.R.L.
din care rezulta ca cele doua facturi apar ca neachitate.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate care prevad
faptul ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor trebuie ca
acestea sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite, rezulta ca in situatia in care nu a achitat facturile, in mod
corect a procedat petenta nededucand suma. Prin urmare, daca sustinerea
persoanei fizice X, jud. Bacau este corecta, efectul fiscal este zero, nu
datoreaza nici impozit si nici contributie de asigurari sociale.

Mai mult, prin emailul transmis de catre organele de inspectie fiscala
in data de 14.08.2018, acestea sustin ca facturile fiscale nr. X si nr. X au fost
emise de SC X SRL si identificate in evidenta contabila a X, avand termen de
plata 05.11.2015, respectiv 14.11.2015 si ca facturile au_fost inregistrate in
jurnalul de cumparari aferent perioadei, cu drept de deducere a TVA.

De asemenea, prin emailul transmis de catre organele de inspectie
fiscala in data de 22.08.2018, acestea recunosc faptul ca facturile in cauza nu
ar fi fost evidentiate de contribuabil in registrul de incasari si plati.

Prin urmare, nu rezulta cu claritate care este situatia de fapt fiscala a
contribuabilului X, respectiv care este cuantumul impozitului pe venit si CASS
datorate de persoana fizica, avand in vedere argumentele aduse de
contestatoare, documentele prezentate la contestatie si faptul ca organele de
inspectie fiscala recunosc si confirma sustinerile petentei.

Cu privire la evidentierea celor doua facturi in contabilitate, este
necesara o noua verificare si stabilire impozitului pe venit, prin verificarea
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inregistrarii sau nu a celor doua facturi in evidenta contabila, verificarea daca
au fost achitate sau nu, si a declararii corecte a impozitului pe venit.

De asemenea, petenta sustine ca a evidentiat o serie de cheltuieli in
anul in care au fost platite si nu in anul in care s-a facut achizitia. Acest fapt
atrage un impozit pe venit suplimentar si contributii de asigurari sociale de
sanatate suplimentare in anul in care au fost efectuate platile si nu in anul in
care s-au facut achizifile si cu consecinte asupra accesoriilor care vor fi
calculate asupra debitelor stabilite prin decizia de impunere contestata.

Avand in vedere faptul ca prevederile legale mai sus invocate prevad
faptul ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor trebuie ca
acestea sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite, rezulta ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
stabileasca impozit pe venit si CASS pentru anii in care facturile au fost
achitate de X si nu pentru anii in care au fost emise fcaturile respective.

Spre exemplu, in situatia furnizori-facturi+plati pentru furnizorul S.C.
X S.R.L. anexata de petenta la contestatie, factura nr. X/15.12.2015 este
emisa in anul 2015 si achitata in datele 12.02.2016 (cu documentul de plata X)
si 15.03.2016 (cu documentul de plata X). Societatea anexeaza si copie dupa
extrasul de cont eliberat de BRD Groupe Societe Generale din care rezulta ca
se confirma cele inscrise in situatia furnizori-facturi+plati pentru furnizorul S.C.
X S.R.L. cu privire la factura X/15.12.2015.

Facem si precizarea ca organele de inspectie fiscala au recunoscut
prin emailul transmis organelor de solutionare a contestatilor in data de
22.08.20185 faptul ca in ceea ce priveste stabilirea impozitului pe venit si cass
pentru anul 2015, nu au {inut cont de data platii.

Si in acest caz se impune o reverificare a tututor cheltuielilor respinse
la deducere de catre organele de inspectie fiscala prin analiza platilor efectuate
de contribuabil si repunerea cheltuielilor in baza impozabila pentru anul in care
au fost efectuate platile si nu pentru anul in care au fost emise facturile de
achizitie.

In ceea ce priveste rolul organului de inspectie fiscala, acesta trebuie
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului, conform prevederilor art.
6 si art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 6

»,EXxercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul
luarii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
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competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de
asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia
adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala
a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea
unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala
si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in
considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit
si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen
pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de catre
contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da
posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive
justificate, cu acordul conducatorului organului fiscal”.

ART.7

»Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, organul fiscal instiinfeaza contribuabilul/platitorul asupra
drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce ii revin acestuia in
desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in
mod obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal,
dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este
obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor,
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute
de lege”.

Avand in vedere cele prezentate la acest capat de cerere, facem
precizarea ca, din punct de vedere al deductibilitatii, cheltuielile in suma totala
de S lei nu sunt deductibile.
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Din punct de vedere al modului de calcul se impune o reverificare, in
sensul recalcularii si reasezarii cheltuielilor respinse la deducere in baza
impozabila din perioada fiscala in care aceste cheltuieli au fost achitate.

in consecintd, nu ne putem pronunta asupra legalitatii stabilirii sumei
de S lei, reprezentand S lei — impozit pe venit aferent anilor 2015-2016 si S
lei — contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-2016, drept
pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, cu privire la suma de S
lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe venit aferent anilor 2015-2016;
S lei — contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-
2016.

in consecinta, organele fiscale vor proceda, in termen de 30 de zile
de la comunicarea prezentei decizii, in baza prevederilor art. 281 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, la reanalizarea impozitului pe venit si a contributiei de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2015-2016 si sa emita un nou act administrativ
fiscal, care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile in speta.

. Desfiintarea are la baza prevederile art. 276 si art. 279 alin. (3) si alin.
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

Art. 276

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

[...]".

ART. 279

»S0lutii asupra contestatiei

[-..]

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In
acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
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pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60
de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si
mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

. Sunt aplicabile si prevederile pect. 11.4.-11.5. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, unde se stipuleaza:

,» 11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde demersurile
necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat,
respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in care se
pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi
diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat.”

. Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 50, art. 129 si art. 281 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

ART. 50

»Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau pariala, cu titlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totala
sau partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
individualizate in actele administrative fiscale anulate, desfiintate ori
modificate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in
baza actelor administrative fiscale anulate, desfiinfate sau modificate,
chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas
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definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au
fost contestate. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la
cererea contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinteaza sau modifica in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente”.

ART. 129

~Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise
potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau par{ial actul administrativ-fiscal
atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie
fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin.

(3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare
potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat”.

ART. 281

“Comunicarea deciziei si calea de atac

[-..]

(3) in situatia atacérii la instanta judecitoreasci de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a
solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se
face in termen de 60 de zile in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in
termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, de la data aducerii la
cunostinta organului fiscal a deciziei de desfiintare.

(4) In situatia in care instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) admite, in totalitate sau in parte,
actiunea prevazuta la alin. (3), organul fiscal emitent anuleaza in mod
corespunzator noul act administrativ fiscal, precum si, dupa caz, actele
administrative subsecvente, iar contestatorul este pus in situatia
anterioara emiterii deciziei de desfiintare.

[-..]

(7) in situatia atacérii la instanta judecitoreasci de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a respins
contestatia de catre organul fiscal fara ca acesta sa intre in cercetarea
fondului raportului juridic fiscal, daca instanta constata ca solutia
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adoptata de catre organul fiscal este nelegala si/sau netemeinica, se va
pronunta si asupra fondului raportului juridic fiscal’.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG_AIF X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF X, pe numele Persoanei
fizice X, jud. Bacau, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* S lei — impozit pe venit aferent anilor 2015-2016;

* S lei — contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015-
2016,
urmand ca, in termen de 30 zile de la data comunicarii deciziei, organele de
inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, printr-o
alta echipa sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii
bugetare si pentru aceeasi perioada din actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Art. 2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Bacau.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,
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INTOCMIT,
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