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DECIZIA Nr. 33 /93 <] . 2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
DT TmrLan T veu sediul in izt jud. Ol

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, incadrat in
categoria functionarilor publici de conducere prin Ordinul ministrului finantelor nr. 786/2005,

avand n vedere actele i lucrarile dosarului, s-au refinut urmétoarele :

Prin adresa nr. 2 7 :.- _.° ° inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Slatina si transmisi spre solutionare Direcliei Generale a Finantelor Publice a
judetului Olt - Biroul Solutionare Contestatji, unde a primitnr, ~*_-= "= "=~ Sy ITh Tl t
Tzl ou sediul in T2, judetul Olt a formulat contestatie impotriva Raportului de
inspectie fiscald inregistrat la A.F.P. Slatina sub nr. _ . ==~ =~ ", act fiscal Tn urma céruia
a fost emisa Decizia de impunere anual3 pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane
pe anul 2004 nr. . "SI I LD T .

Contestatia a fost depusa in termenul legal previzut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr.

92/2003 republicaté privind Codul de procedur fiscals. v
Suma care face obiectul contestatiei este de . _ . . RON, reprezentand -
“-7 - .» RON :diferente de impozit pe venitul global in anul 2004 constatate in plus.
- - . RON : diferenfa de impozit pe venitul global restants pana la data de

T e o - T
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- - - RON : dobanzi + penalitati restante aferente diferentei de impozit pe venitul

global.

Procedura fiind indeplinits, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. In sustinerea cauzei, contribuabilul isi motiveaza contestatia prin faptul ¢ Raportul de
inspectie fiscald nr. ~ .7 .27 777 3 fost intocmit eronat de citre organele de control din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina Tntrucat “pentru anul 2004 nu s-a
luat Tn calcul nici una din cheltuielile (deductibile) evidentiate n registrul de incasari si plati,
documentele justificative care stau'la baza calculului venitului net impozabil. Astfel, nu au fost
luate Tn calcul la stabilirea impozitului pe venit cheltuielile facute cu facturi telefonice si facturi
consum gaze si energie electricd justificate cu acte pe intreaga perioada supusa controlului,
respectiv " ° " -Ll. | "% 7...7 pe considerentul c& acestea sunt pe numele altor persoane
— facturile fiind emise pe numele fostului proprietar al apartamentului din . .. " . e = -

. o 7T jud. Olt unde Tsi desfisoara activitatea de avocaturi. Astfel, petentul
motiveaza faptul c& deducerea cu numai 25% a cheltuielilor ficute cu energia termica, telefon,
curent electric, intrefinerea sediului principal ce au fost excluse de la calcul nu s-au ficut in
sensul si spiritul dispozitiilor legale .

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. =~ _ 777 organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina au constatat incilcarea procedurilor de
stabilire a cheltuielilor deductibile si nedeductibile pentru calculul venitului net aferente anilor
2004 - 2005 n conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, In urma procesarii datelor din Raportul de inspectie fiscala nr. .. - =7z _C
s-a emis 0 noud decizie de impunere anuald aferentd anului 2004 n care s-au constatat
diferente de impozit in plis de © ~ - RON.
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lIl. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand Tn vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare Tn perioada verificats, se refin urmatoarele

Verificarea activitatii desfasurate de citre = - .. o= U T T T TEsl Il
avand domiciliul in o~ ;. Tio - - e L Tz S s et e DT jud. OM, - -
a efectuat in perioada 30.08 - 02.09.2005 si a vizat perioada 09.11.2004 - 31.08.2005.

1. Pentru anu/ 2004 activitatea s-a concretizat astfel:

¢

mme s~ &

- venit brut realizat: _ T s leivechi:
- cheltuieli deductibile: .- "7 e vechi; rezultand un
- venitnetinsumade .~ :==. """ lej vechi.

In urma efecturii inspectie fiscale pe baza documentelor de eviden{a contabila in partida
simpld pe anul 2004 s-a constatat ¢ sumele declarate de petent drept cheltuieli aferente
venitului sunt cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal ntrucat sunt ficute pentru uzul
personal sau al familiei si astfel, potrivit art. 49, alin.(7), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal “sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale nu sunt cheltuieli aferente venitului”. f

Deasemenea, la stabilirea cheltuielilor pe perioada ¢~ 1.

. ~=i.o 7 nu au fost luate in
calcul ca deductibile fiscal cheltuieli in suma de - _=.~" . lei vechi, astfel:

- .. ==~ lei vechi : energie electrica facturat3 pe numele fostului proprietar si bonuri
de benzind fard documente justificative, Th conformitate cu prevederile art. 49 (4) lit. a): “pentru
a fi deduse cheltuielile trebuie si fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopt )
realizarii venitului, justificate prin documente”: '

- L= el vechi @ 75% consum gaze apartament si impozit apartament, in
conformitate cu prevederile art.49 (5) lit. i): “cheltuielile efectuate pentru activitatea
independent3, cat si scopul personal sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de
cheltuiala care este aferents activitétii independente™ _
- %% o= lei vechi : dobanzi si penalitidti pe imozit apartament si taxa auto, in
conformitate cu prevederile art. 49 (7) lit.f :“nu sunt cheltuieli deductibile: amenzile, confiscarile,
dobanzile, penalittile de intarziere ! penalitatile datorate autoritatilor romane si straine, potrivit
‘prevederilor legale, altele decat cele platite conform clauzelor din contractele comerciale”.

Potrivit art. 49, alin.(7), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cheltuielile facute
de catre contribuabil Tn anul 2004 cu energia termica; facturi telefonice, energie electricd si
intretinerea sediului principal emise pe numele altor persoane nu sunt cheltuieli deductibile
pentru determinarea venitului net impozabil fiind facute pentru uzul personal si al familiei sale
fapt pentru care nu sunt aferente veniturilor obtinute de catre petent in anul 2004.

Totodatd, la determinarea venitului net impozabil, ca diferenta Tntre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile pentru anul 2004, s-a finut cont de prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal rezultand o diferents de impozit in plus de regularizat in sumi de - _ .. RON . )

In fapt, dup3 procesarea datelor din raportul de inspectie fiscald nr. ~ = "".0C =~ -

contribuabilul are o diferentd de impozit anual de regularizat stabilitd tn minus in suma de

-~ o7 .leivechi(~ . " RON)fatide =~ _ _ lei vechi ( ©"7 RON) reiesiti in urma
declaratiei de IVG depusa de contribuabil la sfargitul anului 2004, adicd mai putin cu suma de
. .17 < .. lei vechi, respectiv ~ .- ‘ RON.

Diferenfa de .~ . RON a fost stabilitd datorita veniturilor impozabile de .. © RON
constatate cu ocazia controlului fatd de :*<=- RON declarate de contribuabil, diferenta
provenind din cheltuielile aferente veniturilor neluate in calcul de organul de inspectie fiscala
datoritd motivelor aratate mai sus.

Urmare a prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal si a celor prezentate, contestatia

pentru capatul de cerere reprezentand impozit pe venit in suma de . .-=" RON urmeazi a fi
respinsa ca neintemeiata.
2. Suma contestatéd de ..~ . - RON reprezentand diferentd de impozit + dobanzi si penalitati

restante este stabilitd in urma unui control anterior ficut de citre organele fiscale ale A.F.P.
Slatina finalizat prin Raportul de inspecfie fiscald nr. - - . gi care a vizat
verificarea activitatii desfisurate de citre dl. = ° ~ .. _ .. pané la data de -...<° -2
Contribuabilul a primit respectivul act fiscal in data de .. .. potrivit confirmarii de primire
C . 80QE} anexatd la dosarul cauzei.



/

Contribuabilul nu a contestat n termenul previzut de art. 177 din O.G. 92/2003 republicati
privind Codul de procedurs fiscald suma de ~ = RON, desi a luat I3 cunostinta de obligatia de
platd din data de 7 :: - .. Contestatia pentruy suma de =% { RON a fost depusa dup un nr.
de 239 zile, fara a fi luats in calcul ziua cand incepe si ziua cand se sfargeste termenul conform
art. 101 din CPC, fiind depasit cu 269 zile. :

Prin urmare, contestatia pentru suma de - =.. RON compus din:
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- -'.. RON : diferenta de impozit pe venitul global restants pana la data de
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- i RON : dobanzj + penalitadfi restante aferente diferentei de impozit pe venitul
global; .
urmeaza a fi respins3 ca nedepus3 Tn termenul legal.
Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 181 alin. (5), art. 186, art. 187 si art.199
alin. (1) din O.G. nr. 92/2603 republicata privind Codul de procedura fiscalj,

DECIDE :
Art. 1. Respingerea contestatiei introduse de -+ == ... STie= L din mun.
=7 2, judetul OIt, pentru suma de © .=, RON feprezentand diferente de impozit pe venitul
global Tn_anul 2004 stabilits prin Raportul de inspectie fiscald nr, " -0 - -~ si Decizia

de impunere anualj pentru veniturile realizate de persoanele fizice romane pe anul 2004 nr.
wen TG DT “zZ., ca neintemeiats.

Art. 2 Respingerea contestatiei introduse de -~ Ve 2T U T e din mun.
© 7, judetul Olt ca nedepusa in termen pentru sumade ~ ~_, RON stabilita prin Raportul de
inspectie fiscald nr. —- -~ _-- - reprezentand: '

- impozit pe venit 2004 - ' . 7" RON;

- dobénzi + penalitéfi impozit pe venit 2004 - 7-ZRON.

Art. 3. Prezenta se comunics CUTIE e E B o din mun. = = judetul

Olt si Administratiei Finantelor Publice a mum:cipiului Slatina.

Decizia poate fi atacats |a Tribunalul Olt, potrivit art. 188 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003
republicatd privind Codul de procedurs fiscali. .






