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S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr..X. din 28 septembrie 2011
a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin consilierul juridic .X., precum si intimata-
reclamantd Societatea Nationala de .X..X. S.A., reprezentata de avocatul .X.,
lipsd fiind recurenta Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X..

Procedura complets.

S-a prezentat referatul cauzei, ardtandu-se cd recursurile sunt
formulate in termen si exceptate de la plata taxelor, dupd care Curtea,
constatand cd nu mai sunt alte cereri de formulat iar pricina se afld in stare
de judecatd, a acordat partilor prezente cuvantul cu privire la recursuri.

Reprezentantul recurentei Agentia Nationald de Administrare Fiscala
a solicitat admiterea ambelor recursuri si modificarea sentintei atacate, in
parte, in sensul respingerii ca nefondatd a actiunii si in ceea ce priveste
suma de .X.lei; in acest sens, a ardtat, in esentd, cd in mod gresit instanta de
fond a admis in parte actiunea reclamantei, in privinta sumei
susmentionate, de vreme ce destinatia bunurilor importate nu corespunde
pozitiei tarifare la care acestea au fost incadrate de societatea intimatd; de
asemenea, a fdcut referire la celelalte motive si argumente prezentate in
SCris.

Reprezentantul intimatei-reclamante a  solicitat respingerea
recursurilor, ca nefondate, si mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinica
si legald, fdcand referire la argumentele prezentate in intdmpinarea
formulatd in cauzd; a aratat, in esentd, cd sentinta atacata este corect si



suficient motivata in fapt si in drept si cd in mod corect a retinut prima
instantd ca destinatia bunurilor importate corespunde pozitiei tarifare la
care acestea au fost incadrate.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmadtoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal sub nr..X./2/2010, reclamanta Societatea
Nationalda de .X..X. SA a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Autoritatea Nationald a Vamilor -
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., pronuntarea
unei hotdrari judecatoresti prin care sa se dispuna:

(i) anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de control vamal nr..X./18.12.2009 emisd de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X;

(ii) anularea Deciziei nr.137/01.05.2010 emisd de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor;

(iii) obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civila nr..X./28 septembrie 2011 pronuntatd de Curtea
de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a admis in
parte actiunea formulata de reclamanta Societatea Nationald de .X..X. SA,
in contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, s-a dispus anularea partiald a Deciziei
nr.137/01.05.2010 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, precum si anularea
partiala a Deciziei nr..X./18.12.2009 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal emisd de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in ceea ce priveste suma
de .X.lei reprezentand taxe vamale si majordri de intarziere aferente. De
asemenea, au fost respinse ca nefondate celelalte pretentii ale reclamantei.

Pentru a hotdri astfel, prima instanta a retinut, in special,
urmatoarele:

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./18.12.2009 emisa in
baza Procesului-verbal de control nr.31/16.12.2009, s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a sumei de .X.lei reprezentand taxe vamale,



plus X.lei majordri de intarziere aferente acestor taxe vamale, respectiv
suma de .X.lei reprezentand TV A, respectiv a sumei de .X.lei reprezentand
majorari de intarziere aferente.

La impunerea la plata a acestor sume s-a retinut cd  reclamanta a
derulat in perioada 2005 - 2006 un numadr de 6 operatiuni de import
definitiv, pentru care a depus la Biroul Vamal .X.declaratiile vamale de
import nr..X./14.01.2005, nr..X./25.04.2005, nr..X./25.04.2005,
nr..X./25.04.2005, nr..X./04.05.2005 si nr..X./08.08.2006.

Pentru declaratiile vamale nr..X./14.01.2005, nr. nr..X./25.04.2005,
nr..X./25.04.2005, nr..X./25.04.2005, nr..X./04.05.2005, la stabilirea valorii in
vamad a fost luatd in considerare contravaloarea cd-urilor ca suport material,
nu si contravaloarea soft-urilor, motiv pentru care nu au fost corect stabilite
si achitate drepturile de import constand in TVA datoratd in vama la data
fiecdrei operatiuni vamale in cauza.

Prin Decizia nr.137/12.05.2010 emisd de ANAF - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor s-a respins ca nefondatd contestatia
administrativd formulata de contestatoarea Societatea Nationald de .X..X.
SA.

Imprejurarea ci softurile importate, in discutie in prezenta cauzad,
sunt softuri standard, iar nu personalizate, este in afara oricarui dubiu sau
divergente.

Or, daca pentru softurile personalizate concluzia certa care se impune
este aceea cd, fiind special create la solicitarea si in functie de nevoile
concrete ale beneficiarului, livrarea acestora constituie o prestare de
servicii, nu acelasi lucru se poate spune despre softurile standard livrate pe
suport fizic, fie cd este vorba despre CD-ROM-uri, fie despre calculatoarele
de debit a caror functionalitate o asigura.

Problema softurilor personalizate a fost transatd de CJUE prin
Hotdrarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekering si OV Bank, C-41/04,
intr-o situatie in care se punea problema unei personalizdri a softului
achizitionat, subsecventd livrarii softului standard.

Chiar dacd in prezenta cauza este vorba de softuri standard, cu
privire la natura cdrora CJUE nu s-a pronuntat expressis verbis la intrebarea
preliminard 2(a), in considerarea raspunsului afirmativ la intrebarea 1(a),
din argumentarea Curtii se desprinde o atare concluzie.

Astfel, Curtea a statuat ca cele doua prestatii, livrarea softului
standard si apoi personalizarea acestuia, sunt atat de strans legate intre ele,
incat figureaza, din punct de vedere economic, o singura operatiune, astfel
cd trebuie privite ca o singurd livrare in scopul de TVA.

In ceea ce priveste taxele vamale de .X.lei, cu accesorii aferente de
.X.ei, calculate de organele fiscale, sustinerile reclamantei sunt intemeiate.



Astfel, bunurile importate sunt echipamente de fund si de suprafata
pentru monitorizare parametric la talpa sondei, fiind incadrate tarifar de
reclamantd astfel:

- 90268020 , Instrumente si aparate pentru masurarea sau controlul
debitului, nivelului, presiunii sau altor caracteristici variabile ale lichidelor
sau gazelor, electronice”;

- 85444980 ,, Alte conductoare pentru tensiuni de max. 80 de volti”.

Organul fiscal a considerat ca bunurile trebuiau incadrate tarifar la
90158093 ,, Alte instrumente de meteorologie, hidrologie si de geofizica”.

Pozitia 9026 la care a facut reclamanta incadrarea reprezinta
»Instrumente si aparate pentru masurarea sau controlul debitului, presiunii
sau altor caracteristici variabile ale lichidelor sau gazelor (de exemplu
debitmetre, indicatoare de nivel, manometre, contoare de caldurd)
excluzand instrumentele si aparatele de la pozitiile 9014, 9015, 9028 sau
9032.

Pozitia 9015, la care a fdcut incadrarea organul fiscal, reprezinta
»Instrumente si aparate de geodezie, de topografie, de arpentaj, de nivelat,
de fotogrametrie, de hidrografie, de oceanografie, de hidrologie, de
meteorologie sau de geofizicd, excluzand busolele, telemetrele”.

Asa cum absolut just a argumentat reclamanta, fard ca organele
fiscale sd isi fi argumentat propria optiune pentru incadrarea tarifard,
rezumandu-se la indicarea reglementdrilor privind regulile de incadrare
tarifard, echipamentele importate sunt echipamente de monitorizare,
nicidecum de investigare geofizicd, aceasta din urma reprezentand una din
metodele de prospectare, pentru obtinerea de informatii suplimentare cu
privire la proprietitile fizice ale globului terestru.

Retinand astfel corectitudinea incadrarii tarifare a reclamantei, se
constatd cd este nelegald stabilirea obligatiilor suplimentare de platd in
sarcina reclamantei in suma de .X.lei taxe vamale, cu accesorii aferente de
Xlei.

In concluzie, prima instantd a apreciat actiunea reclamantei ca fiind
intemeiatd in parte, in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand taxe
vamale si accesorii aferente.

3.Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile nr..X./28 septembrie 2011 pronuntats de
Curtea de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal au
declarat recurs, in termen legal, parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscald si Autoritatea Nationald a Vamilor prin Directia Regionalad pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. (DRAOV), sustindnd ca este nelegald si



netemeinicd, intrucat in mod eronat s-a dispus anularea in parte a actelor
administrativ-fiscale contestate.

3.3. In dezvoltarea recursului, recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a ardtat cd hotdrarea primei instante este nemotivata
in ceea ce priveste suma de .X.lei pentru care a fost admisd cererea de
chemare in judecatd, intrucat instanta mentioneaza in considerentele
hotararii incadrarea tarifard realizatd de organele vamale si conchide in
sensul ca incadrarea reclamantei este corecta, fara sa analizeze aspectele ce
tin de incadrarea tarifard a instrumentelor importate si fard a observa care
este destinatia acestora datd de producator.

De asemenea, in ceea ce priveste taxele vamale si obligatiile fiscale
accesorii in cuantum de .X.lei, hotdrarea atacatd a fost datd cu aplicarea
gresita a legii, intrucat in urma controlului efectuat s-a constatat ca bunurile
importate reprezintd X sonde cu coloana de X toli si tubing de X toli,
respectiv X sonde cu coloand de X/X toli tubing de X/X toli, in vederea
madsurdrii geofizice in gaura sondei, respectiv pentru mdsuratori cu
frecventa ridicata a presiunii si temperaturii de la talpa sondelor de gaze.

Datele rezultate din mdsurdtori erau utilizate pentru diversele
raportdri catre ANRS si alte organisme guvernamentale interesate, si nu
pentru mdsurarea sau controlul debitului, nivelului si presiunii gazelor, asa
cum se specificd la pozitia tarifara declarata de reclamanta.

In raport de aceste constatiri, organele vamale au stabilit incadrarea
echipamentelor la codul tarifar - 90158093 ,alte instrumente de
meteorologie, hidrologie si de geofizicd”, intrucat, in raport de descrierea si
utilitatea echipamentelor, precum si de descrierea codului tarifar,
incadrarea este mai specifica la acest cod tarifar.

In acest sens, organele vamale au avut in vedere prevederile art.48
din Legea nr.86/2006, precum si Regulile generale pentru interpretarea
sistemului armonizat din Anexal la Legea nr.98/1996.

Organele vamale au avut in vedere si regula 3 lit.b) potrivit cdreia,
atunci cand un bun poate fi incadrat la mai multe pozitii tarifare, se
considera legal determinatd pozitia tarifard care este in concordantd cu
materia sau articolul care le confera caracterul esential.

In cauzi, incadrarea legald cea mai indicata este cea facutd de catre
organele vamale care corespunde caracterului esential al echipamentelor
importate, respectiv incadrarea lor trebuia facuta la cadrul 9058093 - alte
instrumente de meteorologie, hidrologie si de geofizica.

In concluzie, pentru motivele ardtate, recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a solicitat, in temeiul art.299, art.304 pct.7 si pct.9,
art.304! si art.312 Cod procedurad civild, admiterea recursului, modificarea
in parte a hotdrarii atacate, in sensul respingerii cererii de chemare in



judecatd si in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand taxe vamale si
accesoril.

3.2. In motivarea cererii sale de recurs, recurenta Autoritatea
Nationald a Vamilor a aratat ca intelege sa critice hotdrarea primei instante
doar din punctul de vedere al anuldrii actelor administrativ - fiscale cu
privire la suma de .X.lei reprezentdnd taxe vamale (.X.lei) si majorari de
intarziere (.X.lei).

In acest sens, s-a mentionat cd incadrarea tarifard, stabilitd in urma
controlului vamal ulterior, pentru bunurile importate cu declaratia vamala
nr..X. din 8 august 2006, avand ca obiect sapte echipamente de fund si de
suprafatd pentru monitorizare parametric la talpa sondei este motivata in
fapt si in drept. Astfel, se face referire la caracteristicile tehnice ale
produselor, astfel cum acestea rezultd din facturile de achizitie si din cartile
tehnice. Sunt enumerate regulile de drept in baza cdrora s-a fdcut
incadrarea tarifard. Redactarea motivarii unui act administrativ fiscal, la fel
ca si hotdrarea judecdtoreascd, nu este o chestiune de volum, ci de esenta.

Dimpotrivd, solutia primei instante, care considerd cd incadrarea
tarifard stabilitda de organul vamal de control ulterior este nelegald, nu este
motivatd sub nicio forma. In acest sens, raportat la dispozitiile art.261 pct.5
Cod procedurd civila, motivarea instantei aratd cd bunurile importate sunt
echipamente de monitorizare, fard sa fie precizate argumentele de fapt si de
drept care au fundamentat aceastd apreciere.

In continuare, recurenta reitereazi apararile formulate prin
intampinarea depusa la dosarul cauzei in primda instanta, aparari care
vizeaza inclusiv aspectele legate de nelegalitatea actelor administrativ-
fiscale in privinta cdrora cererea de chemare in judecatd a reclamantei a fost
respinsd, iar hotararea primei instante nu a fost atacatd cu recurs de aceasta.

In concluzie, recurenta Autoritatea Nationald a Vamilor a solicitat, in
temeiul art.304! Cod procedura civild, admiterea recursului, modificarea in
parte a sentintei civile nr..X. din 18 septembrie 2011 a Curtii de Apel .X., in
sensul respingerii actiunii ca neintemeiatd si mentinerii actelor
administrativ-fiscale contestate.

4.Apararile formulate in cauzd

Intimata Societatea Nationalda de .X.X. SA a solicitat,prin
intAmpinare, respingerea recursurilor ca nefondate, invocand, in special,
urmatoarele argumente:

Dispozitiile art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedura civila au fost
respectate de prima instanta.

Astfel, se observa cd hotararea atacatd, prin mentiunile de la pag.9-12,
respectiv 24-25, cuprinde motivele de fapt si drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat argumentele
paratelor.



In mod corect prima instantd a apreciat cd echipamentele importate
de .X., conform declaratiei vamale nr..X./08.08.2006 sunt echipamente de
monitorizare si nu de investigare geofizicd, intrucat determind si
controleaza debitul, nivelul si alte caracteristici variabile ale lichidelor sau
gazelor naturale din interiorul sondei.

Incadrarea tarifarda 90158093, la care fac trimitere recurentele este
eronatd, intrucat descrierea marfurilor la aceasta pozitie nu corespunde cu
descrierea masurilor importate si cu necesititile tehnice si functionale ale
X..

In legatura cu incadrarea ficuts de organul de control, prima instanta
a retinut ca organele vamale nu si-au argumentat propria interpretare
pentru incadrarea tarifara.

Mai mult decat atat, nici prin recursurile promovate, organele fiscale
nu au argumentat propria optiune pentru incadrarea tarifard, preferand sa
preia sustinerile consemnate in actele administrative contestate, fdrd a
aduce niciun argument in plus care sa infirme considerentele retinute prin
hotdrarea primei instante.

In consecints, intimata a apreciat ci recursurile declarate de parate
sunt nefondate si a solicitat respingerea acestora, cu consecinta mentinerii
sentintei Curtii de Apel .X., ca fiind legala si temeinica.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor declarate in
cauza.

Examindnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrdrile dosarului, precum si de dispozitiile art.304! Cod
procedura civild, Inalta Curte constatd recursurile sunt nefondate, pentru
considerentele ce urmeaza.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Conform dispozitiilor art.261 alin.(1) pct.5 Cod procedurd civild,
hotdrarea va cuprinde ,motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor”.

Obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea adoptatd, consacratd
legislativ in dispozitiile art.26! Cod procedura civild, are in vedere stabilirea
in considerentele hotdrarii a situatiei de fapt, incadrarea in drept,
examinarea argumentelor partilor si punctul de vedere al instantei fata de
fiecare argument relevant si, nu in ultimul rand, rationamentul logico-
juridic care a fundamentat solutia adoptata.

Examinand hotdrarea primei instante, prin raportare la dispozitiile
legale enuntate, Tnalta Curte constatd cd motivul de recurs previzut de
art.304 pct.7 teza I Cod procedurd civild (,cand hotdrarea nu cuprinde
motivele pe care se sprijina”) este nefondat.



Astfel, problema esentiald ce face obiectul controlului judiciar vizeaza
legalitatea actelor administrativ fiscale in ceea ce priveste suma de .X.lei
reprezentand taxe vamale (.X.lei) si majordri de intarziere (.X.lei).

Sub acest aspect, prima instanta a oferit un raspuns specific si explicit,
retinand in considerentele hotdrarii pronuntate faptul cd reclamanta si-a
argumentat in mod just pozitia procesuald, fard ca organele fiscale sa-si fi
argumentat propria optiune pentru incadrarea tarifara. Totodatd, instanta a
apreciat cd incadrarea tarifard realizatd de reclamantd este cea corectd,
intrucat echipamentele importate sunt echipamente de monitorizare si
nicidecum de investigare geofizicd, aceasta din urma reprezentdnd una
dintre metodele de prospectare, pentru obtinerea de informatii
suplimentare cu privire la proprietatile fizice ale globului terestru.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art304 pct9 Cod
procedura civild (,cand hotdrarea pronuntatad este lipsitd de temei legal ori
a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii”), sustinerile
recurentelor sunt, de asemenea, nefondate.

Astfel, echipamentele importate de reclamantd, conform declaratiei
vamale .X./08.08.2006, sunt echipamente de monitorizare, care determind si
controleaza debitul, nivelul si alte caracteristici variabile ale lichidelor sau
gazelor naturale din interiorul sondei.

Echipamentele importate au fost achizitionate de reclamantd in baza
contractului de achizitie publica de produse avand ca obiect ,Echipamente
pentru monitorizarea presiunii si temperaturii la talpa sondei”, iar
furnizorul din Germania a certificat, prin declaratia din 10 august 2006,
faptul ca echipamentele livrate au fost special proiectate pentru a fi utilizate
numai in scopul monitorizarii presiunii si temperaturii in sonde de petrol si
gaze.

In raport de descrierea produselor importate si de necesitatile
societdtii reclamante, incadrarea tarifard realizatd prin declaratia vamald
nr..X./08.08.2006 este in concordantd cu prevederile art.46,48 din legea
nr.86,/2006 privind Codul vamal al Romaniei si cu Regulile generale pentru
interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor
prezentate in Anexa la Legea nr.98/1996.

Modificarea incadrdrii tarifare la pozitia 90158093 ,alte instrumente
de meteorologie, hidrologie si de geofizica” realizatd de organul de control
vamal nu a fost argumentata in niciun mod si nici nu poate fi retinutd,
intrucat echipamentele importate nu sunt echipamente de investigare
geofizicd, ci echipamentele de monitorizare, constatdrile si aprecierile in
acest sens ale primei instante fiind corecte.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art20 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 si art.312 alin.(1) Cod procedura



civila, Inalta Curte va dispune respingerea recursurilor declarate in cauzd,
ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratele Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala impotriva sentintei civile nr. .X. din 28 septembrie 2011 a Curtii de
Apel .X. - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 18 februarie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
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