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DECIZIA nr. / .05.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.N. RS.A.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. xxxxxx

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale prin adresa nr., inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr., asupra contestatiei depuse de S.N. R S.A., cu
sediul in xxxxxx.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.xxxx emisa in baza Procesului verbal de control nr.xxx,
incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni
vamale, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de 2.xxx.xxx lei
din care suma de 7xx.xxx lei reprezinta TVA iar suma de 1.xxx.xxx lei
majorari de intarziere aferente, respectiv suma de 4x.xxx lei reprezinta taxe
vamale cu majorarile de intarziere aferente acestora in suma de 5x.xxx lei.

in raport de data transmiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.xxxxx respectiv 21.1x.200x, astfel cum atesta Anexa 3 la “Borderou pentru
trimiteri Recomandat + AR “ beneficiar DRAOV xxxx, contestatia a fost depusa
in termenul prevazut de art.207 alin 1 din OG nr.92/2003 privind Codul de

1/14



procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale xxxx in data de xx.01.20xx
conform stampilei aplicata de serviciul de registratura pe exemplarul original
aflat la dosarul cauzei.

S.N. Rxxxxx S.A., la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr.xxxx din anexa nr. 1 din O.M.E.F. nr. 2400/2009 entru modificarea si
completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 753/2006 privind
organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili si pentru
reglementarea unor aspecte ale activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205, art.
207 si art. 209 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92./2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.N. x RxxxxS.A..

I. Prin contestatie, S.N. R S.A. aduce in sustinere urmatoarele

argumente:
Societatea invedereaza ca “ achizitia de software efectuatd de Rxxxxx
urma alt tratament din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, si anume
cel aplicabil prestarilor de servicii.(...) ROxxxx nu trebuia sa plateasca efectiv
taxa pe valoarea adaugata catre bugetul de stat ci era obligata sa autofactureze
operatiunile respective, prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii
prestatorului sau la data efectuéarii platii cétre prestator, in cazul in care nu s-a
primit factura prestatorului pané la aceastd data.(....) Rxxxx a evidentiat in
decontul de TVA atéat taxa colectata, cat si taxa deductibilda, taxa aferenta
serviciilor achizitionate de la partenerii externi.”

Contestatoarea invedereaza asupra inaplicabilitatii in cauza a Deciziei
Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006 aprobata prin O.M.F.P. nr.2189/2006,
publicat in Monitorul Oficial nr.1043/29.12.2006 si arata ca ” pentru a avea
caracter interpretativ si, prin urmare, a se aplica retroactiv , deciziile Comisiei
fiscale centrale trebuiau aprobate prin acte care sa aiba acelagsi nivel, din punct
de vedere al fortei juridice, cu actul supus interpretérii. Prin urmare, daca
deciziile Comisiei fiscale centrale au fost in fapt aprobate prin ordine ale
Ministrului Finantelor Publice, aceste ordine se pot aplica retroactiv doar fatéa de
actele normative de acelagsi nivel ( de exemplu, alte ordine ) sau de rang inferior,
fara insa a putea aplica retroactiv cu privire la acte normative cu valoare juridica
Superioard ( asa cum este o lege sau Codul Fiscal). (....) Fata de actele
normative cu o valoare juridica superioara, ordinele emise de Ministrul
Finantelor Publice nu pot fi considerate interventii legislative pentru interpretarea
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unor dispozitii legale intrucét nu sunt respectate reglementarile legale privind
interpretarea actelor normative( anume, act de acelasi nivel cu cel interpretat)si,
in consecinta, aceste ordine nu fac corp comun cu actele in baza cérora au fost
date, ci vor fi considerate acte noi, care se vor aplica numai pentru viitor, dela
data intrérii in vigoare.”

Societatea arata ca “ daca am admite ca programele software reprezinta
bunuri, conform dispozitiilor fiscale si vamale aplicabile in cauza, in perioada
supusa controlului, valoarea programelor informatice era exclusa din valoarea in
vama a madrfurilor importate (...)deoarece aceste programe reprezintd in
realitate prestari servicii si urmeaza tratamentul fiscal al prestarilor de servicii “

Contestatoarea invoca prevederile Deciziei nr.368/1998 pentru aprobarea
Deciziei nr.4.1. a Comitetului tehnic de evaluare in vama privind evaluarea
suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni gi arata ca ” (...) tratamentul datelor gi instructiunilor
inregistrate pe suporturi informatice destinate echipamentelor de tratare a
datelor reprezintd un caz particular, adoptarea de catre parti a practicii
urmdatoare este, de asemenea, compatibilda cu prevederile Acordului privind
aplicarea art.VIl din Acordul General pentru Tarife si Comert, ratificat de
Roménia prin Legea nr.133/1994.

Valoarea in vama nu va cuprinde costul ori valoarea datelor sau
instructiunilor pe care le contine, in conditiile in care acest cost ori aceasta
valoare este distinctda de costul ori de valoarea suportului informatic. Prin
urmare, la data importului, Rxxxx era obligata la plata datoriei vamale si a taxei
pe valoarea adaugata doar pentru valoarea suportului informatic, adica valoarea
CD-urilor.

In continuare societatea invedereaza asupra necompetentei organelor de
control vamal de a stabili diferente de taxa pe valoare adaugata si accesorii Si
arata ca,” organele vamale au dreptul de a efectua controlul ulterior al
operatiunilor vamale numai asupra drepturilor vamale, de import sau de export,
a impozitelor, taxelor si altor sume care, potrivit legii, sunt datorate in vama de
cétre ftitularii operatiunilor. Or, taxa pe valoarea addugatad nu era datoratd de
Rxxxx in vama intrucét software-ul achizitionat nu putea face obiectul unui
import de bunuri. ”

Societatea mai invedereaza ca , majorérile de intarziere aferente TVA au
fost calculate eronat intrucat acestea ar fi trebuit calculate cel mult pana la 25 a
lunii urmatoare efectuarii importului, cand Rxxxx a platit TVA prin decontul lunar
de taxa”

Contestatoarea mai face precizari asupra clasificarii bunurilor importate si
arata ca: ” Societatea nostréa a atribuit contractul de achizitie publica de produse
avand ca obiect , Echipament pentru monitorizarea presiunii si temperaturii la
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talpa sondei ,. Acest echipament este cel importat, conform declaratiei vamale
de import nr.xxxx /08.0x.200x, si nu , Alte instrumente de meteorologie,
hidrologie si de geofizica ” dupa cum in mod eronat a stabilit organul de control
vamal.(.....) Aceste echipamente indigenate nu au propritati $i nu indeplinesc
functii de investigare geofizica, ci ele determina gi controleaza debitul, nivelul gi
alte caracteristice variabile ale lichidelor sau gazelor naturale din interiorul
sondei. Societatea noastra, in mod corect a incadrat marfurile care fac obiectul
importului la pozitiile tarifare: 90268020 , Instrumente si aparate pentru
masurarea sau controlul debitului, nivelului, presiunii sau altor caracteristici
variabile ale lichidelor sau gazelor, electronice” si 85444980 , Alte conductoare
pentru tensiuni de max. 80 de volti” si nu la pozitia tarifard 90158093 , Alte
instrumente de meteorologie hidrologie si de geofizica” cum eronat a stabilit
organul de control. (...) incadrarea tarifara 90158093 este eronata, intrucéat
descrierea marfurilor la aceasta pozitie nu corespunde cu descrierea mérfurilor
importate $i cu necesitétile tehnice gi functionale ale societétii noastre. ”

in final, contestatoarea solicitd admiterea in totalitate a contestatiei i
anularea in totalitate a deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal pentru suma totala de 2.xxx.xxx lei.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.xxxxx emisa in baza
Procesului verbal de control nr. xxxx, s-au stabilit in sarcina S.N. RxxxxS.A.,
diferente suplimentare de incasat in suma totala de 2.xxx.xxx lei din care suma
de 7xx.xxx lei reprezinta TVA iar suma de 1.xxx.xxx lei majorari de intarziere
aferente, respectiv suma de 4x.xxx lei reprezinta taxe vamale cu majorarile de
intarziere aferente acestora in suma de 5x.xxx lei.

Organele vamale au desfasurat un control, pentru perioada 200x — 200Xx,
asupra operatiunilor vamale de import definitiv, derulate de birourile vamale
Otopeni Calatori si Medias avand ca obiectiv verificarea operatiunilor de import
de marfuri incadrate la pozitia tarifara 9026, respectiv 8524. In timpul controlului
s-au identificat un numéar de 6 declaratii vamale de import definitiv pentru
introducerea in taré a 64 bucéti CD cu software evaluate la 16 EUR din totalul
de 1.000.000 EUR facturat, respectiv calculatoare electronice de debit si
accesorii pentru acestea. Fiecare factura externa cuprinde si valorile software
aferent calculatoarelor electronice de debit. La momentul importului societatea a
achitat drepturi de import aferente valorii calculatoarelor electronice de debit,
exceptand drepturile de import aferente softurilor importate. Organele vamale de
control au constatat ca “S.N. Rxxxx S.A., in calitate de titular al acestor
operatiuni vamale, nu a inclus in valoarea in vama declarata si suma
reprezentand contravaloarea software-ului.”
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Constatarile organelor de control vamal privind includerea TVA in drepturile
de import s-au intemeiat pe aplicarea dispozitilor art.3 pct.i din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor de import in cauza.

Organele de control vamal au constatat ca produsul importat, respectiv
»Echipament pentru monitorizarea presiunii si temperaturii la talpa sondei ” se
incadreaza in Tariful vamal de import al Romaniei la codul tarifar 90158093
,» Alte instrumente de meteorologie hidrologie si de geofizica™. ,, Din documentele
verificate s-a constatat faptul ca bunurile importate pentru masurari geofizice in
gaura sondei, respectiv pentru masuréatori cu frecventa ridicata a presiunii i
temperaturii de la talpa sondelor de gaze”. Astfel “ pentru operatiunea de import
mentionata, incadrarea tarifara a marfurilor importate la codul tarifar 90268020
respectiv 85444980, este eronata.”

Organele de control vamal au stabilit valoarea in vama in baza prevederilor
art.76 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii importurilor. Pentru
determinarea valorii in vama pe baza declaratiei depusa de importator,
organele vamale de control au invocat dispozitiile art.78(1) si (2) din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei cu completarile si modificarile
ulterioare.

Organele de control vamal au stabilit cuantumul drepturilor vamale pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale pe baza
prevederilor art.148 alin.1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei cu completarile si modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste cuprinderea importurilor de bunuri in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, organele de control vamal au invocat dispozitiile
art.126 (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii operatiunilor de import
in cauza.

Organele de control vamal au invocat, pentru nasterea creantelor si
obligatiilor fiscale prevederile art.23 alin.1) si alin.2) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la momentul derularii operatiunilor de import, iar pentru calculul accesoriilor au
facut aplicatiunea dispozitiilor art.119(1) si art.120(1) din acelasi act normative
mai sus prezentat.

In baza prevederilor Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006 aprobat&
prin O.M.F.P. nr.2189/2006, publicat in Monitorul Oficial nr.1043/29.12.2006
organele vamale au constatat ca importul de software pe suporturi informatice
se considera import de bunuri din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.
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Pentru stabilirea exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata la importurile de
bunuri, organele de control vamal au facut aplicatiunea dispozitiilor art.136 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii importurilor.

Constatarile privind incadrarea produsului importat in Tariful vamal au avut
la baza dispozitiile prevazute la Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996 pentru aderarea
Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat de denumire i
codificare a marfurilor.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la obligatiile de plata, in sarcina societatii, in suma totala de
2.xxx.xxx lei din care suma de 7xx.xxx lei reprezinta TVA iar suma de
1.xxx.xxx lei majorari de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca pentru programele de soft
introduse in tara pe suport CD, importatorul avea obligatia platii
drepturilor vamale la valoarea soft-urilor in conditiile in care acestea au
fost facturate distinct de furnizorul extern.

in fapt, S.N. Rxxxx S.A., a derulat, in perioada ianuarie 200x — august
200x, un numar de 6 operatiuni de import definitiv ce contineau suporturi
informatice software. In acest sens societatea a introdus in tard in regim
definitiv, cu Declaratia vamala nr.4897/14.01.2005, 64 de CD cu software in
baza facturii externe nr.00134/24/23/23.12.2004 emisa de SAS Institute GmbH
Germania, valoarea suportului informatic find de 16 EUR din totalul de
1.000.000 EUR facturat. In baza Declaratiilor vamale nr.2444/25.04.2005,
nr.2451/25.04.2005, nr.2454/25.04.2005, nr.22635/04.05.2005 societatea a
introdus in tara calculatoare electronice de debit si accesorii pentru acestea
conform facturilor externe emise de catre Emerson Process Management AG
Elvetia. Fiecare factura externa are specificate si valorile software aferent
calculatoarelor de debit importate astfel:
factura externa nr.xxxx xxxEUR;
factura externa nr.xxxx— xxxx EUR;
factura externa nr.xxxx -xxxxEUR;
factura externa nr.xxxx -xxxxxxEUR.
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In baza verificarilor efectuate organele de control vamal au constatat ca
S.N. Rxxxxx S.A., in calitate de titular al acestor operatiuni vamale, nu a
inclus in valoarea in vama declarata si suma reprezentand contravaloarea
software astfel:
- Ixx.xxx EUR aferent importului de la firma SAS Institute GmbH
Germania;
- 6x.xxx,x EUR aferent importurilor de la firma Emerson Process
Management AG Elvetia.

in drept, potrivit dispozitiilor art.76 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, in vigoare la data derularii importurilor:

“Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul
a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romanier”,
iar potrivit art.78 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Valoarea in vama se determina si se declara de catre importator, care
este obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama,
insotita de facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe
parcurs extern, aferente acesteia.”

Totodata, potrivit art.141 din acelasi act normativ:

“(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere
temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria vamala ia
nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate si inregistrate”,
iar potrivit art.148 alin.1) din acelasi act normativ :

“(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de
taxare din momentul nasterii datoriei vamale.”

Potrivit art.1 al Acordului pentru aplicarea Articolului VII al Acordului

general pentru tarife si comert 1994 (G.A.T.T.), ratificat prin Legea nr.133/1994,
in vigoare la data derularii importurilor:
“ Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea sunt vandute pentru export
cu destinatia tarii de import, ajustate conform prevederilor Articolului 8 “ articol
care dispune ca:

“ Pentru determinarea valorii in vama conform prevederilor Articolului 1, se vor
adduga pretului efectiv plétit sau de platit pentru marfurile importate,
redeventele si drepturile de licenta referitoare la maérfurile de evaluat pe care
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cumpadrétorul este tinut s& le achite,(...) ca o conditie a vanzarii méarfurilor de
evaluat, (....)”

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca valoarea in vama se
determina si se declara de catre importator care este obligat sa depuna
declaratie pentru valoarea in vama insotita de facturi si pentru care se naste
datoria vamala la data depunerii declaratiei vamale.

in sustinerea celor de mai sus vin si dispozitile art.40 din H.G.
nr.1114/2001 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor de import in cauza, care prevede ca: “ Declaratia vamalé in detaliu,
semnatd de importator, de exportator sau de reprezentantul acestuia, are
valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

De asemenea, potrivit art.126 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii
importurilor:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprinde si importul
de bunuri’,
iar la art.131 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

“(1) In intelesul prezentului titlu, se considera import de bunuri intrarea de
bunuri in Roméania provenind dintr-un alt stat.”

in explicitarea art.131 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data derularii importurilor, a
fost data Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2189/2006, care prevede :

"Atat in sensul art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 1.3 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 401/2000, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata, cét si in intelesul art. 128 alin. (1), art. 129 alin.
(1) si art. 131 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere Decizia directorului
general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998 privind evaluarea
suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni, si Ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr. 5.720/2006
pentru abrogarea Deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr.
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368/1998 privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de
tratare a datelor, contindnd date sau instructiuni, importul de software pe
suporturi informatice se considera import de bunuri, din punctul de vedere
al taxei pe valoarea adaugata.”

Asa cum se poate observa din analiza textului normativ invocat mai sus, a
fost explicitat importul de software pe suporturi informatice din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, decizia amintita fiind emisa in baza Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la momentul derularii importurilor.

Intrucat Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2189/2006 — data in explicitarea unui text de
lege, face corp comun cu legea in_baza careia a fost data — neavand
caracter de sine statator, se aplica de la data intrarii in vigoare a actului
normativ.

In acelasi sens sunt si dispozitile art.10, alin.1 din Ordinul Ministrului
finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributile Comisiei fiscale
centrale:

” Solutiile unitare adoptate prin decizii ale comisiei $i aprobate prin ordin al
ministrului finantelor publice, sunt aplicabile de la data intrarii in vigoare a
actului normativ in baza céaruia a fost data “, Decizia Comisiei Fiscale Centrale
nr.7/17.11.2006, fiind emisa ulterior ordinului sus amintit.

in acelasi sens, se pronunt3, intr-o spetd asemanitoare, inalta Curte
de Justitie si Casatie — Sectia de Contencios Administrative si Fiscal, prin
Decizia nr.2873/2009, astfel: “ (...) Ipoteza normei imperative nu este, in
fond, o exceptie de la neretroactivitatea legii, intrucat interpretarea general
— obligatorie, ca orice interpretare de altfel, lamureste intelesul normei
interpretate, il clarifica in functie de diversitatea situatiilor pe care norma
interpretata le reglementeaza.

Asadar, prin interpretarea se expliciteaza continutul pe care norma Il-a avut
“ ab initio”, scopul acesteia fiind acela de a curma conflictele de
interpretare, produse sau posibile.”

in ceea ce priveste argumentul societatii ca, ” achizitia de software
efectuatd de Rxxxx urma alt tratament din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, si anume cel aplicabil prestérilor de servicii.(...)”, trebuie mentionat
faptul ca Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2189/2006, nu face distinctie intre
importul standard si cel aflat in sfera prestarilor de servicii, ci stabileste ca
“ importul de software pe suporturi informatice se considera import de
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bunuri, din _punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata ”, deci
explicatiile sunt date pentru software in general iar unde norma nu
distinge nici cel chemat sa o aplice nu poate face distinctia, astfel cum
neintemeiat sustine societatea.

Referitor la sustinerea neintemeiata a societatii precum ca: ,, Rxxxx
nu trebuia séa plateasca efectiv taxa pe valoarea adaugata catre bugetul de stat
ci era obligatd sa autofactureze operatiunile respective, prin emiterea unei
facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data efectuérii platii
catre prestator, in cazul in care nu s-a primit factura prestatorului pana la
aceasta data.(....) Rxxxx a evidentiat in decontul de TVA atét taxa colectata, cat
Si taxa deductibila, taxa aferenta serviciilor achizitionate de la partenerii externi
”, se retine ca, documentul in baza caruia se inregistreaza taxa pe valoarea
adaugata, in contabilitate, este declaratia vamala de import sau actul
constatator emis de organele vamale, in care se mentioneaza persoana
impozabila ca importator al bunurilor precum si suma taxei datorate. Mai
mult, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operatiunii, cu unul din documentele prevazute la art.145
alin.8 lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii operatiunilor de
import, care dispune: ”’ pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala
de import sau un act constatator emis de autoritatile vamale (.....)" .

in ceea ce priveste argumentul societatii legat de necompetenta
organelor de control vamal de a stabili diferente de taxa pe valoare adaugata si
accesorii, trebuie avut in vedere ca potrivit art.126 alin.2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul deruldrii importurilor “in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata se cuprinde si importul de bunuri”, astfel incat organele vamale, in
cadrul actiunii de control ulterior au dreptul sa verifice daca la momentul
derularii importurilor societatea a achitat obligatiile datorate conform prevederilor
legale incidente in materie, deci in mod legal organele de control vamal au
stabilit diferente de taxa pe valoarea adaugata datorata in vama, impreuna cu
accesoriile aferente astfel cum neintemeiat sustine societatea.

Pe cale de consecinta, faptul generator si exigibilitatea T.V.A. au
intervenit la data la care a intervenit nasterea datoriei vamale, respectiv la data
inregistrarii declaratiilor vamale de punere in libera circulatie, pe cale de
consecinta majorarile sunt datorate in conformitate cu prevederile art.119 alin.1
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii importurilor.
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Argumentele societatii nefiind fondate, contestatia formulatda de S.N.
Rxxxx S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.xxx emisa in
baza Procesului verbal de control nr. xxxx, pentru suma totala de
2.xxx.xxx lei din care suma de 7xx.xxx lei reprezinta TVA iar suma de
1.xxx.xxx lei majorari de intarziere aferente, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

2. Referitor la obligatiile de plata, in sarcina societatii, in suma totala
de 1xx.xxx lei din care suma de 4x.xxx lei reprezinta taxe vamale cu majorarile
de intarziere aferente acestora in suma de 5x.xxx lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
componentele produsului importat, denumit ,Echipament pentru
monitorizarea presiunii $i temperaturii la talpa sondei ” se incadreaza in tariful
vamal de import al Romaniei la codul tarifar declarat de contestatoare,
90268020 , Instrumente si aparate pentru masurarea sau controlul debitului,
nivelului, presiunii sau altor caracteristici variabile ale lichidelor sau gazelor,
electronice” i 85444980 ,, Alte conductoare pentru tensiuni de max. 80 de volti”,
sau la cel constatat de organele vamale, respectiv codul tarifar 90158093 ,
Alte instrumente de meteorologie hidrologie si de geofizica’.

in fapt, cu declaratia vamala nr.xxxx, societatea a importat sapte
echipamente de fund si de suprafatd pentru monitorizare parametric la talpa
sondei, in baza facturilor externe nr.xxxxx, emise de firma Schlumberger GmbH
Germania.

Marfurile introduce in tara in regim definitiv cu declaratia vamala sus
mentionata au fost incadrate la codul tarifar:

- 90268020 , /nstrumente si aparate pentru mdasurarea sau controlul
debitului, nivelului, presiunii sau altor caracteristici variabile ale
lichidelor sau gazelor, electronice”;

- 85444980 , Alte conductoare pentru tensiuni de max. 80 de volti’.

La controlul ulterior efectuat pentru perioada 200x — 200x, asupra
operatiunilor vamale de import definitiv, derulate prin birourile vamale Otopeni
Calatori si Medias avand ca obiectiv verificarea operatiunilor de import de
marfuri Tncadrate la pozitia tarifara 9026, respectiv 8524, organele de control
vamal au constatat ca bunurile importate reprezinta sapte echipamente astfel:

- 4 pentru sonde cu coloana de 7 toli si tubing de 4 toli;

- 3 pentru sonde cu coloana de 5 % toli si tubing 2 78 toli,
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pentru masurari geofizice in gaura sondei, respectiv pentru masuratori cu
frecventa ridicata a presiunii si temperaturii de la talpa sondelor de gaze. Datele
rezultate din masuratori erau utilizate pentru monitorizarea productiei i
inmagazinarii gazelor de extractie precum si diversele raportari catre Agentia
Nationala de Resurse Minerale si la alte organisme guvernamentale interesate.
in urma constatarilor efectuate, organul de control vamal a stabilit incadrarea
echipamentelor importate la codul tarifar 90158093 , Alte instrumente de
meteorologie hidrologie si de geofizica’.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei se
face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor gi in concordanta cu Notele
explicative ale sistemului armonizat, in vigoare la momentul derularii
importurilor, asa cum se precizeaza la art.48 din Legea nr.86/2006, in vigoare in
perioada derularii importului , care prevede urmatoarele:

.» (1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea, pentru marfurile respective,
potrivit reglementarilor in vigoare:

a) codului tarifar din Nomenclatura combinatd a marfurilor sau a codului
tarifar din orice altd nomenclaturd mentionata la art. 46 Iit. b);

b) codului tarifar din orice altd nomenclatura care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinaté a marfurilor ori care adauga la aceasta
orice subdiviziune si care este stabilita de dispozitiile legale care reglementeaza
domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decéat cele tarifare legate de
schimbul de marturi.

(2) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza regulile generale pentru
interpretarea Sistemului armonizat din Conventia internationala privind Sistemul
armonizat de denumire gi codificare a marfurilor, inclusiv anexa acestuia,
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996".

De asemenea, potrivit Regulilor generale pentru interpretarea sistemului
armonizat din Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia Internationalad privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, in vigoare la data derularii importurilor:

“ [ncadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea maérfurilor in
tarifele vamale se face conform urmatoarelor principii :

12/14



1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat
ca avand numai o valoare indicativa, incadrarea marfii considerandu-se legal
determinata atunci cand este in_concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de
sectiuni si de capitole si atunci cdnd nu sunt contrare termenilor utilizati in acele

pozitii si note dupa urmatoarele requli:

2. a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinatd acopera acest
articol, chiar _incomplet sau nefinit, cu conditia ca el sad prezinte, ca atare,
caracteristicile esentiale ale articolului complet sau finit. Aceasta requla se
aplica _si la_articolul complet sau finit, sau considerat ca atare, in virtutea
dispozitiilor precedente, atunci _cand articolul este prezentat demontat sau
nemontat;

b) orice mentiune la o materie de la o pozitie determinata se refera la
acea materie fie in stare pura, fie in amestec sau asociata cu alte materii. De
asemenea, orice mentiune la produse dintr-o anumitd materie se refera la
produsele alcatuite total sau partial din aceastd materie. Incadrarea acestor
produse amestecate sau a articolelor asociate se face conform principiilor
enuntate in requla 3.

3. Atunci cand marturile ar putea fi incadrate la doua sau mai multe pozitii,
prin aplicarea regulii 2 b), sau in orice alt caz, incadrarea se face dupa cum
urmeaza:

a) pozitia cea mai specifica are prioritate fatd de pozitile cu un domeniu
de aplicare mai general. Totugi, atunci cand doua sau mai multe pozitii
se refera fiecare numai la o parte dintre materiile care compun un
produs amestecat sau la un articol compozit, sau la o parte dintre
articolele marfurilor prezentate in seturi conditionate pentru vanzarea
cu amanuntul, aceste pozitii se consideréa, in raport cu produsul sau
articolul, la fel de specifice, chiar dacé una dintre pozitii d& o descriere
mai precisa sau mai completa;

b) produsele amestecate, articolele compuse din materii diferite sau
constituite prin asamblarea unor articole diferite si marfurile prezentate in seturi
conditionate pentru vanzarea cu aménuntul, a céaror incadrare nu poate fi
efectuata prin aplicarea requlii 3 a), sunt incadrate dupa materia sau articolul
care le confera caracterul esential, atunci cand este posibilé efectuarea acestei
determinari;”

Conform Regulii 3 alin.b de interpretare, pentru marfurile care ,ar putea fi

incadrate la doua sau mai multe pozitii , este considerata legal determinata atunci
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cand este in concordanta cu ,materia sau articolul care le confera caracterul
esential”.

in consecinta, avand in vedere prevederile citate si actele depuse la
dosarul cauzei, incadrarea legala este cea stabilita de organele vamale, si
anume la codul tarifar 90158093 , Alte instrumente de meteorologie hidrologie si
de geofizica”, iar obligatiile suplimentare in suma totala de 1xx.xxx lei din care
suma de 4x.xxx lei reprezinta taxe vamale cu majorarile de intarziere aferente
acestora in suma de 5x.xxx lei, aferente acestei incadrari au fost legal
stabilite prin Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.xxxxx, contestatia
formulata de S.N. Rxxxx S.A. urmand a se respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.126
alin.2), art.131 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la momentul derularii importurilor, Decizia
Comisiei Fiscale Centrale nr.7/2006, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2189/2006, art.10, alin.1 din Ordinul Ministrului finantelor publice
nr.877/2005 privind constituirea gi atributile Comisiei fiscale centrale, art.105,
alin.3), art.215 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei si H.G. nr.1114/2001 privind Regulamentul vamal, Anexa nr.1 la
Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, coroborat cu art.209
din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, se :

Decide :

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.N. Rxxxx
S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.xxx emisa in baza
Procesului verbal de control nr.xxx, pentru suma totala de 2.xxx.xxx lei din
care suma de 7xx.xxx lei reprezinta TVA iar suma de 1.xxx.xxx lei majorari
de intarziere aferente, respectiv suma de 4x.xxx lei reprezinta taxe vamale cu
majorarile de intarziere aferente acestora in suma de 5x.xxx lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Alba lulia sau Curtea
de Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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