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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi —Serviciul

Antifrauda Fiscala si Vamala, prin adresanr. ............... , inregistrata la
institutia noastra sub nr. ............. , asupra contestatiei formulate de
S.C. ,,x” S.R.L., cu sediul in lasi, str. ............. , inregistrata la Registrul
Comertului lasgi sub nr. ............. , cod de identificare fiscala R............. ,

administrator ..............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ............. , emisa in baza Procesului verbal de
control nr. ............. de catre Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale lagi — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala.

Suma contestata este in valoare totala de s lei si
reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

S lei - taxe vamale;

- S - majorari de intarziere aferente taxelor

vamale;

-Si - amenazi;

-S lei - confiscari.

Contestatia este semnata de administratorul societatii in
persoana domnului ............. si poarta amprenta stampilei acesteia in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
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fiscal atacat a fost comunicat petentei sub semnatura de primire si
stampilare in data de 27.07.2010, iar contestatia a fost depusa in data
de 24.08.2010, potrivit stampilei registraturii Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, unde a fost inregistrata sub
o] R

Contestatia este insotita de Referatul nr. ............. privind
propunerea de solutionare a contestatiei formulate de S.C.”X S.R.L.
IASI, prin care se mentioneaza ca ,faptele cuprinse in actul de control
atacat prezinta suspiciuni din punct de vedere penal’ si ca urmare au
fost sesizate organele de cercetare penala, respectiv Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Serviciul Teritorial lasi, prin adresa nr. ..............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "X" S.R.L. IASI formuleaza contestatie impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ............. si a Procesului verbal de
control nr. ............ mentionand faptul ca obiectul contestatiei il
constituie suma de S lei reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea
adaugata, accesorii aferente, amenzi si contravaloare marfuri
confiscate.

Prin contestatia formulata petenta solicita suspedarea si
refacerea calculelor din actul administrativ fiscal contestat, datorita
caracterului de contradictorialitate in care emitentul isi expune
argumentele sale si constatarea unor stari de confuzie in analiza
particularitatilor gi activitatilor specifice de import ale societatii,
particularitati care au fost ignorate de organele vamale, care au
apeciat ca diferentele existente intre declaratile vamale la importul
produselor cerealiere si cele constatate la vanzarea pe teritoriul
Romaniei a produselor sunt de natura contraventionala si incalca
reglementarile in domeniul vamal.

Contestatoarea motiveaza faptul ca organele vamale au
invocat in actele de control prevederile Regulamentului (CEE) nr.
2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, regulament ce a fost abrogat prin Regulamentul nr.
450/2008 privind stabilirea unui nou Cod Vamal Comunitar, care a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in data de
04.06.2008.

Petenta contesta pozitia abordata si evaluarea corecta a
bunurilor importate, de catre organele de control vamal si in special
modul de determinare a valorii in vama pentru marfurile importate,
respectiv cuantumul final al drepturilor vamale, aceasta deoarece,
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potrivit reglementarilor existente, majoritatea taxelor vamale si taxa pe
valoarea adaugata aferenta sunt calculate ad —valorem, iar organele
de control nu au mentionat normele legale de referinta pentru
stabilirea valorii in vama, precum si daca s-a aplicat un anumit regim
vamal marfurilor importate, valoare care este egala cu pretul platit sau
datorat pentru vanzarea facuta.

Potrivit Regulamentului de implementare al Codului Vamal
(CVE) si a Ghidului pentru stabilirea valorii in vama, publicat de catre
Comisia Codului Vamal (anul 2005), pretul platit sau platibil,
mentioneaza petenta, include toate platile ce au fost facute sau vor fi
facute ca o conditie a vanzarii bunurilor importate.

Contestatoarea precizeaza faptul ca din actul de control
rezulta ca intreaga datorie vamala stabilita in sarcina sa are ca suport
diferentele cantitative dintre declaratile vamale de import ale
debitorului si cantitatile constatate ca intrari in depozitele beneficiarilor
sai, inlaturandu-se posibilitatea pe care o avea societatea de a
completa cantitatile contractate cu achizitii de pe piata libera, precum
si principiul de calcul ad — valorem.

Petenta apreciaza ca sunt frecvente situatile in care,
dupa vamuire, importatorul constata diferente intre marfa prezentata
si vamuita si datele din declaratia vamala, legislatia roméaneasca si
cea comunitara permite rectificarea sau retragerea unei declaratii fara
a avea consecinte asupra importatorului intrucat : ,Sumele inscrise in
declaratiile prezentate organelor vamale, au un caracter revocabil.
Acest lucru se materializeaza prin dreptul neingradit al contribuabilului
de a depune declaratii rectificative. Prevederile Codului de Proceduréa
Fiscala (Titlul VIII Cap. 12) si Codului Vamal, nu cuprind nici un fel de
limitari ale dreptului de corectare a declaratiilor fiscale sau vamale i
nici consecinte privind calcularea unor accesorii la obligatiile fiscale
sau vamale corectate.

Rectificarea nu determing stingerea obligatiei la data
depunerii acesteia, ci modifica obligatia de plata, de la data nasterii
obligatiei rectificate. Rectificarea declaratiei vamale in orice situatie se
face prin depunerea unei noi declaratii vamale, care o inlocuieste pe
cea initiala, care se anuleaza”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca organele de inspectie
vamala nu au recomandat si nu au acceptat acest drept legitim al
importatorului, confiscand diferentele si aplicand masurile de coercitie
prin majorari si amenzi, pe care le contesta.

Potrivit prevederilor Legii nr. 86/2006 privind Codul Vamal
al Romaniei — Cap. IV — Vamuirea marfurilor, prin art. 67, se
mentioneaza ca la marfurile de masa (vrac), controlul vamal se face
prin observare sau prin sondare in mijloacele de transport, ca urmare,
petenta mentioneaza ca neexercitdndu-se aceasta forma de control,
organele vamale nu pot demonstra ca toate cantitatile facturate in
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plus la beneficiar provin din introducerea ilegala pe teritoriul Romaniei
a respectivelor marfuri, procedandu-se la confiscarea lor.

La paragraful 3 se face mentiunea ca, autoritatile vamale
consemneaza pe declaratia vamala modalitatile de control si
rezultatul acestuia, insa documentele vamale de la societate nu
contin mentiunile in cauza.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca organele de
inspectie vamala nu au acceptat situatia in care, cantitatile declarate
pentru care s-au calculat taxele vamale si taxa pe valoarea adaugata
au fost mai mari decéat cantitatile fizice existente in mijloacele de
transport, cantitatile calculate in plus de organele de inspectie vamala
sunt semnificative gi da ca exemplu cantitatile de 6.018 kg grau,
4.350 kg porumb si 391.865 kg floarea soarelui, ca urmare atat
datoria vamala cat si accesoriile mentionate in actul de control sunt
eronate.

Societatea mentioneaza ca nu contesta dreptul
autoritatilor vamale de a efectua controale la locul de descarcare a
marfurilor importate, drept prevazut de art. 68 din Codul Vamal al
Romaniei, dar acest lucru se face operativ, prin prezenta organului
vamal la locul de descarcare al mijlocului de transport urmarit si
consemnarea rezultatelor intr-un proces verbal la fata locului si nu
prin determinarea datoriei vamale pe baza facturilor furnizorului, in
conditile in care, pe parcursul transportului in Roméania se puteau
completa cantitatile contractate si prin achizitii locale, solutia nu este
corectd si in masura in care facturile contin taxa pe valoarea
adaugata aferenta intregii cantitati descarcate.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala, au efectuat controlul ulterior al
operatiunilor vamale de punere in libera circulatie derulate in perioada
01.01.2009 — 31.05.2010 de catre S.C. "X S.R.L.IASI. in urma
controlului, organele vamale au incheiat Procesul verbal de control
] P , In baza caruia au emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
............. , prin care au consemnat faptul ca in perioada supusa
controlului, S.C. ,, X” S.R.L. IASI a depus la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi un numar de 683 declaratii vamale
de punere in libera circulatie pentru diferite cantitati de produse
cerealiere constand in grau, porumb, soia, floarea soarelui si rapita.

Urmarea verificarii modului de declarare a marfurilor
straine, a modului in care s-a tinut evidenta operativa a marfurilor,
inregistrarea acestora in contabilitate, precum si modalitatea iesirii din
gestiune a marfurilor importate, organele de control vamal au
constatat urmatoarele:

La data de ............. , S.C. X.L. IASI a depus la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi declaratia vamala
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o] GO prin care a plasat sub regim vamal de punere in libera
circulatie o cantitate de 20.200 kg. seminte de floarea soarelui, marfa
fiind transportata cu auto nr. .............. In aceeasi zi, marfa a fost
livrata catre S.C. Z.A. Vaslui, conform facturii nr.
6726552/14.03.2009, cantitatea vanduta fiind de 26.055 kg. Ca
urmare, s-a constatat faptul ca S.C. ”X” S.R.L. IASI a introdus ilegal
in tara, fara a declara gi a prezenta autoritatilor vamale o cantitate de
5.855 kg. seminte de floarea soarelui, incalcand astfel prevederile art.
37-40 din Regulamentul (CEE)nr. 2913/1992 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Organele de control vamal au constatat aceeasi situatie
intr-un numar de 90 cazuri in anul 2009 si intr-un numar de 18 cazuri
in anul 2010, cantitatile introduse ilegal in tara fiind urmatoarele:

-grau 68.348 kg
-soia 285.765 kg
-porumb 216.980 kg
-floarea soarelui 458.656 kg
-rapita 167.495 kg

in urma verificarii modului de declarare a valorii in vama,
organele de control vamal au constatat faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. IASI
a inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu transportul marfurilor
importate, insa nu a depus la autoritatile vamale, cu ocazia efectuarii
operatiunilor vamale de vamuire, facturile de transport, ceea ce a
condus la micsorarea valorii declarate in vama.

in raport cu cele constatate, organele de control vamal au
stabilit in sarcina societatii verificate obligatii fiscale suplimentare de
plata in suma totala de S lei, reprezentand taxe vamale, taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora.

De asemenea, organele de control vamal, pentru faptele
de sustragere de la vamuire savarsite de S.C.” X” S.R.L. IASI, in
perioada 01.02.2010 - 31.05.2010, a aplicat sanctiuni
contraventionale in suma totala de 109.000 lei reprezentand amenzi
si suma de S lei reprezentand contravaloare confiscare marfa.

Temeiurile de drept invocate de organele de control
pentru stabilirea diferentelor sunt prevederile art. 32, 37-40, 48,59 si
199 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

1.Referitor la taxele vamale in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, precum si taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
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Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L. IASI, in
conditiile in care a fost inaintata sesizare penala catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism lasi — Serviciul Teritorial lasi, prin adresa nr. ............. in
vedrea stabilirii daca faptele retinute in actele administrative
fiscale intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.

in fapt, la S.C. ”S” S.R.L. IASI a fost efectuat un control
care a vizat modul de declarare a marfurilor straine importate, precum
si a modului de declarare a valorii in vama.

Din verificarile efectuate, a rezultat faptul ca in perioada
controlata, societatea a depus la Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi un numar de 683 declaratii vamale de libera
circulatie pentru diferite cantitati de produse cerealiere fara a declara
autoritatilor vamale intregile cantitati importate si nici contravaloarea
cheltuielilor de transport.

Prin adresa nr. ............. , emisd de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi — Serviciul Antifrauda Fiscala
si Vamala, s-a inaintat sesizare penala Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial lagi, pentru a stabili daca faptele retinute intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni.

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci
cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor vamale constatate in

Procesul verbal de control nr. ............. , care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ............. , contestate de S.C. "X" S.R.L.

IASI si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma
incheierii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................. de catre
echipa de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
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Operatiuni Vamale lasi, aceasta institutie a inaintat sesizare penala
catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Biroul Teritorial lasi, in conformitate cu
prevederile art. 108 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a se stabili daca faptele retinute
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, respectiv daca
operatiunile desfasurate de S.C. "X" S.R.L. IASI sunt reale, avand in
vedere faptul ca s-a constatat ca aceasta nu a declarat toate
cantitatile de produse cerealiere importate si cheltuielile de transport
aferente, ceea ce a condus la sustragerea de la plata drepturilor de
import.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative
nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, tindnd cont de principiul de drept ,penalul
tine n loc civilul”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de S lei, reprezentand:

S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugats;

- Slei - taxe vamale;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxelor
vamale, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. in ceea ce priveste amenda contraventionala in
suma de S lei si contravaloare confiscare in suma de SSlei,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca
are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditile in care amenzile
contraventionale si confiscarile de bunuri se supun dreptului
comun.

in fapt, S.C. ”X” S.R.L. IASI a fost sanctionatd cu
amenda contraventionala in suma de Slei si contravaloare marfuri
confiscate in suma de S lei, potrivit proceselor verbale de constatare
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si sanctionare a contraventiilor nr. ... din ....... , Nre ... din ..... nr. ...
din ........ , nr. ... din ....... nr. ..... din ....... , nr. ... din ...... , nr. ... din

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii are competenta de
solutionare potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
urmatoarele:

“ART. 209 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a
contestatiilor din cadrul directiilor generale ale finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala 1isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;[...]”, iar la
art. 223 din titlul X ,Sanctiuni” din acelasi act normativ, se stipuleaza
urmatoarele:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Conform textelor de lege invocate, se retine faptul ca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, urmand a se aplica prevederile art. 32 alin (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

»(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de
indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

3. in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
suspendare a executarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
14344/15169/26.07.2010, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere.
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in fapt, S.C. ”X” S.R.L. IASIl, a formulat cerere de
suspendare a executarii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..............

in drept, art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“ART. 215 Suspendarea executarii actului
administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa
de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executarii
actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in
cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei.”

Totodata, art. 14 alin (1) si alin (2) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca:

“ART. 14 Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de
60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de
urgenta, cu precadere, cu citarea partilor. [...]”

Avand in vedere aceste prevederi legale, cererea S.C. ,X”
S.R.L. IASI de suspendare a executarii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
............. intréa sub incidenta prevederii Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ,cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, competenta de solutionare
revenind instantelor judecatoresti, potrivit legii.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004
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privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului ministrului finantelor publice nr.
.................. , Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de
S.C. "X” S.R.L. IASI impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.......................... , emisa in baza Procesului verbal de control nr.
............. , pentru suma de S lei reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugatsg;
- Slei - taxe vamale;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxelor
vamale,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2 Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi pentru solutionarea
amenzii contraventionale in suma de S lei si a sumei de S lei
reprezentand contravaloare marfuri confiscate.

Art. 3 Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi privind rezolvarea
cererii de suspendare a executarii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
............. Art. 4 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale lagi Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

www.anaf.ro




11

www.anaf.ro




