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DECIZIA NR.250/15.09.2010 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

                                 S.C. "x" S.R.L. IAŞI 
   înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

 sub nr. .................. 
 
   Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Direcţia 
Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi –Serviciul 
Antifraudă Fiscală şi Vamală,  prin adresa nr. ..............., înregistrată la 
instituţia noastră sub nr. ............., asupra contestaţiei formulate de  
S.C. „x” S.R.L., cu sediul în Iaşi, str. ............., înregistrată la Registrul 
Comerţului Iaşi sub nr. ............., cod de identificare fiscală R............., 
administrator ..............    
  Contestaţia este formulată  împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. ............., emisă în baza Procesului verbal de 
control nr. ............. de către Direcţia Regională pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul Antifraudă  Fiscală şi Vamală. 
   
  Suma contestată este în valoare totală de s  lei şi 
reprezintă: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -   S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe   
         valoarea  adăugată;      

S lei - taxe vamale; 
  -   S - majorări de întârziere aferente taxelor  
                     vamale; 
  -Si - amenzi;   
  -S  lei - confiscări.  

Contestaţia este semnată de administratorul societăţii în 
persoana domnului .............şi poartă amprenta ştampilei acesteia  în 
original. 
  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, având în vedere faptul că actul administrativ 
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fiscal atacat a fost comunicat petentei sub semnătura de primire şi 
ştampilare în data de 27.07.2010, iar contestaţia a fost depusă în data 
de 24.08.2010, potrivit ştampilei registraturii Direcţiei Regionale 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi, unde a fost înregistrată sub 
nr. ............. 
  Contestaţia este însoţită de Referatul nr. .............privind 
propunerea de soluţionare a contestaţiei formulate de S.C.”X S.R.L. 
IAŞI, prin care se menţionează că „faptele cuprinse în actul de control 
atacat prezintă suspiciuni din punct de vedere penal” şi ca urmare au 
fost sesizate organele de cercetare penală, respectiv Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - 
Serviciul Teritorial Iaşi, prin adresa nr. ..............   
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin Biroul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite 
dispoziţiile art. 205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit. a) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este investită să 
se pronunţe asupra contestaţiei. 
  I. S.C. "X" S.R.L. IAŞI formulează contestaţie împotriva 
Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. .............şi a Procesului verbal de 
control nr. .............  menţionând faptul că obiectul contestaţiei îl 
constituie suma de S lei reprezentând taxe vamale, taxă pe valoarea 
adăugată, accesorii aferente, amenzi şi contravaloare mărfuri 
confiscate.   
  Prin contestaţia formulată petenta solicită suspedarea şi 
refacerea calculelor din actul administrativ fiscal contestat, datorită 
caracterului de contradictorialitate în care emitentul îşi expune 
argumentele sale şi constatarea unor stări de confuzie în analiza 
particularităţilor şi activităţilor specifice de import ale societăţii, 
particularităţi care au fost ignorate de organele vamale, care au 
apeciat că diferenţele existente între declaraţiile vamale la importul 
produselor cerealiere şi cele constatate la vânzarea pe teritoriul 
României a produselor sunt de natură contravenţională şi încalcă 
reglementările în domeniul vamal. 
  Contestatoarea motivează faptul că organele vamale au 
invocat în actele de control prevederile Regulamentului (CEE) nr. 
2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului 
Vamal Comunitar, regulament ce a fost abrogat prin Regulamentul nr. 
450/2008 privind stabilirea unui nou Cod Vamal Comunitar, care a 
fost publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene în data de 
04.06.2008.  
  Petenta contestă poziţia abordată şi evaluarea corectă a 
bunurilor importate, de către organele de control vamal şi în special 
modul de determinare a valorii în vamă pentru mărfurile importate, 
respectiv cuantumul final al drepturilor vamale, aceasta deoarece, 
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potrivit reglementărilor existente, majoritatea taxelor vamale şi taxa pe 
valoarea adăugată aferentă sunt  calculate ad –valorem, iar organele 
de control nu au menţionat normele legale de referinţă pentru 
stabilirea valorii în vamă, precum şi dacă s-a aplicat un anumit regim 
vamal mărfurilor importate, valoare care este egală cu preţul plătit sau 
datorat pentru vânzarea făcută.  
  Potrivit Regulamentului de implementare al Codului Vamal 
(CVE) şi a Ghidului pentru stabilirea valorii în vamă, publicat de către 
Comisia Codului Vamal (anul 2005), preţul plătit sau plătibil, 
menţionează petenta, include toate plăţile ce au fost făcute sau vor fi 
făcute ca o condiţie a vânzării bunurilor importate. 
  Contestatoarea precizează faptul că din actul de control 
rezultă că întreaga datorie vamală stabilită în sarcina sa are ca suport 
diferenţele cantitative dintre declaraţiile vamale de import ale 
debitorului şi cantităţile constatate ca intrări în depozitele beneficiarilor 
săi, înlăturându-se posibilitatea pe care o avea  societatea de a 
completa cantităţile contractate cu achiziţii de pe piaţa liberă, precum 
şi principiul de calcul ad – valorem. 
  Petenta apreciază că sunt frecvente situaţiile în care, 
după vămuire, importatorul constată diferenţe între marfa prezentată 
şi vămuită şi datele din declaraţia vamală, legislaţia românească şi 
cea comunitară permite rectificarea sau retragerea unei declaraţii fără 
a avea consecinţe asupra importatorului întrucât : „Sumele înscrise în 
declaraţiile prezentate organelor vamale, au un caracter revocabil. 
Acest lucru se materializează prin dreptul neîngrădit al contribuabilului 
de a depune declaraţii rectificative. Prevederile Codului de Procedură 
Fiscală (Titlul VIII Cap. 12) şi Codului Vamal, nu cuprind nici un fel de 
limitări ale dreptului de corectare a declaraţiilor fiscale sau vamale şi 
nici consecinţe privind calcularea unor accesorii la obligaţiile fiscale 
sau vamale corectate. 
  Rectificarea nu determină stingerea obligaţiei la data 
depunerii acesteia, ci modifică  obligaţia de plată, de la data naşterii 
obligaţiei rectificate. Rectificarea declaraţiei vamale în orice situaţie se 
face prin depunerea unei noi declaraţii vamale, care o înlocuieşte pe 
cea iniţială, care se anulează”. 
  Contestatoarea precizează faptul că organele de inspecţie 
vamală nu au recomandat şi nu au acceptat acest drept legitim al 
importatorului, confiscând diferenţele şi aplicând măsurile de coerciţie 
prin majorări şi amenzi, pe care le contestă. 
  Potrivit prevederilor Legii nr. 86/2006 privind Codul Vamal 
al României – Cap. IV – Vămuirea mărfurilor, prin art. 67, se 
menţionează că la mărfurile de masă (vrac), controlul vamal se face 
prin observare sau prin sondare în mijloacele de transport, ca urmare, 
petenta menţionează că neexercitându-se această formă de control, 
organele vamale nu pot demonstra că toate cantităţile facturate în 
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plus la beneficiar provin din introducerea ilegală pe teritoriul României 
a respectivelor mărfuri, procedându-se la confiscarea lor.  
  La paragraful 3 se face menţiunea că, autorităţile vamale 
consemnează pe declaraţia vamală modalităţile de control şi 
rezultatul acestuia, însă documentele vamale de la societate nu 
conţin menţiunile în cauză. 
  Contestatoarea menţionează şi faptul că organele de 
inspecţie  vamală nu au acceptat situaţia în care, cantităţile declarate 
pentru care s-au calculat taxele vamale şi taxa pe valoarea adăugată 
au fost mai mari decât cantităţile fizice existente în mijloacele de 
transport, cantităţile calculate în plus de organele de inspecţie vamală 
sunt semnificative şi dă ca exemplu cantităţile de 6.018 kg grâu, 
4.350 kg porumb şi 391.865 kg floarea soarelui, ca urmare atât 
datoria vamală cât şi accesoriile menţionate în actul de control sunt 
eronate.  
  Societatea menţionează că nu contestă dreptul 
autorităţilor vamale de a efectua controale la locul de descărcare a 
mărfurilor importate, drept prevăzut de art. 68 din Codul Vamal al 
României, dar acest lucru se face operativ, prin prezenţa organului 
vamal la locul de descărcare al mijlocului de transport urmărit şi 
consemnarea rezultatelor într-un proces verbal la faţa locului şi nu 
prin determinarea datoriei vamale pe baza facturilor furnizorului, în 
condiţiile în care, pe parcursul transportului în România se puteau 
completa cantităţile contractate şi prin achiziţii locale, soluţia nu este 
corectă şi în măsura în care facturile conţin taxa pe valoarea 
adăugată aferentă întregii cantităţi descărcate. 
  II. Organele de control vamal  din cadrul Direcţiei 
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul 
Antifraudă Fiscală şi Vamală, au efectuat controlul ulterior al 
operaţiunilor vamale de punere în liberă circulaţie derulate în perioada 
01.01.2009 – 31.05.2010 de către S.C. "X S.R.L. IAŞI.  În urma 
controlului, organele vamale  au încheiat Procesul verbal de control 
nr. ............., în baza căruia au emis Decizia pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
............., prin care au consemnat faptul că în perioada supusă 
controlului, S.C. „X” S.R.L. IAŞI a depus la Direcţia Judeţeană pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi un număr de 683 declaraţii vamale 
de punere în liberă circulaţie pentru diferite cantităţi de produse 
cerealiere constând în grâu, porumb, soia, floarea soarelui şi rapiţă. 
  Urmarea verificării modului de declarare a mărfurilor 
străine, a modului în care s-a ţinut evidenţa operativă a mărfurilor, 
înregistrarea acestora în contabilitate, precum şi modalitatea ieşirii din 
gestiune a mărfurilor importate, organele de control vamal au 
constatat următoarele:  
  La data de ............., S.C. X.L. IAŞI a depus la Direcţia 
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi declaraţia vamală 
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nr.............prin care a plasat sub regim vamal de punere în liberă 
circulaţie o cantitate de 20.200 kg. seminţe de floarea soarelui, marfa 
fiind transportată cu auto nr. .............. În aceeaşi zi, marfa a fost 
livrată către  S.C. Z.A. Vaslui, conform facturii nr. 
6726552/14.03.2009, cantitatea vândută fiind de 26.055 kg. Ca 
urmare, s-a constatat faptul că S.C. ”X” S.R.L. IAŞI a introdus ilegal 
în ţară, fără a declara şi a prezenta autorităţilor vamale o cantitate de 
5.855 kg. seminţe de floarea soarelui, încălcând astfel prevederile art. 
37-40 din Regulamentul (CEE)nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.  
  Organele de control vamal au constatat aceeaşi situaţie 
într-un număr de 90 cazuri în anul 2009 şi într-un număr de 18 cazuri 
în anul 2010, cantităţile introduse ilegal în ţară fiind următoarele: 
  -grâu                       68.348 kg 
  -soia               285.765 kg 
  -porumb                216.980 kg 
  -floarea soarelui    458.656 kg 
  -rapiţă             167.495 kg 
  În urma verificării modului de declarare a valorii în vamă, 
organele de control vamal au constatat faptul că S.C. „X” S.R.L. IAŞI 
a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuielile cu transportul mărfurilor 
importate, însă nu a depus la autorităţile vamale, cu ocazia efectuării 
operaţiunilor vamale de vămuire, facturile de transport, ceea ce a 
condus la micşorarea valorii declarate în vamă. 
  În raport cu cele constatate, organele de control vamal au 
stabilit în sarcina societăţii verificate obligaţii fiscale suplimentare de 
plată în sumă totală de S lei, reprezentând taxe vamale, taxa pe 
valoarea adăugată şi accesoriile aferente acestora. 
  De asemenea, organele de control vamal, pentru faptele 
de sustragere de la vămuire săvârşite de S.C.” X” S.R.L. IAŞI, în 
perioada 01.02.2010 – 31.05.2010, a aplicat sancţiuni 
contravenţionale în sumă totală de 109.000 lei  reprezentând amenzi 
şi suma de S lei reprezentând contravaloare confiscare marfă. 
  Temeiurile de drept invocate de organele de control 
pentru stabilirea diferenţelor sunt prevederile art. 32, 37-40, 48,59 şi 
199 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar. 
  III. Având în vedere constatările organelor de control 
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente 
la dosarul cauzei, precum şi prevederile actelor normative în 
vigoare, se reţin următoarele: 
  1.Referitor la taxele vamale în sumă de S lei şi 
majorările de întârziere aferente în sumă de S lei, precum şi taxa 
pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorările de întârziere 
aferente în sumă de S lei, cauza supusă soluţionării este dacă 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
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Biroul Soluţionare Contestaţii,  se poate investi cu soluţionarea 
pe fond a contestaţiei formulate de S.C. „X” S.R.L. IAŞI,  în 
condiţiile în care a fost înaintată sesizare penală către Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi 
Terorism Iaşi – Serviciul Teritorial Iaşi,  prin adresa nr. .............în 
vedrea  stabilirii dacă faptele reţinute în actele administrative 
fiscale întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni.  
  În fapt, la S.C. ”S” S.R.L. IAŞI a fost efectuat un control 
care a vizat modul de declarare a mărfurilor străine importate, precum 
şi a modului de declarare a valorii în vamă. 
  Din verificările efectuate, a rezultat faptul că în perioada 
controlată, societatea a depus la Direcţia Judeţeană Pentru Accize şi 
Operaţiuni Vamale Iaşi un număr de 683 declaraţii vamale de liberă 
circulaţie pentru diferite cantităţi de produse cerealiere  fără a declara 
autorităţilor vamale întregile cantităţi importate şi nici contravaloarea 
cheltuielilor de transport.  
  Prin adresa nr. ............., emisă de Direcţia Regională 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi – Serviciul Antifraudă Fiscală 
şi Vamală, s-a înaintat sesizare penală Direcţiei de Investigare a 
Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Serviciul 
Teritorial Iaşi, pentru a stabili dacă faptele reţinute întrunesc 
elementele constitutive ale unei infracţiuni.  
  În drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, precizează: 
  „Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei 
pe cale administrativă 
     (1) Organul de soluţionare competent poate 
suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci 
când: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a 
sesizat organele în drept cu privire la existenţa indiciilor 
săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă.” 
  Astfel, între stabilirea obligaţiilor vamale constatate în 
Procesul verbal de control nr. ............., care a stat la baza emiterii 
Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr. ............., contestate de S.C. "X" S.R.L. 
IAŞI şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o 
strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale 
administrativă. 
 Această interdependenţă constă în faptul că în urma 
încheierii Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ................. de către 
echipa de control din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize şi 
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Operaţiuni Vamale Iaşi, aceasta instituţie a înaintat sesizare penală 
către Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism – Biroul Teritorial Iaşi, în conformitate cu 
prevederile art. 108 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru a se stabili dacă faptele reţinute 
întrunesc elementele constitutive ale unei infracţiuni, respectiv dacă 
operaţiunile desfăşurate de S.C. "X" S.R.L. IAŞI sunt reale, având în 
vedere faptul că s-a constatat că aceasta nu a declarat toate 
cantităţile de produse cerealiere importate şi cheltuielile de transport 
aferente, ceea ce a condus la sustragerea de la plata drepturilor de 
import. 
                  Ca urmare, se constată faptul că organele administrative 
nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a se finaliza 
soluţionarea laturii penale, ţinând cont de principiul de drept „penalul 
ţine în loc civilul”. 
  Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că până 
la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, se va suspenda 
soluţionarea contestaţiei pentru suma totală de S lei, reprezentând: 

S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -   S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                   
                                   valoarea adăugată; 

-   S lei - taxe vamale; 
  - S lei - majorări de întârziere aferente taxelor           
vamale, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate 
cu prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizează: 
 „Procedura administrativă este reluată la încetarea 
motivului care a determinat suspendarea sau, după caz, la 
expirarea termenului stabilit de organul de soluţionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a 
determinat suspendarea a încetat sau nu.” 
  2. În ceea ce priveşte amenda contravenţională în 
sumă de S lei şi contravaloare confiscare în sumă de SSlei, 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, este investită să se pronunţe dacă 
are competenţa de a  soluţiona acest capăt de cerere în 
conformitate cu prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, în condiţiile în care amenzile 
contravenţionale şi confiscările de bunuri se supun dreptului 
comun.  
  În fapt, S.C. ”X” S.R.L. IAŞI a fost sancţionată cu 
amendă contravenţională în sumă de Slei şi contravaloare mărfuri 
confiscate în sumă de S lei, potrivit proceselor verbale de constatare 
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şi sancţionare a contravenţiilor nr. ... din ......., nr. ......din ..... nr. ...... 
din ........, nr. ...... din ....... nr. ..... din ......., nr. ..... din ......, nr. .....din 
......., nr. .....din ......, nr. ..... din ....., nr. ...... din ......., nr. ....... din ., nr. 
...................... 
 În drept, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi, prin Biroul Soluţionare Contestaţii are competenţă de 
soluţionare potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează 
următoarele: 
  “ART. 209    Organul competent 
 (1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în 
conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de 
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, se 
soluţionează de către: 
     a) structura specializată de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale ale finanţelor publice 
judeţene sau a municipiului Bucureşti, după caz, în a căror rază 
teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru 
contestaţiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie 
vamală, accesorii ale acestora, precum şi măsura de diminuare a 
pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei;[…]”, iar la 
art. 223 din titlul X  „Sancţiuni” din acelaşi act normativ, se stipulează 
următoarele: 
 “Dispoziţiile prezentului titlu se completează cu 
dispoziţiile legale referitoare la regimul juridic al contravenţiilor.” 
 Conform textelor de lege invocate, se reţine faptul că 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul 
Soluţionare Contestaţii, nu se poate investi cu soluţionarea acestui 
capăt de cerere, urmând a se aplica prevederile art. 32 alin (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
căruia: 
 „(2) Plângerea împreună cu dosarul cauzei se trimit de 
îndată judecătoriei în a cărei circumscripţie a fost săvârşită 
contravenţia.” 
  3. În ceea ce priveşte solicitarea contestatoarei de 
suspendare a executării Deciziei pentru regularizarea situaţiei 
privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
14344/15169/26.07.2010, cauza supusă soluţionării este dacă 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, are competenţa materială de a 
soluţiona acest capăt de cerere. 
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  În fapt, S.C. ”X” S.R.L. IAŞI, a formulat cerere de 
suspendare a executării  Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind 
obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .............. 
  În drept, art. 215 din  Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precizează: 
 “ART. 215  Suspendarea executării actului 
administrativ fiscal 
     (1) Introducerea contestaţiei pe calea administrativă 
de atac nu suspendă executarea actului administrativ fiscal. 
     (2) Dispoziţiile prezentului articol nu aduc atingere 
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executării 
actului administrativ fiscal, în temeiul Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare. Instanţa 
competentă poate suspenda executarea, dacă se depune o 
cauţiune de până la 20% din cuantumul sumei contestate, iar în 
cazul cererilor al căror obiect nu este evaluabil în bani, o 
cauţiune de până la 2.000 lei.” 
  Totodată, art. 14 alin (1) şi alin (2)  din Legea nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ, cu modificările şi completările 
ulterioare, prevede că: 
 “ART. 14    Suspendarea executării actului 
     (1) În cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei 
pagube iminente, după sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorităţii 
publice care a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare, 
persoana vătămată poate să ceară instanţei competente să 
dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral 
până la pronunţarea instanţei de fond. În cazul în care persoana 
vătămată nu introduce acţiunea în  anularea actului în termen de 
60 de zile, suspendarea încetează de drept şi fără nicio 
formalitate. 
     (2) Instanţa soluţionează cererea de suspendare, de 
urgenţă, cu precădere, cu citarea părţilor. […]” 
  Având în vedere aceste prevederi legale, cererea S.C. „X” 
S.R.L. IAŞI de suspendare a executării Deciziei pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
.............intră sub incidenţa prevederii Legii nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ,cu modificările şi completările ulterioare, 
motiv pentru care Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 
Iaşi, prin Biroul Soluţionare Contestaţii nu se poate investi cu 
soluţionarea acestui capăt de cerere, competenţa de soluţionare 
revenind instanţelor judecătoreşti, potrivit legii. 
  Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 214 şi 
art. 216 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate  cu prevederile art. 14  din Legea nr. 554/2004 
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privind contenciosul administrativ, cu modificările şi completările 
ulterioare şi în baza Ordinului ministrului finanţelor publice nr. 
.................., Directorul executiv al Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iasi, 
 
 
               DECIDE :                                                               
 
  Art. 1 Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de 
S.C. "X” S.R.L. IAŞI împotriva Deciziei pentru regularizarea situaţiei 
privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
.........................., emisă în baza Procesului verbal de control nr. 
............., pentru suma de S lei reprezentând: 

- S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
                 -   S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe                                   
                                  valoarea  adăugată; 

-   S lei - taxe vamale; 
  -   S lei - majorări de întârziere aferente taxelor  
                                          vamale,  
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter 
definitiv a motivului care a determinat suspendarea în condiţiile legii, 
conform celor reţinute în prezenta decizie. 
 
  Art. 2 Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi pentru soluţionarea 
amenzii contravenţionale în sumă de S lei şi a sumei de S lei 
reprezentând contravaloare mărfuri confiscate.  
  Art. 3 Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi privind rezolvarea 
cererii de suspendare a executării Deciziei pentru regularizarea 
situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
............. Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica 
prezenta decizie contestatoarei şi  Direcţiei Regionale pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale Iaşi Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la îndeplinire. 
          În conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca 
urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac. 
    Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
acţiune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la 
comunicare, la Tribunalul Iaşi.  
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