MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr21/2011/29.02.2012
privind soldionarea contesti&i depuse de
S.C..... S.R.L. din loc. Dandg, jud. Mures,

Tnregistrata sub nr....../18.03.2011

Directia Generala a Finaglor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din loc. Dambu, jud. Mures, asupra contesti@i Tnregistrai sub
nr..../18.03.2011, formulaimpotriva Deciziei de impunere nr...../11.02.2@ti/ind
obligaiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem fiscah, emis de
Activitatea de Inspee Fiscai in baza Raportului de inspex fiscak
nr..../10.02.2011, comunicapetentei la data de 17.02.2011, potrivit confinmade
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compug din:

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aftreaxei pe valoarea
adiugat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modirile si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkcializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestda inregistrat la Diregia Genera a Finanelor Publice
Mures sub nr...../18.03.2011, completau adresa inregistegasub nr...../21.03.2011,
petenta solicit anularea deciziei de impunegea actelor administrative care au
precedat-o ca fiind netemeinigienelegale, invocand urtoarele:

- Tnainte de analizarea pe fond a corasilat, se impune a se evidgam o
cauz de nulitate cu privire la condle de fornma ale actului administrativ fiscal
atacat;



- decizia atacatfost emid cu nerespectarea prevederilor art.43 alin.2
lit.d) si j) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedldiscak, astfel @ “in
cuprinsul deciziei nu s-addut meniuni referitoare la obiectul actului administrativ
fiscal respectiv la audierea contribuabilului, nmem obligatorii ca urmare a
normelor imperative care caracterizeareast materie. Inserarea acestor elemente
doar Tn cuprinsul Raportului de InspiecFiscad nr..... din 22 noiembrie 2010 nu
este de natéra inktura sangunea nuliitii prevazuti de art.46 din acejacod,
intrucat Raportul de Inspge Fiscai nu este un act administrativ fiscal in sensul
art.41 din O.G. nr.92 din 2003, ci doar un act mEgitor acestuia”;

- fata de aceste aspecte, societatea cornsmieactul administrativ atacat
este lovit de nulitate absofitastfel incat organul de salnare a contestigi are
indreptitirea de a da eficigh prevederilor art.213 alin.5 din O.G. nr.92 din 200
potrivit ciaruia “Organul de solionare competent se va promarmai ntai asupra
excepiilor de proceduf si asupra celor de fond, iar cand se cofstatacestea sunt
ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pedaalizei”;

- In situaia respingerii excepei invocate, se va analiza pe fond
contestda depus, cu luarea in considerare a argumentelor pe cacretatea se
angajeaz sa le comunice ulterior.

In adresa nregistratia D.G.F.P. Murg sub nr...../21.03.2011, petenta
invoca urmitoarele:

- In Decizia de impunere nr..../11.02.2011 priviodligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak Tn mod eronat se fac referiri la
prevederile art.145 indice 1 alin.1 din Legea nt/2003;

- “se impune anularea Deciziei de impunere privofdigaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak nr.... din 11.02.2011 atacate, pe
considerentul £ nu se pot identifica coresgt integral descrierile faptelor pretinse a
fi comise”.

B) Faia de aspectele contestate sgneec, urmare verifidrii efectuate
de organele de control din cadrul Ditiec Generale a Finaelor Publice Murg -
Activitatea de Inspa® Fiscal la S.C. ... S.R.L. din loc. Damiu, jud. Mures,
avand ca obiectiv efectuarea unui control anticipatipra soldurilor sumelor
negative de takpe valoarea adigat in cuantum de ... lei, respectiv in cuantum de
.... lei, pentru care s-a exprimattiomea de rambursare prin deconturile Tntocmite
pentru lunile septembrie 2010, respectiv decembdi£0, depuse la Administra
Finartelor Publice Taraveni sub nr..../25.10.2016i nr...../25.01.2011, au fost
intocmite Raportul de inspge fiscak nr...../10.02.201%i Decizia de impunere
nr...../11.02.2011 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspecia fiscah, prin care au fost constatate urmatoarele:

1. Cap.lll, pct.1lit.a) - e)din raportul de inspege fiscali

Perioada verificat 01.04.2010- 30.09.2010

a) In perioada iulie - septembrie 2010 societatifivata a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ... leergterachizitilor de combustibili
(motorina si benzina), pentru justificare@reia unitatea a prezentat doar bonurile




fiscale emise de aparatele de marcat electronsoalé (anexa nr.5 la raportul de
inspedcie fiscak), fara a prezenta organelor de contgiolacturile fiscale aferente.

La control s-a constatat ca bonurile fiscale aatementionate nu au
inscrise datele de identificare ale autovehicul@lentru care au fost achizitionati
combustibilii sau acestia au fost utilizati perdutoturisme a caror greutate maxima
autorizata nu depaseste 3.500 kg si care nu aimuiaide 9 scaune de pasageri Si
care nu se incadreaza in exceptiile prevazute tde4&f1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) dingez nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, coroborat cu pct.46
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare aiLeg.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hatarea Guvernului nr.44/2004i faptul & bonurile fiscale
emise, conform Ordong de urgeth a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de mamdactronice fiscale, pot fi
considerate documente justificative pentru dedwucdexei pe valoarea ajat
numai in cazul in care acestea sutampilate si au Tinscrise denumirea
cumpiratorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului, organelerdpectie
fiscali au concluzionatZunitatea nu are dreptul de deducere a T.V.A. in s@am
totala de ... lej si in consecita au stabilit suplimentar in sarcina so#iefl.V.A. in
suma anterior meionat.

b) Tn luna august 2010 societatea a dedus taxalparea asligat in
suni de .... lei inscrisin factura nr..../18.08.2010 eride S.C. ... S.R.L. - societate
nepktitoare de TVA, reprezentand “repéranecanice, tinichigerigi vopsit dup
deviz” (anexa nr.6 la raportul de inspediscak).

Avand Tn vedere prevederile art.146 alin.(1) litsa)art.155 alin.(5)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal) modificirile si completrile
ulterioare, organele de contial stabilit @z unitatea datorea suplimentar TVA in
suma de ..... lei

c) Referitor la serviciile de cazare pentru carérim. 11l 2010 au fost
emise facturile fiscale cuprinse in anexa nr.7ajgortul de inspeie fiscahk, in baza
carora S.C. .... S.R.Hin loc. Damliu, jud. Mureg, a dedus taxa pe valoaredaghat
in suni totak de .... lei, organele de inspiecfiscak au reinut ci unitatea verificai
nu a prezentat la control documente justificatidecpnturi de deplasare) privind
efectuarea cheltuielilor de cazare pentru “dejed@ la societtile colaboratoare cu
S.C. ... S.R.L.” conform explicidor date de reprezentantul sodcigt (nr.8 la
raportul de inspet fiscah).

Organele de control au concluzionat ca unitatese@usl nejustificat
TVA in suni de.... leiinscrig in facturile in caug nefiind Tndeplinite condiile
legale stipulate la art.145 alin.(2) lit.a) din leegnr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifiarile si completrile ulterioare, si la pct.46 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modifite si completrile ulterioare, fapt
pentru careau stabilit suplimentar in sarcina soci@i T.V.A. in suma anterior
meryionata.



d) Tn trim.lll 2010 societatea verificata inregistrat in evidea
contabik Tn contul 625 “Cheltuieli cu deplas, detaari” contravaloarea facturilor
emise de S.C. ... S.R.L. reprezentand “mese sér{aigexa nr.7 la raportul de
inspecie fiscak) pentru care a dedus taxa pe valoareagak in suna totak de ....
lei.

Avand in vedere explicdle scrise date de reprezentantul satiet
conform @rora beneficiarii meselor servite au fost “angiagociettii” (anexa nr.8
la raportul de inspeie fiscak) si tinand cont de prevederile art.128 alin.(4) lit.b) d
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
organele de control autneut ci societatea avea obligga colectrii TVA la nivelul
taxei deduse, astfef cinitatea datoreaz suplimentar TVA in suni de ... lei

e) In perioada mai - iunie 2010 societatea vetificarealizat venituri
din inchirieri spéi comerciale inregistrate in contabilitate in adni06 “Venituri
din redevere, locaii de gestiunai chirii”, fara a le evidefia in deconturile de TVA
intocmite pentru trimestrele II, 1Ki IV 2010 casi operaiuni scutite de TVA #ra
drept de deducere, conform art.141 alin.(2) lide) Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare.

Organele de control autheut ca, potrivit prevederilor art.147 alin.(%)
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscali modifiarile si completirile
ulterioare, fiind persoanimpozabik cu regim mixt, S.C. ... S.R.din loc. Damliu,
jud. Mures avea obligaa determidrii TVA deductibile pentru trim.Il 2010 pe baza
pro-ratei provizorii, astfel £fata de suma de .... lei reprezentdnd TVA dedusa de
societate in trim Il 2010, la control s-a stabddé societatea a avut dreptul de
deducere pentru TVA in suma de ... ldiferenta de ... lei (... lei - ... lei)
reprezentand TVA dedusa nejustificat

Avand in vedere deficientele prezentate mai supciaa)- €), pentru
perioada 01.04.2010- 30.09.2010 organele de imgpescakb au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de (...1@i + .. lei + ... lei + ... lei + ...
lei).

2. Cap.lll, pct.2 din raportul de inspege fiscaki

Pentru neachitarea la termenele legale a taxei g@area asligat
stabiliti suplimentar afereattrim.ll 2010, la control s-a stabilitacsocietatea
datoreaz majoiari de intarziere in cuantum total de ... lei, citeliin conformitate
cu prevederile art.119, art.120 art.120"1 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003,
republicatd, cu modifizile si completrile ulterioare, modul de determinare al
acestora fiind prezentat in anexa nr.4 la rapaeuhspege fiscah.

3. Cap.lll, pct.3 lit.a) - e) din raportul de inspeate fiscali

Perioada verificat 01.10.2010 - 31.12.2010

a) In perioada octombrie - decembrie 2010 sociate¢eificata a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de afel@nta achizitilor de combustibili
(motorina si benzina), pentru justificare@reia unitatea a prezentat doar bonurile
fiscale emise de aparatele de marcat electronsoalé (anexa nr.5 la raportul de
inspedcie fiscak), fara a prezenta organelor de contgiolacturile fiscale aferente.

La control s-a constatat ca bonurile fiscale aatementionate nu au
inscrise datele de identificare ale autovehicul@lentru care au fost achizitionati
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combustibilii sau acestia au fost utilizati perdwtoturisme a caror greutate maxima
autorizata nu depaseste 3.500 kg si care nu aimuiaide 9 scaune de pasageri Si
care nu se incadreaza in exceptiile prevazute tde4&f1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) dingez nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, coroborat cu pct.46
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare aiLeg.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hatarea Guvernului nr.44/2004i faptul & bonurile fiscale
emise, conform Ordong de urgeth a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de mamdactronice fiscale, pot fi
considerate documente justificative pentru dedwucdeaxei pe valoarea aujat
numai in cazul Tn care acestea sutampilate si au Tinscrise denumirea
cumpiratorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului, organelerpetie
fiscali au concluzionatZunitatea nu are dreptul de deducere a T.V.A. in s@am
totala de ... lej si in consecita au stabilit suplimentar in sarcina so#iefl.V.A. in
suma anterior meionat.

b) Referitor la serviciile de cazare pentru carériim. IV 2010 au fost
emise facturile fiscale cuprinse in anexa nr.7ajgortul de inspeie fiscahk, in baza
carora S.C. ... S.R.din loc. Damfiu, jud. Mureg, a dedus taxa pe valoareaaghat
in sund totak de ... lei, organele de inspiecfiscak au reinut ca unitatea verificai
nu a prezentat la control documente justificatidecpnturi de deplasare) privind
efectuarea cheltuielilor de cazare pentru “deled@ la societtile colaboratoare cu
S.C. ... S.R.L.” conform expligdor date de reprezentantul sodigt (nr.8 la
raportul de inspet fiscah).

Organele de control au concluzionat ca unitatese@usl nejustificat
TVA in sunmi de ... lei inscrigi in facturile in cauz nefiind indeplinite condiile
legale stipulate la art.145 alin.(2) lit.a) din leegnr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modifiarile si completrile ulterioare, si la pct.46 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modifite si completrile ulterioare, fapt
pentru careau stabilit suplimentar in sarcina soci@i T.V.A. in suma anterior
meryionata.

c) In trim.IV 2010 societatea verificata inregistrat in evidea
contabik Tn contul 625 “Cheltuieli cu deplas, detaari” contravaloarea facturilor
emise de S.C. ... S.R.L. reprezentand “mese sér{aigexa nr.7 la raportul de
inspetie fiscak) pentru care a dedus taxa pe valoareagak in suna totak de ....
lei.

Avand in vedere explicdle scrise date de reprezentantul satiet
conform @rora beneficiarii meselor servite au fost “angiagociettii” (anexa nr.8
la raportul de inspeie fiscak) si tinand cont de prevederile art.128 alin.(4) lit.b) d
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
organele de control autneut ci societatea avea obligga colectrii TVA la nivelul
taxei deduse, astfeh cinitatea datoreaz suplimentar TVA in suni de ..... lei

d) Tn luna decembrie 2010 societatea a inregistsai operaiune
scutii de TVA presiri servicii de publicitate efectuate in baza coctinbui
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nr..../07.12.2010 incheiat cu beneficiarul S.C.S.R.L. pentru care a fost eris
factura fiscal seria .... nr...../07.12.2010 in valoare dei.sil€VA in suni de .... lei
(anexa nr.9 la raportul de inspiecfiscak).

Organele de control autmeut ci prestarea de servicii efectaatle
societate nu este inclugn scutirile presizute de normele legale in vigoare, intspe
devenind aplicabile prevederile art.134"1 aling1art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modirde si completrile ulterioare, fapt
pentru carewu stabilit TVA colectai suplimentar in sung de .... lei

e) Pentru anul 2010, organele de insigediscak au determinat o
pro-rat definitiva de 100%si, potrivit prevederilor art.147 alin.(12) din Leme
nr.571/2003, au procedat la ajustarea taxei peavadoadugat in suni de .... lei
determinai pe baZ de pro-rat provizorie pentru trim.ll 2010, cu aceastuni
majorand taxa pe valoarea aadat deductibii afereni trim.IV 2010,
concluzionand Zinfluenta fiscak const doar in calcul daccesoriipentru perioada
01.04.2010 - 30.09.2010, acestea fiind insdm... lei

Avand in vedere deficientele prezentate mai aysct.a) - €), pentru
perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 organele de itspdiscala au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma tdéal... lei (... lei + .... lei + .... lei
+ ... lei- ... lei).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul easizavand in
vedere sustinerile socigii si constadrile organelor de inspée fiscah, in raport cu
actele normative n vigoare, seineurmatoarele:

|. Referitor la nerespectarea condiilor de forma ale actului
administrativ fiscal atacat si la incilcarea regulilor de procedura suginuta de
contestatoarein sensul & decizia atacatfost emid cu nerespectarea prevederilor
art.43 alin.2 lit.dki j) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedifiscak, astfel
ca “In cuprinsul deciziei nu s-aulicut meniuni referitoare la obiectul actului
administrativ fiscal respectiv la audierea contabilului, meniuni obligatorii ca
urmare a normelor imperative care caracterizeaeast materie. Inserarea acestor
elemente doar in cuprinsul Raportului de IngjeeEiscak nr...... din 22 noiembrie
2010 nu este de natua inktura sangunea nulifitii prevazuta de art.46 din aceja
cod, intrucat Raportul de Inspec Fiscai nu este un act administrativ fiscal in
sensul art.41 din O.G. nr.92 din 2003, ci doar cinpgemergtor acestuia”, se retin
urmatoarele:

La art.109 “Raportul privind rezultatul inspectisicale” din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicata, cu
modificarile si completrile ulterioare, se prevede:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemivat-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei dimptide vedere faptic si legal

(2) La finalizarea inspectiei fiscaleaportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunereare va cuprinde si diferente in plus sau in minus
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la mwhinceperii inspectiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modificat daps va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere.
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(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunicadmmen de 7 zile de la
data finalizarii raportului de inspectie fiscala”.

Faa de prevederile legale anterior citate, séne= cG raportul de
inspecie fiscah, in care sunt consemnate consibe organelor de control din punct
de vedere faptigi legalsi care se intocngée in conformitate cu procedura piieuta
la Titlul VII “Inspectia fiscak” din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completirile ulterioare, este un
act premergtor deciziei de impunerg sta la baza emiterii acesteia.

Potrivit prevederilor art.43 alin.(2) din Ordonan Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pati, cu modificrile si
completirile ulterioare, “Actul administrativ fiscal cupde urmatoarele
elemente:[...]

d) obiectul actului administrativ fiscal;

[...]

j) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

Referitor la nulitatea actului administrativ fiscakt.46 din aceka act
normativ stipuleaz

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrdiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputée a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a atfidui actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului filscu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuillulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Avand in vedere cele de mai sus, in urma afralidocumentelor
existente la dosarul cauzgitinand cont de sustinerile petentei sgnrermitoarele:

Urmare inspetiei fiscale efectuate la S.C. .... S.R.L. din 1&&mhiu,
jud. Mures, avand ca obiectiv efectuarea controlului anticipaupra soldurilor
sumelor negative de taxpe valoarea atigat in cuantum de ... lei, respectiv in
cuantum de ..... lei, pentru care s-a exprimaiuopa de rambursare prin deconturile
intocmite pentru lunile septembrie 2010, respectecembrie 2010, depuse la
Administrgia  Finanelor Publice Tariveni sub nr...../25.10.2010 si
nr...../[25.01.2011, a fost intocmit Raportul depawe fiscak nr...../10.02.2011 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 1i1.02.2011 privind obligale
fiscale suplimentare de pliastabilite de inspem fiscak.

Decizia de impunere anterior memat a fost emis prin intermediul
mijloacelor informaticesi completai in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului finanelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formuillair "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemtaite plata stabilite de inspectia
fiscala", astfel cum a fost modificat prin Ordimalnistrului economiesi finantelor
nr.1046/2007.

Obiectul deciziei de impunere este specificat Tnagngitlul actului
administrativ contestat, respectiv “decizie de imgne privind obligaile fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspem fiscak”. Despre obiectul actului
administrativ fiscal atacat in gese face referire atat in aomutul Raportului de
inspecie fiscahk nr...../10.02.2011 la cap.lll “Consiat fiscale”, respectiv cap.VI
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“Sinteza constatilor fiscale”, catsi la pct.2.2.1. din decizia de impunere contéstat
col.5-6 “Obligaie fiscak stabilita suplimentar”, respectiv col.10 - 12 “Obliga
fiscale accesorii de pkit

Suginerea petentei potrivit aceia “se impune anularea Deciziei de
Impunere privind obliggile fiscale suplimentare de platstabilite de inspe@
fiscak nr..... din 11.02.2011 atacate, pe considereidtalcse pot identifica coregt
integral descrierile faptelor pretinse a fi comisei’ poate fi renuta la soluionarea
favorabik a contestgei, la pct.2.2.2si 2.2.3. din decizia de impunere contestat
fiind redatepunctual si complemotivele de fapti temeiul de drept care au stat la
baza constatilor organelor de control, aferent figei perioade verificate.

Referitor la _lipsa metunilor privind audierea contribuabiluludin
decizia de impunere atagatse r@ine & formularul, editat in baza unui program
informatic si cu respectarea prevederilor legale anterior troeate, nu prevede o
asemenea infornig, ingi lipsa acesteia nu este de natsiratragi nulitatea deciziei,
acest element nerggjndu-se intre cele enumerate mai sus la art.46t&tkea actului
administrativ fiscal” din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedui fiscah, republicai, cu modificirile si completrile ulterioare.

Potrivit art.107 alin.(2) din acefa act normativ “La incheierea
inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta dbogbilului constatarile si
consecintele lor fiscalggcordandu-i acestuia posibilitatea de a-si expripunctul
de vedere [..]]

Se reine @& la cap.V din Raportul de inspex fiscak nr..../10.02.2011,
in baza #ruia a fost emis Decizia de impunere nr..../11.02.2011, suitufe
mentiuni despre disaia finala cu contribuabilul care, $tintat fiind prin
documentul nr...../08.02.2010 (anexa nr.10 la rapate inspege fiscak) asupra
datei, oreki locului de desfsurare a discuei finale,si-a prezentat punctul de vedere
cu privire la constatile inspeciei fiscalesi obligatiile stabilite suplimentar (anexa
nr.11 la raportul de inspege fiscak).

Avand n vedere cele mgonate mai sus, este neintemgistlicitarea
petentei privind constatarea natit absolute a Deciziei de impunere
nr...../11.02.2011 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspetia fiscahk, aceasta fiind emiscu respectarea prevederilor legale invocate in
spea.

ll. Referitor la suma de ... lei (... lei + ... lgireprezentand taxa pe
valoarea adiugata

Directia Generak a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestaii este investifi sa se pronurte daci organele de inspetie
fiscala Tn mod legal nu au acceptat la deducere taxa pe learea adiugatia
aferenta achizitilor de combustibili in baza bonurilor fiscale, in conditiile n
care societatea contestatar prin argumentele aduse nu demonstredz o alta
situatie de fapt decét cea stabilit de organele de control.

in fapt, organele de inspege fiscak au constatat (Cap.lll, pct.1 lit.gi)
pct.3 lit.a) din raportul de inspge fiscak) ca in perioada iulie - septembrie 2010,
respectiv octombrie - decembrie 2010, societateficaga a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, respectiv iimastde .... lei aferenta achizitiilor de
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combustibili (motorina si benzina), pentru justifiea &reia unitatea a prezentat
doar bonurile fiscale emise de aparatele de mateatronice fiscale (anexa nr.5 la
raportul de inspeat fiscak), fira a prezenta organelor de contgpfacturile fiscale
aferente.

La control s-a constatat ca bonurile fiscale aatementionate nu au
inscrise datele de identificare ale autovehicul@lentru care au fost achizitionati
combustibilii sau acestia au fost utilizati perdwtoturisme a caror greutate maxima
autorizata nu depaseste 3.500 kg si care nu aimuiaide 9 scaune de pasageri Si
care nu se incadreaza in exceptiile prevazute tde4&f1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Referitor la aceste constatari ale organelor deérabmprin contestga
formula& societatea invacdoar faptul & “in Decizia de Impunere nr...../11.02.2011
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem fiscak in mod
eronat se fac referiri la prevederile art.145 iedicalin.1 din Legea nr.571/2003",
fara a prezenta argumentele de fapt si de dimegitite de documente prin care sa
combat si sa inlature constdirile organelor de insp@e fiscak).

In drept, in spei sunt incidente prevederile art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completirile ulterioare, care
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tgx@ersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele dai:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta burlar care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura easa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care docuralentsau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alil),(se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a tédxei

In legitura cu aceste prevederi, la pct.46 din Normele metmioé de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, se stipul@az,

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai paza exemplarului
original al documentelor prevazute &t. 146 alin. (1) din Codul fiscadau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiiley@azute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificaterepazute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarulariginal al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorulyi¥estatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiestgura initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea xai poate fi
justificata cu bonurile fiscaleemise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economice & utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si cdetari prin Legea nr. 64/2002,
republicata, cu modificarile ulterioaredaca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatricul& a autovehiculului.
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Potrivit prevederilor legale anterior citate sanetca regula generala in
ceea ce priveste justificarea deducerii taxei p®araa adaugata este utilizarea
facturii fiscale.

Totodata, dispozitile legale citate stipuleazar,clanperativ si fara
exceptie faptul ca, pentru carburantii auto aclozgi deducerea taxei pe valoarea
adiugat poate fi justificata si cu bonurile fiscale emisenform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.28/19%)robata cu modificari si completari prin Legea nr.
64/2002, republicata, cu modificarile ulterioaracd sunt stampilate si au Tnscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatrieutaautovehiculului.

La art. 1457 1‘Limitari speciale ale dreptului de deduceredin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completirile ulterioare, se
stipuleaz:

“(1) In_cazul vehiculelor rutiere motorizate care suestinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greatataxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mudt stsaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferuluinu se deduce taxa pe valoarea adaugafarenta achizitiilor
acestor vehicule si nici taxaferenta achizitilor de combustibil destinat utdarii
pentru vehiculele care au aceleasi caracteristi@flate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia veleicul care se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categori

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventireparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la siadecul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru dilicate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si dendéigge recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de parso cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de sarwai plata, inclusiv
pentru inchirierea catre alte persoane, instruidea catre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contractebesing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respecin vederea
revanzarii.”

Tinadnd cont de prevederile legale citate, de dociiebe existente la
dosarul cauzei, precursi de faptul @ societatea contestaiaprin contestga
formulat, completat ulterior cu adresa nr...../21.03.2011 nu aduceum@rgument
de fond in sumerea contestei, care § fie justificat cu documentgl motivat pe
baz de dispozii legale, din care &rezulte o akt concluzie fg de constdirile
organelor de inspée fiscak, si tinand cont de prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare, conformaora “Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitileegale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzé&olutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, rezulta ca organele de inspee fiscak in mod legal nu au acordat
societitii drept de deducere a taxei pe valoareaugdt in suna totak de .... lei (...
lei + .... lei).
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Avand in vedere cele precizate mai sus, in tenpertederilor art.216
alin.(1) din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscak,
republica#i, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sayparte, ori respinsa coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru epiea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusxdla, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscabtr.2137/2011, potrivit
carora ‘Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiata, in situatia in care argumentelefalgt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt deraagsa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
se va respinge ca neintematatontestaia societifii pentru sumade .... lei (... lei +
.... le)) reprezentand tai pe valoarea adugata.

lIl. Referitor la suma total a de .... lei reprezentand:

- .... lei - taxa pe valoarea atligata;

- .... - majorari de intarziere aferente taxei pe aloarea adiugata,

cauza supud solutionarii este daci Directia Generak a Finantelor
Publice Mures prin Biroul Solutionare Contestdii se poate pronuna pe fond
asupra acestor capete de cerere in cortilie Tn care contestaia nu este motivaé.

in fapt, organele de inspge fiscah au constatat (Cap.lll, pct.1 lit.b) -
e) din raportul de inspd@e fiscak) ca in perioada 01.04.2010 - 30.09.2010
societatea a dedus nejustifitaka pe valoarea adugatia in suma totala de ... lei,
astfel:

- In ceea ce priwee suma de... lei societatea a dedus in mod eronat
TVA in suma metionati in baza facturii nr..../18.08.2010 ethide S.C. ... SERV
S.R.L. - societate nejiltoare de TVA, reprezentand “repéranecanice, tinichigerie
si vopsit duf deviz” (anexa nr.6 la raportul de inspediscak);

- In ceea ce priwte suma de... lei, unitatea verificdt nu a prezentat la
control documente justificative (deconturi de depl&) privind serviciile de cazare
pentru care n trim. Il 2010 au fost emise fadeufiscale cuprinse in anexa nr.7 la
raportul de inspate fiscak, in baza &rora S.C. ... S.R.ldin loc. Dam#u, jud.
Mures, a dedus taxa pe valoaredaglat Tn suma megiona;

- in ceea ce prigge suma de... lej organele de inspge fiscak au
constatat &€ societatea avea obliga colectrii TVA la nivelul taxei deduse in baza
facturilor emise de S.C..... S.R.L. reprezentandsenservite” (anexa nr.7 la raportul
de inspege fiscak), avand in vedereacacestea au fost acordate in mod gratuit
angajailor societtii;

- n ceea ce priwte suma de... lei, intrucat in perioada mai - iunie 2010
societatea verificata realizat venituri din Tnchirieri spacomerciale inregistrate n
contabilitate Tn contul 706 “Venituri din redeven locaii de gestiunesi chirii”,
organele de control autieut ci unitatea este persaaimpozabik cu regim mixt
care avea oblige determidrii TVA deductibile pentru trim.ll 2010 pe baza
pro-ratei provizorii, astfel £fatd de suma de .... lei reprezentand TVA dedusa de
societate n trim 1l 2010, la control s-a stabddé societatea a avut dreptul de
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deducere doar pentru TVA in suma de ... lei, difexede..... lei (.... lei - .... lei)
reprezentand TVA dedusa nejustificat

Pentru neachitarea la termenele legale a taxeigearea asligat
stabiliti suplimentar afereattrim.ll 2010, la control s-a stabilit (Cap.lll, p2 din
raportul de inspeie fiscah) ca societatea datoreazamajoriri de intarziere in
cuantum total de .... lej modul de determinare al acestora fiind prezéntainexa
nr.4 la raportul de inspee fiscak.

De asemenea, organele de insigefiscak au stabilit (Cap.lll, pct.3
lit.b) - e) din raportul de inspae fiscak) ca aferent perioadei 01.10.2010 -
31.12.201Gs0cietatea nu are drept de rambursare pégka pe valoarea aédugata
in suma totala de.... lei, retinand urmatoarele:

- In ceea ce priwte suma de.. lei, societatea verificatnu a prezentat la
control documente justificative (deconturi de dspl&) privind serviciile de cazare
pentru care n trim. IV 2010 au fost emise faceufiscale cuprinse in anexa nr.7 la
raportul de inspe® fiscak, in baza #&rora S.C. .... S.R.ldin loc. Damiiu, jud.
Mures, a dedus taxa pe valoareaaghat in suma megonat;

- Tn ceea ce priwte suma de.... lej organele de inspge fiscak au
constatat &€ societatea avea obligg colecirii TVA la nivelul taxei deduse in baza
facturilor emise de S.C. .... S.R.L. reprezentandse servite” (anexa nr.7 la raportul
de inspege fiscak), avand in vedereacacestea au fost acordate Tn mod gratuit
angajailor societtii;

- Tn ceea ce prigge suma de... lei organele de inspge fiscak au
retinut ca in luna decembrie 2010 societatea aistrat eronat cagi operaiune
scutiti de TVA presirile de servicii de publicitate efectuate Tn bazamttactului
nr...../07.12.2010 incheiat cu beneficiarul S.C.S.R.L. pentru care a fost ethis
factura fiscal seria ... nr..../07.12.2010, societatea avandyabé colectarii TVA in
suma mentionata;

- n ceea ce priwte suma de... lei organele de inspectie fiscala in urma
determinarii unei pro-rate definitive de 100pentru anul 2010, au procedat la
ajustarea taxei pe valoareaaagat in sunmd de .... lei determinatpe baz de
pro-rat provizorie pentru trim.ll 2010, cu aceasiunid majorand taxa pe valoarea
adiugat deductibif aferent trim.IV 2010 si au stabilit £ influenta fiscal cons#
doar in calcul daccesoriipentru perioada 01.04.2010 - 30.09.2010, aceshtehih
suni de.... lei

Desi prin contestatia formulata petenta se indeeappotriva intregului
cuantum al obligatiilor stabilite suplimentar lant@l, in ceea ce privest@axa pe
valoarea adiugatia in sumatotala de ... lei [(. lei+ ... lei + ... lei + ... lei) + (... lei +
.. let + .... lei - .... le]) si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei,stabilite suplimentar la control urmare deficieatel
redatemai susS.C. .... S.R.L. din loc.Damh, jud.Mure nu aduce nici un argument
de fapt si de drept in sustinerea contestatietiteste documente din caré ezulte
0 alti situgie decéat cea constaiate organele de inspgefiscak.

In drept, referitor la sumele anterior m@gmate, sunt aplicabile
prevederile art.206 “Forma si continutul contestatialin.(1) lit.c) si lit.d) din
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Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit grora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cujte:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.@)alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeaexpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competenatverifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emitertului administrativ fiscalAnaliza
contestatiei se face in raport de sustinerile plmtj de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarukei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizari|...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronuméa intai asupra
exceptiilor de procedurai asupra celor de fond, iar cand se constata castea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizeopéd a cauzéi

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiiuaile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak,
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se e & nc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o preterie in justtie trebuie 8 o dovedeass
reguk tradtionak exprimad prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, paipiu
consfirtit de art.1169 Cod Civil “cel ce face o propuneraiiitea judeitii trebuie &

0 dovedeast.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contasiiaeste cel care
invoca in sprijinul pretenilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretenin
cale administrati¥, constatarea care se impune este acgesarcina probei revine
contestatorului.

Se reine & sarcina probei nu implicun drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia dax®ca o pretefie in cadrul &ii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdeterminand respingerea
contestgei.

Prin urmare, organul de salonare a contesi@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din OrdamanGuvernului nr.92/2003,
republicali, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiwgile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak,
aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[]
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contesiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

in contextul celor prezentate si avand Tn vedemufaca stabilirea
majorarilor de intarziere in sarcina societatiireznta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept potrivit caa secundarul urmeaza principalul,
contestaia formulatd de S.C. .... S.R.L. din loc. Danib, jud. Mures, urmeaz afi
respinsa ca nemotivdtatat pentriaxa pe valoarea adaugata in suma taetale ...
lei cat si pentru majodrile de intarziere in suna de .... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporactele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, in temeiul art.28.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemefat contestatiei formulate d8.C. ....
S.R.L. din loc. Dambu, jud. Mures, In ceea ce privessma de.. leireprezentand
taxa pe valoarea adugata.
2. Respingerea ca nemotivat contestatiepentru suma totala de
lei reprezentand:
- ... lei - taxa pe valoarea adlugata;
- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduiin termen de 6

luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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