MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agent’la Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti
M = - = el:+
Directia Generala de Solufionare a Fax - + 021 336 85 48
Contestatiilor e-mail : Contestatii. ANAF@anaf.ro
DECIZIA nr.000/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice , prin adresa nr.000/2019, cu privire la
contestatia formulata de X, cod unic de inregistrare 00000000, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J00/000/0000, prin Cabinet Avocat Y,
conform imputernicirii avocatiale seria 00 nr.000/2019, anexata in original la
dosarul cauzei.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr. 000/2019 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2019, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice |,
respectiv suma totala de 000 lei, reprezentand:

- impozit pe profit 000 lei
- taxa pe valoarea adaugata 000 lei

Prin Decizia de impunere nr.000/2019, organele de inspectie fiscala,
urmare verificarii efectuate, au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale
suplimentare de plata de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de 000
lei, avand in vedere urmatoarele:

- societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata pentru suma de 000 lei, aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii care nu au fost in folosul operatiunilor taxabile;
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- societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere, prin deconturile
de TVA depuse, a taxei pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, motiv
pentru care acest drept i-a fost acordat de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere contestatia formulata de societate pentru suma de
000 lei, aferenta unor deficiente constatate de organele de inspectie fiscala si
incluse in suma de 000 lei, precum si aspectele mentionate, Directia de
Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa se investeasca cu solutionarea pe
fond a contestatiei formulate in ceea ce priveste taxa valoarea adaugata in
suma de 000 lei.

Contestatia a fost depusa la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice , la data de 00.00.2019, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei,
in termenul prevazut de art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de data de
00.00.2019, data primirii de catre societatea contestatara a Deciziei de
impunere nr. 000/2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
000/2019, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .

De asemenea, X contesta si Decizia referitoare la obligatii fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019, pentru suma
de 000 lei.

Contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019 a fost depusa la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice , la data de 00.00.2019, asa
cum reiese din stampila registraturii acestei institufii aplicata pe originalul
contestatiei, anexata la dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.270 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de data de 00.00.2019, data primirii de catre
societatea contestatara a documentului administrativ — fiscal in cauza,
conform mentiunii olografe de pe copia documentului existent la dosarul
cauzei.

Totodata, societatea contesta si deciziile privind compensarea
obligatiilor fiscale nr.000/2019, nr.000/2019 si nr.000/2019.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.1 art. si 272 alin.5 lit.a si lit.d din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de X.
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I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2019,
intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice , X sustine urmatoarele :

X solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr. 000/2019,
respectiv pentru:

e cheltuielile in suma de 000 lei (000 lei pentru anul 2017 + 000 lei
pentru anul 2018) reprezentand costuri de achizitie bunuri si servicii pentru
investitile de la Centrul de Date Informatice  C, sustindnd ca bunurile
respective fiind active fixe neamortizabile, cu functionare independenta;

e cheltuielile in suma de 000 lei, sustindnd ca sunt efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, fiind astfel deductibile;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei (aferent bazei de
000 lei), ca fiind taxa pe valoarea adaugata deductibila;

e cheltuielile in suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), sustinand ca
sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, fiind
astfel deductibile si nu realizate in favoarea asociatilor;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei, ca fiind taxa pe valoarea adaugata deductibile;

e societatea solicita recalcularea impozitului pe profit in suma de
000 lei, urmare a ajustarii de catre organul fiscal a pierderii fiscale
inregistrate de societate, sustindnd totodata ca nu datoreaza diferenta de
plata a impozitului pe profit in suma de 000 lei;

e societatea solicita anularea tuturor deciziilor fiscale subsecvente
Deciziei contestate, anume:

— Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.000/2019;

— Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.000/2019;

— Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.000/2019;

— Decizia referitoare la obligatiile fiscale acceosrii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.000/2019.

in subsidiar, societatea solicitd constatarea faptului cd suma de 000
lei retinuta de organul fiscal ca fiind cheltuiala deductibila (000 lei pentru anul
2017 + 000 lei pentru anul 2018) urmare a amortizarii fiscale a investitiilor de
la Centrul de Date Informatice C a fost eronat calculata de organul fiscal.

Concret, X aduce urmatoarele argumente:

Referitor la impozitul pe profit:

1.1. Echipamente tehnologice pentru Centrul de Date Informa:
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X mentioneaza ca a dedus cheltuieli in suma de 000 Ilei,
reprezentdnd contravaloarea echipamentelor tehnologice si periferice
corespondente achizitionate pentru crearea Centrului de Date.

Totodata, societatea sustine ca echipamentele tehnologice pentru
computere si echipamentele periferice ale acestora reprezinta bunuri de sine
statatoare, independente prin structura, generand si permitdnd in egala
masura o functionalitate independenta.

Prin urmare, societatea apreciaza ca aceste echipamente nu
reprezinta mijloace fixe amortizabile, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ
toate conditiile prevazute de art.28 alin.(2) din Codul Fiscal, si anume acestea
nu au ,o duratd normaléa de utilizare mai mare de un an”, ci dimpotriva, au un
regim de functionare special, cu o functionare continua si fara oprire, care
trebuie sa indeplineasca constant cel mai inalt nivel de calitate si acuratete.

In alta ordine de idei, societatea sustine ca, chiar si in eventualitatea
in care cheltuielile vizate ar fi fost amortizabile, prin aplicarea mecanismului
amortizarii accelerate, modul in care organul de control a redat aceasta
amortizare, este vadit eronat, prezentdnd cu titlu de exemplificare
urmatoarele:

— suma de 000 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de
gazduire servere, consultanta si programare, despre care societatea sustine
ca nu vizeaza Centrul de Date, astfel ca nu s-ar supune amortizarii;

— suma de 000 lei, despre care societatea sustine ca a fost
cuprinsa de doua ori, atat la pozitia 50/anexa 6A, cat si la pozitia 46, fiind
astfel dublata nejustificat la calculul amortizarii;

— au fost supuse amortizarii sume inscrise atat in facturile
proforme, cat si in facturile finale, fapt ce a condus la o majorare artificiala si
nejustificata a sumei supuse amortizarii cu valoarea de 000 lei (pozitiile 6, 15,
44/anexa 6A);

— la factura nr.000/2017 emisa de B in valoare de 000 Ilei,
societatea sustine ca organul de control recunoaste ca fiind cheltuiala
deductibila suma de 000 lei (pret de achizitie) aferenta vanzarilor de
echipamente efectuate in anul 2018 si inregistreaza ca fiind cheltuiala
nedeductibila suma de 000 lei, fara a tine cont de vanzarile de echipamente
derulate in anul 2017;

— suma de 000 lei, despre care societatea sustine ca a fost
considerata nedeductibila si supusa amortizarii, desi echipamentele
respective nu se afla in patrimoniul societatii, fiind vandute.

Mai mult, societatea sustine ca, chiar daca s-ar amortiza
echipamentele achizitionate in anul 2018, perioada de amortizare a acestora
ar fi de 2 ani, in conformitate cu prevederile art.28 alin.(12) lit.c) din Codul
fiscal, ci nu de 3 ani cum a retinut organul de control.

1.2. Cheltuieli de deplasare/servicii de turism si taxa pe
valoarea adaugata aferenta:
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X mentioneaza ca a inregistrat ca deductibile urmatoarele cheltuieli
de deplasare:

— cheltuieli in suma de 000 lei - reprezentand servicii turistice
pentru 1 si 2;

— cheltuieli in suma de 000 lei - reprezentand servicii turistice
efectuate in SUA de administratorul societatii;

— cheltuieli in suma de 000 lei - reprezentand servicii turistice
pentru 1

De asemenea, a inregistrat taxa pe valoarea adaugata in suma de
000 lei, respectiv in suma de 000 lei, aferenta achizitiilor mai susmentionate.

Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, societatea sustine ca 3 nu a vizitat niciodata SUA, nici in
interes personal si nici in interes de serviciu si nici nu a detinut vreodata o
viza valabila pentru SUA, in realitate aceste cheltuieli au fost efectuate cu
partenerii de afaceri ai societatii, cu scopul obtinerii unor contracte comerciale
generatoare de venituri si de profit pentru societate.

Referitor la suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
societatea sustine ca aceasta suma (rezultate din cele doua facturi fiscale
care insumeaza 000 lei, respectiv factura seria 000/2018 - 000 lei si factura
seria 000/2018 - 000 lei) reprezinta costuri cu dezvoltarea afacerii, derivate
din cazarea specialistilor IT la societatea C la momentul construirii Centrului
de Date, ci nu in favoarea imputernicitei 4, cum a concluzionat organul de
control.

Prin urmare, societatea sustine ca sumele de 000 lei si 000 lei, au
fost in realitate destinate obtinerii de venituri, prin asigurarea si incheierea
anumitor contracte care au pus bazele dezvoltarii Centrului de Date.

1.3. Cheltuieli aferente serviciilor de chirie si amenajare spatiu
din Bucuresti si mentenanta spatiu din T si taxa pe valoarea adaugata
aferenta:

X mentioneaza ca si-a asumat luarea in chirie a unui spatiu in
Bucuresti, ocazionand cheltuieli de 000 lei si amenajarea unui spatiu deja
detinut (prin inchiriere) in T, ocazionand cheltuieli de 000 lei, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii in valoare totala de 000 lei, cu
scopul desfasurarii unui proiect pilot, in scop de testare si imbunatatire a
serviciilor si echipamentelor societatii, inaintea derularii unor proiecte
investitionale cu grad ridicat de risc.

» Referitor la suma de 000 lei, aferenta proiectului pilot din T,
societatea mentioneaza ca la T a fost montata si pusa in functiune o statie
pilot prin care au fost testate si verificate anumite echipamente, aplicatii de
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rulare, procesoare grafice, procesoare de calcul iar suma mentionata mai sus
reprezinta cheltuieli cu utilizarea efectiva a spatiului inchiriat, cu paza
aparaturii tehnologice, costul de electricitate, precum si cu anumite servicii
aditionale.

De asemenea, societatea sustine ca era obligatorie studierea
hardware-ului/pieselor de calculator (procesoare, placi grafice, unitati de
stocare) care urmau a fi folosite in crearea Centrului de Date, intrucat
acestea trebuiau sa indeplineasca anumite conditii de functionare optima
(temperatura la care ruleaza cel mai bine, parametrii maximi atinsi in cazul
suprasolicitarii/overclock, rata de esec a pieselor), astfel ca toate cheltuielile
facute au fost strict legate de activitatea economica a societatii, imbunatatind
performantele si serviciile prestate.

Societatea mai sustine ca, deoarece constructia efectiva urma sa fie
stabilita in judetul C, activitatea efectiv prestata la T a fost realizata pe baza
Contractului de Prestari Servicii pentru Activitati de Informatica nr.000/2017,
incheiat intre societatea contestatara si D, pentru justificarea carora
societatea afirma ca detine documente justificative.

Mai mult, contestatara sustine ca proiectul pilot din T s-a concretizat
in cresterea cifrei de afaceri si a portofoliului de servicii care a fost esential in
incheierea de contracte cu partenerii de afaceri.

» Referitor la suma de 000 lei, aferenta chiriei si amenajarii spatiului
din Bucuresti, prin contractul de subinchiriere nr.0002017, societatea sustine
ca scopul inchirierii a fost dezvoltarea unor retele de colaborare profesionala
cu importante firme si parteneri de afaceri, o parte din intalniri, prezentari si
negocieri fiind realizate in respectivul imobil.

Astfel, societatea mentioneaza ca activitatea in imobilul din
Bucuresti a implicat operatiuni de pregatire a acestor intalniri si prezentari si
de secretariat, activitatea de baza a societatii nefiind derulata in acest imobil.

De asemenea, societatea sustine ca a preferat aceasta alternativa
avand in vedere ca in absenta inchirierii unui spatiu, costurile de deplasare in
interesul societatii ar fi fost mult mai mari (bilete de avion, cazari la hotel,
inchirieri sali de conferinte), deoarece vizitele si intalnirile cu partenerii de
afaceri din Bucuresti aveau loc saptamanal, de cateva ori pe saptamana.

in ceea ce priveste argumentul organului de control, conform caruia
nu exista un punct de lucru declarat la Bucuresti, societatea precizeaza ca nu
exista niciun temei legal sau obligatie de a crea puncte de lucru pentru
negocierea unor contracte si sedimentarea unor relatii de business.

» Referitor la neacordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei, aferenta serviciilor facturate in baza
contractului nr.000/2017 de catre D si chiria facturata in baza contractului de
subinchiriere nr.000/2017, pe considerentul ca societatea nu a prezentat
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documente care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestora si modul de
calcul al prestatiei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
invoca, in plus fatd de argumentele prezentate mai sus, jurisprudenta
relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a instantelor nationale,
potrivit carora pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata este suficienta
dovedirea intentiei de a realiza operatiuni taxabile, nefiind necesara atingerea
unui anumit rezultat, indicadnd in acest sens cauzele C-396/98, C-37/95, C-
110/94 si C-268/83, precum si Deciziile civile 0000/2015, 0000/2015 si
0000/2015, pronuntate de Curtea de Apel ca instanta de recurs.

1.4. Venituri neinregistrate:

X precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat venituri
neinregistrate in valoare totala de 000 lei.

Fata de aceasta constatare, societatea sustine ca, avand in vedere
ca toate tranzactiile derulate au fost efectuate cu entitati straine, prin transfer
inter-banking, unele banci din strainatate au perceput anumite comisioane de
transfer, care nu au fost inregistrate in extrasul de cont al bancii din Romania,
inscrierile contabile fiind facute initial fara a se tine cont de aceasta cheltuiala,
societatea apreciind astfel ca aceasta suma nu reprezinta un venit
nedeclarat, asa cum au interpretat organele de inspectie fiscala, ci un cost
deductibil neinregistrat.

in concluzie, societatea precizeaza c& starea de fapt descrisd mai
sus se coroboreaza cu prevederile art.25 alin.1 din Codul fiscal, iar
comisioanele achitate catre banci in suma de 000 lei trebuie sa fie
considerate cheltuieli deductibile si nu venituri suplimentare.

Fata de argumentele expuse prin contestatie, X solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulatd cu consecinta anularii in parte a
Deciziei de impunere nr. 000/2019.

Il. A. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. 000/2019., incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice , in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
000/2019, au fost constatate urmatoarele:

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, pentru perioada
00.00.2014-00.00.2018, stabilind suplimentar impozit pe profit in suma de
000 lei si la recalcularea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
00.00.2017-00.00.2018, stabilind suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de 000 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Societatea a inregistrat in anii 2017 - 2018, in conturile de
cheltuieli, respectiv in conturile 601 ,cheltuieli cu materii prime”, 6021
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,cheltuieli cu materiale auxiliare”, 603 ,cheltuieli cu obiecte de inventar” si 628
,alte cheltuieli cu servicile executate de terti”, achizitii de bunuri si servicii
care constau in echipamente tehnologice pentru computere si echipamente
periferice ale acestora care sunt necesare crearii unui centru de date
informatice numit ,Z”, Tn suma totala de 000 lei.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca aceste bunuri si
servicii reprezinta investitii la Centru ,Z”, care sunt mijloace fixe amortizabile
si nu functioneaza independent pentru a fi considerate de sine statatoare, iar
cheltuielile deductibile la stabilirea profitului impozibil/rezultatul fiscal sunt
cele cu amortizarea fiscala, potrivit art.28 alin.(1) si (2) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuieli totale in suma de 000 lei, societatea
beneficiind de deducerea cheltuielilor cu amortizarea in suma de 000 lei.

2. Societatea a inregistrat in conturile 625 ,cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferuri’, 612 ,cheltuieli cu redevente, locatile de gestiune si
chiriile” si 628 ,alte cheltuieli cu servicille executate de terti”, facturi de la
diversi furnizori ce constau in:

» Servicii de deplasare, turistice, cazare si licitatie in suma totala de
000 lei, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte ca acestea sunt cheltuieli deductibile prevazute de legislatia in
vigoare si ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

» Chirie si amenajarea spatiului din Bucuresti in suma totala de 000
lei, care sunt inregistrate in contul 612 si mentenanta spatiului din T in suma
totala de 000 lei, care sunt inregistrate in contul 628, pentru care societatea a
dedus si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de 000 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
aceste cheltuieli privind implementarea unui proiect de investitii -
experimental in vederea construirii unui Centru de Date in localitatea
Bucuresti si implementarea unui proiect Test de prima Faza in localitatea T.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
societatea nu are declarat la organul fiscal competent punct de lucru pentru
aceste proiecte din localitatile mentionate mai sus si nici nu a prezentat
autorizatii de contructii si nu a realizat venituri impozabile ca urmare a
cheltuielilor efectuate pentru implementarea acestor proiecte de investitii.

3. In anul 2018 societatea a inregistrat in contul 625 ,cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari”, facturi de la diversi furnizori care reprezinta
achizitia de servicii turistice in suma totala de 000 lei, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta, pentru justificarea carora societatea a
prezentat facturi din care rezultat ca beneficiarul serviciului turistic a fost 1,
persoana care nu are calitatea de angajat in societate.

4. In perioada 2016-2018, urmare a verificarii modului in care
societatea a inregistrat in Jurnalele de vanzari facturile emise catre diversi
clienti, organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt diferente fata de
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sumele inscrise in facturi si cele inregistrate in evidenta contabila. Astfel,
organele de inspectie fiscala au constatat venituri neinregistrate in suma de
000 lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au identificat factura
nr.000/2018, in valoare de 000 lei, care nu a fost inregistrata in evidenta
contabila, din omisiune, aceasta regasindu-se arhivata la dosarul cu
documente contabile ale lunii 00 2018.

Il. B. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019, organele fiscale din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ,in temeiul art.98 lit.c si
art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru obligatile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organele de inspectie fiscala
prin Decizia de impunere nr. 000/2019, respectiv pentru impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugata, au calculat penalitati de nedeclarare in cuantum
de 000 lei.

Documentul prin care s-a individualizat suma de plata il reprezinta
Decizia de impunere nr. 000/2019.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere nr. 000/2019

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de 000 lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
achizitile de echipamente tehnologice pentru computere si echipamente
periferice ale acestora, efectuate in vederea crearii unui centru de date
informatice, reprezinta cheltuieli directe, deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal, astfel cum au fost inregistrate de X, in conditiile in care, din
punct de vedere fiscal, aceste cheltuieli se recupereaza prin deducerea
amortizarii.

in fapt, in anii 2017 si 2018, societatea a inregistrat suma totala de
000 lei (000 lei aferent anului 2017 si 000 lei aferent anului 2018) in conturile
601 “cheltuieli cu materii prime”, 6021 "cheltuieli cu materiale auxiliare”, 603
"cheltuieli cu obiectele de inventar” si 628 "alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, cheltuielile cu achizitile de bunuri si servicii care constau
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in echipamente tehnologice pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, necesare crearii centrului de date informatice "Z”.

Aceste cheltuieli au fost considerate de societate deductibile la
stabilirea rezultatului fiscal.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste bunuri si servicii reprezinta investitii la centrul de date
informatice "Z”, respectiv mijloace fixe amortizabile, care nu functioneaza
independent pentru a fi considerate de sine stratatoare, iar cheltuielile
deductibile la stabilirea rezultatului fiscal sunt cele cu amortizarea fiscala,
potrivit art.28 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru stabilirea cheltuielilor deductibile din punct de vedere
fiscal, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste mijloace fixe sunt
cuprinse in Catalogul mijloaceleor fixe in grupa 2.2.9 "Calculatoare
electronice si echipamente periferice”, cu o duratd de amortizare cuprinsa
intre 2 — 4 ani, pentru care s-a aplicat media aritmetica, rezultand o durata de
amortizare de 3 ani.

in ceea ce priveste regimul de amortizare, s-a constatat ca in cazul
echipamentelor tehnologice pentru computere si echipamente periferice ale
acestora se aplica metoda de amortizare conform prevederilor art.28 alin.(8)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, amortizarea fiind calculata astfel:

- in primul an de amortizare 50% din valoarea fiscala de la data
intrarii mijlocului fix in patrimoniul societatii,

- pentru urmatorii doi ani de utilizare, prin raportarea valorii ramase
de amortizare a mijlocului fix la durata normala de utilizare ramasa a
acestuia, respectiv metoda liniara

Modul de stabilire a cheltuielilor deductibile cu amortizarea pentru
primul an (50% din valoarea bunurilor si serviciilor care compun mijlocul fix)
este prezentat in Anexa nr.6A la raportul de inspectie fiscala.

Urmare calculului privind amortizarea accelerata, organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli cu amortizarea, deductibile la stabilirea
rezultatului fiscal, in suma de 000 lei, din care suma de 000 lei este aferenta
perioadei supuse inspectiei fiscale, respectiv anilor 2017 si 2018, iar diferenta
in suma de 000 lei este aferenta anului 2019, suma pentru care s-a constatat
ca va fi contabilizata de societate in perioada urmatoare, in contul cheltuielilor
cu amortizarea.

in Anexa nr.7A la raportul de inspectie fiscala au fost determinate
cheltueilile deductibile cu amortizarea pentru ultimii doi ani, rezultand
cheltuieli cu amortizarea, deductibile la stabilirea rezultatului fiscal, in suma
de 000 lei, din care suma de 000 lei este aferenta perioadei supuse
inspectiei fiscale, respectiv anului 2018, iar diferenta in suma de 000 lei este
aferenta perioadei 2019 — 2021, suma pentru care s-a constatat ca va fi
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contabilizata de societate in perioada urmatoare, in contul cheltuielilor cu
amortizarea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile art.25 alin.(3) lit.i si
art.28 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal aferent anilor 2017 si 2018, stabilind:

- cheltuieli nedeductibile in suma de 000 lei (000 lei aferent anului
2017 si 000 lei aferent anului 2018) reprezentand achiziti de bunuri si
servicii, inregistrate de societate in categoria cheltuielilor directe, pentru
investitiile de la centrul de date informatice "Z”", care reprezinta mijloace fixe
amortizabile si care nu functioneaza independent;

- cheltuieli cu amortizarea fiscala, deductibile la stabilirea rezultatului
fiscal, in suma de 000 lei (000 lei aferent anului 2017 si 000 lei aferente
anului 2018).

in drept, art.7 pct.21 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

21. mijloc fix - orice imobilizare corporala, care este detinuta pentru
a fi utilizata in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicil,
pentru a fi inchiriata tertilor sau in scopuri administrative, daca are o durata
normala de utilizare mai mare de un an gi o valoare egaléd sau mai mare
decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului’.

Totodata, potrivit art.25 alin.(1) si alin.(3) lit.i din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice [...].

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

I) amortizarea, in limita prevéazuta la art. 28.”,

iar in conformitate cu art.28 din acelasi act normativ:

”(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii
mijloacelor fixe amortizabile, precum si investitile efectuate la acestea se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala egala sau mai mare decat limita stabilita prin
hotarére a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;
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c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

(5) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor,
uneltelor si instalatiilor de lucru, precum si pentru computere si echipamente
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

(8) In cazul metodei de amortizare acceleratd, amortizarea se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depéasi 50%
din valoarea fiscala de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a
mijlocului fix;

b) pentru urméatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza prin
raportarea valorii ramase de amortizare a mijlocului fix la durata normala de
utilizare raémasa a acestuia. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii mijloacelor fixe amortizabile, precum si investitiile
efectuate la acestea se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, prin mijloc fix amortizabil intelegandu-se orice
imobilizare corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este
detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, are o valoare fiscala
egala sau mai mare decat limita stabilita prin hotarare a Guvernului la data
intrarii Tn patrimoniul contribuabilului si are o durata normala de utilizare mai
mare de un an.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in anii 2017 si 2018, X a
inregistrat cheltuieli cu achizitile de bunuri si servicii care constau in
echipamente tehnologice pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, necesare crearii centrului de date informatice "Z”, in suma de 000
lei, considerate deductibile la stabilirea rezultatului fiscal, Tnsa urmare
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
achizitii reprezinta investitii la centrul de date informatice "Z”, respectiv
mijloace fixe amortizabile, aceste cheltuieli urmand a fi recuperate din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Avand in vedere ca pentru a considera orice imobilizare corporala
mijloc fix amortizabil trebuie indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute
de lege, astfel cu au fost acestea mentionate mai sus, se retine ca asa cum
rezulta din analiza raportului de inspectie fiscala, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca aceste conditii au fost indeplinite cumulativ, conform prevederilor
art.28 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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in ceea ce priveste primele doua conditii (detinerea si utilizarea in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative; o valoare fiscala egala sau mai mare
decéat limita stabilita prin hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul
contribuabilului), indeplinirea acestora nu a fost contestatda de societate,
contestatarul precizand faptul ca cea de a treia conditie (duratda normala de
utilizare mai mare de un an) nu a fost indeplinita intrucéat "utilizarea continua
a echipamentelor, fara pauza, precum si gradul de acuratete la care trebuie
sa functioneze in mod constant, determina un grad de uzura accelerata fata
de alte asemenea echipamente, din aceeasi categorie, care sunt utilizate in
regim normal (mult mai putin solicitant)”, iar "garantia primita pentru o parte
din componente este de un an sau mai mica de un an”.

insa, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe, potrivit acestui catalog, la codul de clasificare 2.2.9,
denumirea activelor fixe "Calculatoare electronice si echipamente periferice.
Masini si aparate de casa, control gi facturat”, durata normala de functionare
este de 2 — 4 ani, deci mai mare de un an, fiind astfel indeplinita si cea de a
treia conditie.

Prin urmare, intrucat asa cum s-a aratat mai sus, cheltuielile cu
achizitile de bunuri si servicii care constau in echipamente tehnologice
pentru computere si echipamente periferice ale acestora, necesare crearii
centrului de date informatice "Z”, reprezinta investitii, respectiv mijloace fixe
amortizabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt cheltuieli curente ale societatii, acestea
recuperandu-se din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent anilor 2017 si 2018, stabilind cheltuieli
nedeductibile in suma de 000 lei (000 lei aferent anului 2017 si 000 lei
aferent anului 2018) reprezentand achizitii de bunuri si servicii, inregistrate de
societate in categoria cheltuielilor directe, pentru investitile de la centrul de
date informatice "Z", care reprezinta mijloace fixe amortizabile si care nu
functioneaza independent.

Totodata, se retine ca echipa de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli
cu amortizarea fiscala, deductibile la stabilirea rezultatului fiscal, in suma de
000 lei (000 lei aferent anului 2017 si 000 lei aferente anului 2018), fiind
utilizata metoda de amortizare accelerata.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul ca
suma de 000 lei reprezinta contravaloarea serviciilor de gazduire servere,
consultanta si programare si nu vizeaza centru de date, sens in care nu se
supune amortizarii, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat aceasta suma nu este cuprinsa in Anexa nr.6A la
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raportul de inspectie fiscala, respectiv "Situatia privind achizitia de bunuri si
servicii pentru centrul Z care sunt supuse amortizarii accelerate urmare a
exprimarii punctului de vedere al societatii’, anexata la dosarul cauzei.

Mai mult, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, respectiv
Capitolul VI "Discutia finala cu contribuabilul/platitorul”, pct.2 "Concluzii
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilul/platitorul”, organele de
inspectie fiscala au consemnat faptul ca societatea a prezentat un numar de
4 facturi in copie care reprezinta achiziti de servicii gazduire servere,
consulting, servicii utilizate in activitatea de programare care au fost
considerate de organele de inspectie fiscala mijloace fixe amortizabile.
Aveste facturi sunt in valoare totala de 000 lei (valoare de intrare) fiind emise
de céatre E si F. Organele de inspectie fiscald au considerat justificate aceste
argumente si cu aceasta valoare s-a diminuat suma supusa amortizarii
mijloacelor fixe si implicit cheltuiala nedeductibila.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca suma
de 000 lei a fost cuprinsa de doua ori atat la pozitia 46 cat si la pozitia 50 din
anexa nr.6A, fiind atribuita atat societatii G, cat si societatii B, consecinta fiind
ca aceasta suma a fost dublata nejustificat la calculul amortizarii, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din
documentele anexate la dosarul cauzei, aceasta suma a fost inregistrata de
catre societate atat in luna 00 2018, cat si in luna 00 2018. Astfel, conform
jurnalelor pentru cumparari prezentate de societate organelor de inspectie
fiscala, aferent lunii 00 2018, la pozitia nr.4 a fost inregistrata suma de 000 lei
reprezentand achizitie de bunuri, aceasta suma fiind inregistrata de catre
societate si in luna 00 2018, la pozitia nr.67.

Totodata, societatea sustine ca au fost supuse amortizarii sume
inscrise atat in facturi proforma, cat si in facturile finale, fapt ce a condus la o
majorare artificiala si nejustificata a sumei supuse amortizarii cu valoarea de
000 lei, insa in sustinerea acestor afirmatii societatea nu prezinta niciun
document din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala, astfel ca aceste argumente nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Argumentele societatii referitoare la faptul ca la factura nr.000/2017
emisa de B, in valoare de 000 lei, organele de inspectie fiscala au
recunoscut ca fiind cheltuiala deductibila suma de 000 lei (pret de achizitie)
aferenta vanzarilor de echipamente efectuate in anul 2018 si stabilesc
cheltuiala nedeductibila suma de 000 lei, fara sa tina cont de vanzarile de
echipamente derulate in anul 2017, supunand astfel amortizarii
echipamentele vandute in anul 2017 (anexele 5/1-5/5 la contestatie), nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a cauzei intrucat facturile la care societatea
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face referire, conform anexelor indicate de contestatara, reprezinta facturi
aferente anului 2018 si nu 2017.

Mai mult, la punctul de vedere exprimat de societate, aceasta a
prezentat situatia vanzarilor de echipamente din anul 2018, astfel ca organele
de inspectie fiscala nu au mai cuprins aceasta suma in categoria cheltuielilor
supuse amortizarii.

Astfel, asa cum rezulta din analiza raportului de inspectie fiscala,
respectiv Capitolul VI” Discutia finald cu contribuabilul/platitorul”, pct.2
"Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilul/platitorul”,
organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca "societatea a prezentat
un numar de 9 facturi privind achizitia de bunuri (componente IT) care au o
valoare de 000 lei, iar parte din acestea au fost vandute asa cum rezulta din
cele 13 facturi prezentate in copie”. Fata de acestea organele de inspectie
fiscala au constatat ca parte din argumentele societatii sunt intemeiate si au
tinut cont de documentele prezentate, rezultand o valoare de intrare a
mijloacelor fixe supuse amortizarii in suma totala de 000 lei.

Nici argumentele societatii referitoare la faptul ca in mod nejustificat
suma de 000 lei din care 000 lei echipamente achizitionate de la B, suma de
000 lei echipamente achizitionate de la H si suma de 000 lei echipamente
achizitionate de la G, a fost considerata suma nedeductibila si supusa
amortizarii, desi echipamentele respective nu se afla in patrimoniul societatii,
acestea fiind vandute conform facturilor prezentate in anexele 6/1-6/4 la
contestatie, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia intrucat in
sustinerea acestor afirmatii contestatarul nu a prezentat documente
justificative. In anexele la care societatea face referire sunt prezentate facturi
de achizitie.

in consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice , pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor
in suma de 000 lei.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de 000 lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor
inscrise in facturi avand ca obiect servicii turistice si cazare, in conditiile in
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care X nu a prezentat documente nici in timpul controlului, nici in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte ca aceste achizitii sunt aferente realizarii de
venituri impozabile.

in fapt, in perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat in
evidenta contabila, cheltuieli deductibile in suma de 000 lei, reprezentand
cheltuieli de deplasare, servicii turistice si cazare, astfel:

- suma de 000 lei a fost inregistrata in baza extrasului de cont,
reprezentand plata serviciilor turistice achizitionate in SUA de administratorul
societatii.

- suma de 000 lei a fost inregistrata in baza unor facturi emise in
anul 2018, reprezentand achizitii de servicii turistice avand ca beneficiar pe 1,
persoana care nu are calitatea de angajat al societatii.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu face dovada ca aceste achizitii au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile fiind incalcate prevederile art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.25 alin.4 lit.d din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, la art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuieliie sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai daca au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Totodata, la alin.2 lit.e al articolului de lege mentionat mai sus,
legiuitorul a prevazut ca sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri si cheltuielile de transport si de cazare, in tara si in strainatate,
efectuate pentru salariati si administratori, precum si pentru alte persoane
fizice asimilate acestora.

De asemenea, la art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal, se prevede ca
sunt nedeductibile:

,€) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decét cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

incepand cu 01.01.2016, prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
legale au fost preluate de art.25 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

LJPentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
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inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum Si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

De asemenea, prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost preluate
de art.25 alin.4 lit.d din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si precizeaza:

sCcheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019, se retine ca
societatea a inregistrat ca fiind deductibile cheltuieli in suma de 000 lei,
reprezentand cheltuieli de deplasare, servicii turistice si cazare, astfel:

a. Suma de 000 lei, a fost inregistrata in baza extrasului de cont din
care rezulta plata efectuata de administratorul societatii pentru o serie de
servicii turistice in SUA. Se retine ca societatea nici in timpul inspectiei fiscale
si nici in sustinerea contestatiei nu a prezentat documente (ordine de
deplasare, facturi, chitante) din care sa rezulte faptul ca aceste cheltuieli au
fost realizate pentru obtinerea de venituri impozabile, respectiv in scopul
desfasurarii activitati economice. Mai mult, administratorul societatii a
precizat verbal, in fata organelor de inspectie fiscala, ca respectivele servicii
au fost efectuate cu parteneri de afaceri ai societatii, in vederea obtinerii unor
contracte economice, fara insa sa prezinte niciun document justificativ din
care sa rezulte natura cheltuielilor efectuate cu partenerii si care sunt
contractele economice incheiate ca urmare a efectuarii respectivelor
cheltuieli.

Argumentul societatii potrivit caruia domnul 3, avand calitatea de
administrator, nu avea cum sa cheltuiasca aceasta suma, in interes propriu,
in timpul unei vizite in SUA intrucat nu detine o viza pentru acest stat, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de
inspectie fiscalda nu au constatat faptul ca administratorul societatii s-a
deplasat in SUA, ci doar ca acesta a dispus plata din contul bancar al
societatii, deschis la o banca situata in Romania, iar la extrasul de cont nu
fost anexate alte documente (facturi, chitante, ordine de deplasare) din care
sa rezulte persoanele care au efectuat deplasarea, calitatea acestora, natura
cheltuielilor si daca acestea au contribuit la realizarea de venituri impozabile,
respectiv care au fost colaboratorii sau contractele economice incheiate.

b. Referitor la suma de 000 lei, din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr. 000/2019 se retine ca societatea a inregistrat in anul 2018
cheltuieli reprezentand achizitii de servicii turistice.
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Astfel, in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor mai susmentionate,
societatea a precizat ca aceste cheltuieli au constat in cazarea specialistilor
IT la societatea C la momentul construirii Centrului de Date, prezentand in
sustinerea contestatiei:

- factura nr.000/2018, emisa de I, in valoare de 000 lei, din care
TVA in suma de 000 lei, avand ca obiect ,cazare, restaurant”;

- factura nr. 000/2018, emisa de I, in valoare de 000 lei, din care
TVA in suma de 000 lei, avand ca obiect ,cazare, restaurant, minibar,
spalatorie”.

Or, din analiza celor doua facturi nu rezulta persoanele care au fost
cazate, ce legatura au acestea cu activitatea societatii, astfel incat sa se
poata stabili fara echivoc ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in scopul
desfasurarii activitatii.

Mai mult, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr.1261/12.03.2014, potrivit carora ,Rezulta din aceste texte legale
ca pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legéaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentéa
a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistentad sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit faptul ca suma de 000 lei nu este deductibila la calculul profitului
impozabil.

in consecinta, in spetd se va face aplicatiunea prevederilor art.279
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice , pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor
in suma de 000 lei.

3. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de 000 lei, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor constand in
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,chirie si amenajare spatiu Bucuresti” si ,mentenanta spatiu T", precum si al
taxei pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile in care X nu a prezentat nici
in timpul inspectiei fiscale, nici in sustinerea contestatiei, documente din care
sa rezulte ca aceste achizitii sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, respectiv in folosul operatiunilor taxabile.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de 000 lei, astfel:

- suma de 000 lei a fost inregistrata in contul 612 ,Cheltuieli cu
redeventele, locatile de gestiune si chirile”, cu mentiunea ,chirie si
amenajare spatiu Bucuresti’;

- suma de 000 lei a fost inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, cu mentiunea ,mentenanta spatiu T".

Totodata, X si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei aferenta serviciilor mai susmentionate.

in evidenta contabila, cheltuielile au fost inregistrate astfel:

- suma de 000 lei reprezentadnd ,chirie si amenajare spatiu din
Bucuresti” a fost evidentiata in contul 612 ,cheltuieli cu redevente, locatii de
gestiune si chirii’;

- suma de 000 lei reprezentdnd ,mentenanta spatiu T° a fost
evidentiata in contul 628 ,alte cheltuieli cdfu serviciile prestate de terti”.

Aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea implementarii unui
proiect de investitii experimental pentru realizarea unui centru de date in
Bucuresti, precum si pentru implementarea unui proiect Test de prima faza in
localitatea T. Mai mult, societatea nu a declarat organelor fiscale competente
puncte de lucru pentru proiectele din localitatile mentionate, nu a prezentat
autorizatii de constructii si nici nu a realizat venituri impozabile ca urmare a
efectuarii cheltuielilor pentru implementarea proiectelor.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, la art.25 alin.1 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este stipulat:

LJPentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum Si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert Si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt considerate cheltuieli
deductibile doar cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, la art.297 alin.4 lit.a
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este prevazut:
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»(4) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate
numai daca acestea au fost destinate unor operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data de 00.00.2017 a fost incheiat contractul de subinchiriere nr.000/2017,
intre D, avand calitatea de locatar si X, avand calitatea de sublocatar,
obiectul contractului reprezentandu-l ,inchirierea imobilului situat la adresa:

Totodata, la data de 00.00.2017, a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr.00, intre D, avand calitatea de prestator si X avand
calitatea de beneficiar. Prin contract partile au convenit urmatoarele:

- la capitolul Il Obiectul contractului, pct. 1 este specificat ,, Obiectul
prezentului contract il constituie prestarea de catre Prestator in favoarea
Beneficiarului a serviciilor de informatica mentionate in prezentul contract,
denumite pe parcursul contractului ,servicii”, ,lucrari” sau ,programe”, in
schimbul achitarii de catre Beneficiar, Prestatorului a unui pret”.

De asemenea, au fost depuse si o serie de acte aditionale prin care
au fost individualizate sumele evidentiate in cotabilitate, de exemplu:

- actul aditional nr.000, pentru suma de 000 lei, serviciile prestate
fiind: spatiu T aferent lunilor 00, 00, 00 2017, paza, cost electricitate servicii
aditionale D;

- actul aditional nr.000, pentru suma de 000 lei, serviciile prestate
fiind: spatiu T aferent lunilor 00, 00 2017, paza, cost electricitate, servicii
aditionale D;

- actul aditional nr.000, pentru suma de 000 lei, serviciile prestate
fiind: spatiu T aferent lunii 00, paza, cost electricitate, chirie 00, servicii
aditionale D.

Prin contestatia formulata, X precizeaza ca toate cheltuielile au fost
strict legate de activitatea economica, imbunatatind performantele si serviciile
prestate, ceea ce a condus la generarea de noi contracte, concretizate in
majorarea profitului inregistrat. De asemenea, derularea proiectului pilot de la
T a avut in vedere acumularea know-how-ului necesar inainte de a face
investitia, acesta determinand majorarea portofoliului de clienti.

in sustinerea afirmatiilor din contestatie, societatea nu a inteles s&
depuna, in afara contractelor si a actelor aditionale mentionate, si alte
documente din care sa rezulte faptul ca efectuarea cheltuielilor si deducerea
taxei pe valoarea adaugata au fost in folosul realizarii de venituri
impozabile/operatiuni taxabile pentru X. Mai mult, societatea nu a facut
dovada ca detine puncte de lucru, inregistrate la organele fiscale competente.
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Totodata, se retine constatarea echipei de inspectie fiscala potrivit
careia, prin Nota telefonica din data de 00.00.2018, reprezentantul societatii a
declarat ca ,proiectul din Bucuresti a fost o tentativa esuata, iar pentru
societate, Bucurestiul reprezinta o gaura, iar proiectul din Tirgoviste a
reprezentat un test de prima faza care nu s-a concretizat in nimic”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente,
contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte efectuarea, in
fapt, a serviciilor mentionate in contractele si actele aditionale incheiate,
raportat la cele declarate de reprezentantul societatii prin nota telefonica mai
sus mentionata.

De asemenea, X avea obligatia sa probeze cu documente faptul ca
serviciile au fost prestate, intrucat, potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat
necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului,
iar dispozitile legiuitorului se interpreteaza in sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar
nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile, criteriu fundamental al deductibilitatii.

Astfel, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal intangibilitatea acestora si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai exacte si cat mai fidele, precum si varietatea acestora,
s-a impus stabilirea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere al cheltuielilor cu serviciile prestate, la calculul profitului
impozabil.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii intre parti, cu
respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa juridica a partilor privind
prestarea serviciilor, iar existenta contractului si detinerea unor facturi, nu
sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere al acestor cheltuieli
cu serviciile prestate, la calculul profitului impozabil, inscrise in factura
primita. Contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea achizitionarii
acestora, precum si masura in care serviciile sunt aferente operatiunilor sale
impozabile.

insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscald,
inclusiv normele metodologice de aplicare ale acesteia, nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, fnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3)
lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului
de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzdatoare a_serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
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prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Totodatd, in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatje
si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei gi
destinatiei acesteia), cét si de forma (existenta unei facturi i conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putéand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.1565 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia spatiul inchiriat in
Bucuresti a fost destinat desfasurarii unor negocieri, iar legea nu prevede
pentru aceasta declararea unui punct de lucru, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat X nu a depus niciun document
din care sa rezulte faptul ca spatiul inchiriat a fost utilizat in scopul activitatii
sale economice. Existenta contractului de subinchiriere nr.000/2017 face
dovada faptului ca societatea detine in mod legal spatiul, nu si ca acesta este
folosit pentru realizarea de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

Referitor la invocarea de catre societate a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si a intentiei de a realiza activitate
economica, acest argument nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, asa cum s-a retinut, societatea nu face dovada ca
operatiunile desfasurate sunt in scopul realizarii de operatiuni taxabile,
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neavand punte de lucru declarate in localitatile Bucuresti si T, spatii carora sa
le fie alocate achizitile efectuate, societatea neaducand nicio dovada in
sensul materializarii intentiei de a realiza astfel de operatiuni taxabile.

Mai mult, potrivit art.292 alin.2 lit e din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata ,arendarea, concesionarea, inchirierea
si leasingul de bunuri imobile, acordarea unor drepturi reale asupra unui bun
imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o anumita
perioada.”, cu exceptia situatiei in care in conformitate cu prevederile alin.3 al
aceluiasi articol, ,Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin normele
metodologice”. Or, societatea nu face dovada ca posesorul spatiului inchiriat
si-a exprimat o astfel de optine.

In concluzie, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de 840.298 000
lei, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 159.146 000 lei,
intrucat societatea nu a facut dovada utilizarii respectivelor servicii in scopul
activitatii economice/realizarii de operatiuni taxabile.

in consecinta, In spetd se va face aplicatiunea prevederilor art.279
alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala 000/2019, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
000 lei, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

4. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor in
suma de 000 lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
X datoreaza impozit pe profit in conditiile in care, urmare verificarii efectuate,
echipa de inspectie fiscala a constatat diferente intre veniturile inscrise in
facturi si cele inregistrate in evidenta contabila si fiscala.

in fapt, in perioada supusa verificarii, respectiv 2016 — 2018,
organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre sumele inscrise in
facturi si cele inregistrate in evidenta contabila si fiscala, in suma de 000 lei.
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Constatand ca au fost incalcate prevederile art.12 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.19 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca suma de 000 lei reprezinta venituri suplimentare la calculul bazei
impozabile a impozitului pe profit.

In drept, la art.12 lit a din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este prevazut:

,Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din
Romania, indiferent daca sunt primite in Romania sau in strainatate, sub
forma de:

a) venituri atribuibile unui sediu permanent in Romania;,”.

Potrivit acestor prevederi legale, sunt considerate venituri obtinute in
Romania, veniturile atribuite unui sediu permanent in Romania, indiferent
daca sunt primite in Romania sau in strainatate.

Totodata, la art.19 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:

,Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

Potrivit acestor prevederi legale, rezultatul fiscal se determina ca
diferenta intre venituri si cheltuieli, scazindu-se veniturile neimpozabile si
adaugandu-se cheltuielile nedeductibile

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. 000/2019, se retine ca in
perioada 2016 — 2018 societatea a inregistrat in jurnalele de vanzari facturi
emise de diversi clienti. Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat existenta unor diferente intre sumele inscrise in facturi si
cele inscrise in evidenta contabila si fiscala.

Totodata, din explicatiile date de reprezentantul socitatii se retine ca
inregistrarea facturilor emise la valoarea efectiv incasata s-a facut eronat,
fara a se tine seama de comisioanele bancare.

in sustinerea celor afirmate, societatea a depus, spre exemplificare,
doua facturi, din care organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- factura nr.000, cumparator J, avand ca obiect ,Blockchain
Consulting Service” a fost in valoare de 000 euro (000 lei). Pe aceasta

24/35



factura societatea a dedus suma de 000 euro, afirmand ca acesta reprezinta
comision bancar.

- factura nr.000, cumparator J, avand ca obiect ,Blockchain
Consulting Service” a fost in valoare de 000 euro (000 lei). in mod similar, pe
factura societatea a dedus suma de 000 euro, afirmand ca acesta reprezinta
comision bancar.

insa afirmatiile reprezentantului societati nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca societatea nu a
depus niciun document (extras de cont, note contabile) din care sa rezulte ca
sumele respective reprezintd comisioane bancare. in aceasta situatie devin
incidente prevederile art.6 din Legea nr.92/1992, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Potrivit acestor prevederi legale, inregistrarea operatiunilor in
evidenta contabila se efectueaza in baza unor inscrisuri care dobandesc
calitatea de documnete |justificative. Aceste documente justificative
antreneaza raspunderea atat a persoanelor care le-au intocmit, céat si a celor
care le-au inregistrat.

Urmare analizarii documentelor existente la dosarul contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a inteles sa
prezinte niciun document prin care sa justifice deducerea unei cote de 1% din
valoarea facturilor emise. Mai mult, nu se poate retine nici afirmatia societatii
conform careia comisioanele incasate nu au fost inregistrate in extrasul de
cont, intrucéat orice entitate economica are obligatia reflectarii tranzactiilor in
documente care sa stea la baza inregistrarilor in evidenta contabila. Lipsa
unor astfel de documente este si considerentul pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste ,comisioane
bancare”, considerand ca acestea reprezinta venituri.

in concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat
la reintregirea bazei de impunere a profitului impozabil cu suma de 000 lei
reprezentand venituri neinregistrate de societate din facturile emise catre
diversi clienti.

In aceste conditii, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca
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neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala 000/2019, intocmite
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice , pentru impozitul pe profit aferent veniturilor
neinregistrate in suma de 000 lei.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata in suma de 000
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care
desi societatea contesta aceste obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr. 000/2019, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze.

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabild, in anul 2018,
facturi emise de diversi clienti, avand ca obiect servicii turistice, precum si
chirie achitatd unei persoane neplatitoare de TVA. intrucat achizitile nu au
fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe baloarea
adaugata in suma de 000 lei.

De asemenea, urmare inspectiei fiscale, s-a constatat si ca in luna
00 2017, societatea a evidentiat in decontul de TVA, la randul 32
,Regularizari taxa dedusa” suma de 000 lei, pentru care nu a prezentat
documente justificative.

Constatand incalcarea prevederilor art.297 alin.4 lit.a din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), suma contestata,
pentru care societatea nu prezinta niciun motiv de fapt si de drept in
sustinerea propriei cauze.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie, contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste Decizia de impunere nr.000/2019,
faptul ca desi societatea contesta suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), nu a
inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu
a invocat niciun articol de lege in apararea sa, din care sa rezulte o alta
situatie decat cea constatata de catre organele de inspecitie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.
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Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

in speta se retin si considerentele din Decizia nr. 1298/26.03.2018
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit cdrora “ In ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei...este de observat faptul ca
recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context
in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 al.1 din Codul de procedura fiscala...”.

Totodata, potrivit art.276 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
,contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei.in aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Astfel, contestatorul are posibilitatea sa depuna in sustinerea
contestatiei orice documente pe care le considera relevante in speta, iar
organele de inspecitie fiscala se vor pronunta in procedura administrativa,
in raport de acestea, ceea ce in speta nu s-a intamplat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca
societatea, desi contesta suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura fiscala
privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate sa tina cont de
afirmatia contestatarei potrivit careia isi mentine criticile referitoare la
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata exprimate la ,pct.2.1" al
contestatiei, intrucat pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de 000 lei
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere avéand in
vedere faptul ca societatea nu a facut dovada existentei unui punct de lucru
in localitatile Bucuresti si T, astfel ca nu a demonstrat ca a efectuat
cheltuielile (chirie, mentenanta) in scopul operatiunilor taxabile. Or in cazul
neacordarii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata pentru suma de 000 lei,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca au fost achizitionate
servicii de turism pentru care nu s-a facut dovada utilizarii in scopul
operatiunilor taxabile (suma de 000 lei), respectiv faptul ca societatea nu a
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prezentat documente justificative pentru inscrierea unei sume in decontul de
TVA, la rubrica de regularizari (suma de 000 lei).

in consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, citate mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata
de X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2019, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei.

B. Referitor la Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.000/2019

in ceea ce priveste suma de 000 lei stabiliti prin Decizia
referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. 000/2019, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care desi societatea contesta aceste obligatiile fiscale
stabilite prin respectiva decizie, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentadnd penalitati de nedeclarare nr. 000/2019, organele fiscale au
calculat, in temeiul art.98 lit.c si art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura ficala, cu modificarile si completarile ulterioare, penalitati de
nedeclarare in suma de 000 lei, aferente debitelor stabilite prin Decizia de
impunere nr. 000/2019.

Desi contesta Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. 000/2019, X nu prezinta in
sustinerea contestatiei, niciun motiv de fapt si de drept

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie, contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,

precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatii
fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. 000/2019,
societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu
a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat
situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa, din
care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele de
inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman
a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”
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Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

In speta se retin si considerentele din Decizia nr. 1298/26.03.2018
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit cdrora ” In ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei...este de observat faptul ca
recurenta-reclamantd nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context
in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 al.1 din Codul de procedura fiscala...”.

Totodata, potrivit art.276 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
,contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei.in aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Astfel, contestatorul are posibilitatea sa depuna in sustinerea
contestatiei orice documente pe care le considera relevante in speta, iar
organele de inspectie fiscala se vor pronunta in procedura administrativa,
in raport de acestea, ceea ce in speta nu s-a intamplat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca
societatea, desi contesta Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentédnd penalitati de nedeclarare nr. 000/2019, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente de natura fiscala privind
starea de fapt si de drept, referitor la modul de calcul, in ceea ce priveste
perioada si cota aplicata, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara faia de cea
constatata de acestea, iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

in consecintd, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, citate mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata
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de X impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesori reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. 000/2019, emisa de organe fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru suma de 000 lei.

C. Referitor la Deciziile privind compensarea obligatiilor fiscale
nr.000/2019, nr.000/2019 si nr.000/2019, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, are competenta de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care aceste decizii nu se refera la stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare de plata sau la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale.

in fapt, prin deciziile privind compensarea obligatiilor fiscale
nr.000/2019, nr.000/2019 si nr.000/2019, organele de inspectie fiscala au
dispus compensarea unor obligatii fiscale stabilite suplimentar, cu plati
efectuate de societate in contul altor obligatii fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.”

De asemenea, la art.272 alin.1, alin.5 si alin.6 din acelasi act
normativ este prevazut:

.(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum Si impotriva deciziei de reverificare
se solutioneazd de catre structurile specializate de solutionare a
contestatiilor. (...)

(5)Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
A.N.A.F. este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca
obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 3 milioane
lei sau mai mare;

c) creante fiscale si méasura de diminuare a pierderii fiscale
indiferent de cuantum, precum si decizia de reverificare, in cazul
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contestatiilor formulate de contribuabili impotriva actelor emise de organele
fiscale din aparatul central al A.N.A.F.;

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decéat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum s$i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare.

Aceste prevederi legale trebuie coroborate cu cele ale Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care la pct.5.1 si pct.5.3
precizeaza:

,9.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin.
(6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
X contesta Deciziile privind compensarea obligatiilor fiscale nr.000/2019,
nr.000/2019 si nr.000/2019, prin care organele de inspectie fiscala au dispus
compensarea unor obligatii fiscale stabilite suplimentar, rezulta ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor emitente ale actelor administrative contestate din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor neavand competenta de solutionare a deciziilor in
cauza.
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Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat prin Deciziile privind compensarea obligatiilor fiscale
nr.000/2019, nr.000/2019 si nr.000/2019, organele de inspectie fiscala au
dispus compensarea unor obligatii fiscale stabilite suplimentar, cu plati
efectuate de societate in contul alteor obligatii fiscale, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de
solutionare a deciziilor in cauza, aceasta intrand in competenta organelor
fiscale emitente ale actelor administrativ fiscale contestate, in conformitate cu
prevederile art.272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice , in calitate de
organ emitent al decizilor privind compensarea obligatiilor fiscale
nr.000/2019, nr.000/2019 si nr.000/2019.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, iIn temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X
impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2019 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru suma
de 000 lei, reprezentand:

- impozit pe profit 000 lei
- taxa pe valoarea adaugata 000 lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X
impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2019 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

3 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X
impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
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penalitati de nedeclarare nr. 000/2019, emisa de organe fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru suma de 000 lei.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulate de X
impotriva Deciziilor privind compensarea obligatiilor fiscale nr.000/2019,
nr.000/2019 si nr.000/2019 si transmiterea dosarului contestatiei pentru acest
capat de derere Administratiei Judetene a Finantelor Publice , in calitate de
organ emitent al deciziilor mentionate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel , in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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