| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SA
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au refinut urmatoarele:

Prin adresa nr. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. ,
Societatea comerciala pe actiuni cu sediul in Slatina,, judetul Olt, a formulat contestatie Tmpotriva
masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.1 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

-TVA lei;
- dobanzi lei;
- penalitati de intarziere lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

|. Societatea comerciala pe actiuni cu sediul in Slatina,, judetul Olt contesta suma de lei cu
componenta si specificatia de mai sus invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente :

Prin Decizia de impunere nr. s-a retinut in sarcina societatii o baza impozabila stabilita
suplimentar in suma de lei, cu o valoare totala a taxei pe valoare adaugata calculata suplimentar-de
lei si accesorii in suma de lei ( din care dobanda - lei si penalitati de intarziere - lei ).

Motivele de fapt invocate de organele de control au fost urmatoarele:

1. Stornare TVA colectata pentru clienti neincasati;

2. TVA dedusa pe baza unor facturi fiscale nesecurizate;

3. TVA dedusa in plus fata de cea consemnata in factura fiscala de achizitie;

4. TVA dedusa pe baza unor facturi fiscale emise de clienti pentru care nu s-a putut efectua
verificarea incrucisata, nedesfasurand activitate la sediul social declarat.

Motivele mentionate la pct. 1, 3, 4 sunt considerate netemeinice si nelegale, iar suma
contestata a fost stabilitd in mod eronat avand in vedere urmatoarele:

1) Stornare TVA colectata pentru clienti neincasati;

Conform art. 23, alin.(1) din HG 84/2005 “ Ajustarea bazei de impozitarea a taxei pe valoarea
adaugata, prevazuta la art. 138, lit. d) din Codul fiscal, este efectuata de furnizori/prestatori si este
permisa numai in situatia in care data declararii falimentului beneficiarilor intervine dupa data de 1
ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile fiscale emise inainte de aceasta data, daca contravaloarea
bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta consemnata in aceste
facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. In acceptiunea Codului fiscal, data
declararii falimentului este data pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii



prevazute de Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
hotarare ramasa definitiva si irevocabila. Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere
exercitat initial, potrivit prevederilor pct. 50, alin. (6) din prezentele norme metodologice, numai pentru
operatiunile prevazute la art. 138, lit. a), b), c) si e) din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile Legii nr. 571/2003 Titlul VI, cap. VII, art. 138, lit. d), precum si
faptul ca pentru beneficiarul debitor S.C. S.R.L. a fost inchisa procedura de faliment ( prin Sentinta nr
pronuntata in dosarul nr. a Tribunalului Bucuresti - definitiva si irevocabila ), SC SA a procedat la
ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata in luna 2005, conform decontului lunar
depus pe data de sub nr. cu optiunea de rambursare, iar prin adresa nr. , a solicitat DGFP Olt a
analiza si dispune asupra rambursarii taxei pe valoarea adaugata in valoare totala de lei.

Organele de inspectie fiscala au refinut ca “ S.C S.A nu se afla in imposibilitatea incasarii
sumei de ROL din care TVA ROL pentru recuperarea careia se poate indrepta prin executare silita a
numitului i deci nu se incadreaza in prevederile art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Textul de lege, in speta art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003, prevede: “ Baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in urmatoarele situatii:

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa incepand cu data la care se declara falimentul”.

Deci, imposibilitatea incasarii se refera la falimentul beneficiarului - in speta S.C. S.R.L.-, nu la
epuizarea cailor juridice prin care se poate recupera c/val bunurilor livrate sau insolvabilitatea
administratorului beneficiarului. Faptul ca societatea a incercat sa atraga raspunderea
administratorului societatii debitoare-numitul, nu are relevanta in ajustarea bazei de impozitare a TVA.
Apreciarea organelor de inspectie fiscala este eronata, nelegala si face abstractie de principiul de
drept “ Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” - Unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem.

In concluzie, se considera c&, in mod corect S.C SA a colectat TVA in perioada, in suma totald
de lei, si solicita ca suma stornata ca TVA pentru clienti neincasati - de lei- sa fie retinutd ca suma
aprobata la rambursare.

2) TVA dedusa in plus fata de cea consemnata in factura fiscala de achizitie;

Din analiza facturii fiscale nr. emisa de S.C. SA Scarigoara se poate observa chiar si de un
necunoscator ca in modalitatea de intocmire a acestei facturi s-a strecurat o eroare in sensul ca la o
valoare a produsului de ROL, a fost inscrisa ca valoare a TVA suma de ROL fata de ROL ( adica a
fost omisa cifra 0 ), in timp ce valoarea totala - de ROL - a fost mentionata corect.

Chiar daca emitentul a inscris gresit in factura valoarea TVA, valoarea totala a facturii a fost
calculata corect, in cauza aflandu-ne in situatia unei erori de transcriere. Din datele solicitate de
societate la S.C. SA Scarisoara ulterior controlului efectuat, rezulta ca acesta a colectat suma de ROL
si nu ROL conform jurnalului de vanzare din luna 2004, a notei contabile nr. si a balantei de verificare
la.

S.C. S.A. ainregistrat corect atat valoarea totala a facturii, cat si valoarea TVA.

3) TVA dedusa pe baza unor facturi fiscale emise de clienti pentru care nu s-a putut efectua
verificarea incrucigata, nedesfasurand activitate la sediul social declarat.

Facturile fiscale nr. si nr. au fost emise de S.C. S.R.L. Ploiesti, nu de catre S.C. S.A., astfel ca
nu ne poate fi imputabil modul de intocmire a acestora. Din Certificatul de Inregistrare fiscala al S.C
SRL Ploiesti prezentat la momentul facturarii, precum si din informatiile solicitate ulterior de catre
societate la ORC, rezulta ca starea firmei este “ in functiune”. Faptul ca aceasta societate figureaza
cu sediu expirat, nu inseamna ca nu exista, asa cum au concluzionat organele de inspectie fiscala.
Astfel, unitatea apreciaza ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 145, alin. (8), lit. a) din Legea nr.
571/2003, S.C S.R.L. Ploiesti fiind o persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
emisa de DGFP Olt ca fiind netemeinica si nelegala, precum si exonerarea de la plata obligatiilor
bugetare care fac obiectul contestatiei.

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr., a avut
drept obiectiv verificarea documentatiei de rambursare TVA pentru perioada -. Verificarea s-a efectuat



datorita faptului ca S.C. SA a depus decontul privind taxa pe valoarea adaugata aferent lunii 2005 cu
optiunea de rambursare, fiind inregistrat la organul fiscal sub nr. .

Urmare verificarii, organele de control au constatat urmatoarele:

1.In perioada S.C. SA a colectat o taxa pe valoarea addugatid de RON pe baz& de facturi
fiscale si monetare inscrise in jurnalele pentru vanzari din perioada respectiva si in nota contabila nr. .

Cu nota contabila nr. , unitatea a stornat din taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
perioadei, suma de RON reprezentand TVA colectata aferenta facturilor fiscale neincasate sau
incasate partial, prin care a fost livrat grau catre SC SRL Bucuresti, invocand prevederile art. 138, lit.
d) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Societatea comerciala a procedat
la stornarea TVA colectata de RON deoarece prin Sentinta comerciala nr. pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, ramasa definitiva, a fost inchisa procedura de faliment fata de debitoarea SC SRL
Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. SA nu se afla in imposibilitatea incasarii
sumei de ROL din care TVA de ROL, deoarece aceasta suma poate fi recuperara prin executarea
silitd a numitului - administrator al SC SRL Bucuresti -, si nu se incadreaza in prevederile art. 138, lit.
d) din legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata colectata calculata de agentul economic in perioada, in suma de
RON a fost majorata cu suma de RON, stornata prin NC nr. 1.

2.Agentul economic a dedus in perioada supusa verificarii TVA de RON.

in baza prevederilor art. 95 si 199 din OG nr. 92/2003, republicata, organele de inspectie
fiscala au procedat la efectuarea de verificari incrucigate la diversi agenti economici cu care SC SA a
avut relatii comerciale.

Astfel, cu adresa nr. s-a solicitat DGFP Prahova verificarea S. SRL Ploiesti, str. nr. 3, din punct
de vedere al modului de procurare si inregistrare in evidenta contabila a facturii fiscale seria PHVDS
nr. in valoare de ROL din care TVA de ROL si facturii fiscale seria PHVDS nr. in suma de ROL din
care TVA de ROL.

Prin adresa nr. , DGFP Prahova a comunicat ca la adresa mentionata in cele 2 facturi fiscale
nu se desfasoara nici un fel de activitati, SC SRL Ploiesti nu a depus declaratii privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat pentru perioada, iar reprezentantul legal al societatii nu s-a
prezentat cu actele si documentele contabile necesare efectuarii verificarilor.

Totodata, pe cele 2 facturi fiscale nu a fost inscris mijlocul de transport, iar F.F. seria PHVDS
nr. nu are completata rubrica “ Cota TVA”.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au considerat c& petenta nu are drept de
deducere a TVA inscrisa in facturile fiscale susmentionate deoarece acestea nu indeplinesc conditiile
prevazute de art.145, alin. (8), lit. a) si art. 155, alin.(8), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind documente legale pentru deducerea TVA.

Societatea contestatoare a dedus TVA in suma de ROL in baza F.F. seria OTACA nr. emisa
de S.A pe formular nesecurizat, fiind incalcate prevederile art. 4 din OMFP nr. 989/2002.

Factura fiscala seria OTACA nr. emisa de SC SA Scarisoara cu TVA de ROL a fost operata in
jurnalul pentru cumparari din luna 2004 cu suma de ROL, cu in plus, iar FF nr. emisa de SC SRL
Slatina cu TVA de ROL nu cuprinde codul fiscal al cumparatorului.

Pentru aceste considerente, taxa pe valoarea adaugata deductibila, calculata de agentul
economic in perioada, in suma de de RON a fost diminuata cu suma de RON rezultand TVA de
dedus de RON.

Urmare verificarii efectuate, din soldul sumei negative a TVA solicitat la rambursare de RON a
fost aprobata suma de RON, iar suma de RON a fost respinsa la rambursat. Totodata, au fost
calculate accesorii de RON.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in
raport cu actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala pe actiuni cu sediul in Slatina, nr. 2, jud. Olt este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. si poseda codul unic de inregistrare fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- TVA lei;



- dobanzi lei;

- penalitati de intarziere lei.

Inspectia fiscala desfasurata la SC SA a avut drept obiectiv verificarea documentatiei de
rambursare TVA pentru perioada. Controlul s-a efectuat datorita faptului ca petenta a depus la DGFP
Olt sub nr. , decontul privind taxa pe valoarea adaugata aferent lunii e 2005 cu optiunea de
rambursare, ocazie cu care a fost intocmit raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere nr. ,

Cu prilejul verificarii, organele de inspectie fiscala au aprobat rambursarea TVA in suma de
RON si au respins cererea de rambursare a TVA pentru suma de RON considerand ca societatea
contestatoare nu se incadreaza in prevederile art. 138, lit.d) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si a exercitat dreptul de deducere a TVA fara a tine cont de art. 145, alin.(8), lit.
a) si art. 155, alin.(8), lit. g) din Legea nr. 571/2003, precum si art. 4 din HG nr. 989/2002.

Totodata, au fost calculate accesorii de RON.

1. Societatea comerciala pe actiuni cu sediul in Slatina, nr. 2, jud. Olt a procedat in luna 2005
la ajustarea bazei de calcul a TVA si a stornat TVA colectata in suma de RON aferenta facturilor
fiscale neincasate sau incasate partial cu care a fost livrat grau catre SC SRL Bucuresti invocand
prevederile art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003, pe baza Sentintei comerciale nr. pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, sentinta definitiva si irevocabila.

Prin Sentinta comerciala nr. pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr., a fost inchisa
procedura de faliment fata de debitoarea S.C. Bucuresti desfasurata in contradictoriu cu creditorii
BANCA COMERCIALA, ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR si SC SA.

Articolul 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, are urmatorul continut:

“ Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza in urmatoarele situatii:

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa incepand cu data de la care se declara falimentul;”

Punctul 23, alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, modificate si completate prin HG nr. 84/2005, prevede:

“ Ajustarea bazei de impozitarea a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta la art. 138, lit. d) din
Codul fiscal, este efectuata de furnizori/prestatori si este permisa numai in situatia in care data
declararii falimentului beneficiarilor intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile
fiscale emise nainte de aceasta data, daca contravaloarea bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa
pe valoarea adaugata aferenta consemnata in aceste facturi nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului. in acceptiunea Codului fiscal, data declarérii falimentului este data
pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, hotarare ramasa definitiva si
irevocabila. Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit
prevederilor pct. 50, alin. (6) din prezentele norme metodologice, numai pentru operatiunile prevazute
la art. 138, lit. @), b), c) si e) din Codul fiscal.”

La pagina 5, penultimul alineat din raportul de inspectie fiscala nr. se precizeaza:

“S.C. SA nu se afla in imposibilitatea incasarii sumei de ROL din care TVA ROL, deoarece
pentru recuperarea acestei sume se poate indrepta prin executare silita asupra numitului si deci nu se
incadreaza in prevederile art. 138, lit. d din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Prin Sentinta comerciala nr. , Tribunalul Bucuresti nu a hotarat atragerea raspunderii
patrimoniale a administratorului, prevazuta de art. 137 din Legea nr. 64/1995 republicata, privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu poate efectua ajustarea bazei de
calcul a TVA si stornarea TVA in suma de aferenta facturilor neincasate cu care a livrat grau catre SC
SRL Bucuresti, fara a tine cont de prevederile legale citate mai sus si de Sentinta comerciala nr.
-definitiva si irevocabila- prin care a fost inchisa procedura de faliment fata de debitoarea SC SRL
Bucuresti, fara a fi dispusa atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului, prevazuta de art.
137 din Legea nr. 64/1995 republicata, privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.



2. Referitor la factura fiscala seria OTACA nr. in suma totala de ROL, emisa de SC SA
Scarisoara, in baza careia societatea contestatoare a dedus TVA de ROL in loc de ROL cat a fost
inscris n factura, se constata ca furnizorul -SC SA Scarisoara- a colectat in luna 2005 suma de ROL
drept taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarii efectuata cu factura fiscala nr. , asa cum rezulta din
jurnalul pentru vanzari pentru luna 2005, suma inregistrata in contabilitatea proprie conform notei
contabile nr. si balantei de verificare intocmita pentru luna e 2005, documente aflate in copie la
dosarul cauzei.

In acest mod, bugetul statului nu a fost p&gubit cu suma de ), asa cum au retinut organele de
inspectie fiscala.

3. In ceea ce priveste factura fiscala seria PHVDS nr. in valoare de ROL din care TVA de ROL
si factura fiscala seria PHVDS nr. in suma de ROL din care TVA de ROL, emise de SC SRL din
Ploiesti, str. nr. 3, jud. Prahova, organele de inspectie fiscala din cadrul ACF Olt au solicitat DGFP
Prahova prin adresa nr., efectuarea unui control incrucigat in conditiile art. art. 95, lit. ¢) din OG nr.
92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, privind modul de inregistrare in contabilitatea
furnizorului a celor 2 facturi fiscale.

Prin adresa nr. , Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Prahova a comunicat ca
furnizorul SC SRL nu desfasoara nici un fel de activitati la adresa inscrisa in cele 2 facturi, nu a depus
declaratii privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat pentru perioada 31, iar
reprezentantul legal nu s-a prezentat la sediul DGFP Prahova cu actele si documentele contabile in
vederea efectuarii controlului incrucisat solicitat de ACF Olt, ceea ce demonstreaza ca unitatea
furnizoare nu a inregistrat in evidenta contabila livrarile efectuate catre SC SA cu facturile
susmentionata si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste documente, bugetul
statului fiind pagubit cu suma de ROL ( RON ).

Totodata, organele de inspectie fiscala din cadrul ACF Olt au retinut ca in cele 2 facturi fiscale
nu este Tnscris mijlocul de transport cu care au fost facute livrarile de produse agricole, iar FF seria
PHVDS nr. nu are completata rubrica “ Cota TVA”.

Potrivit aspectelor prezentate, se constata ca factura fiscala seria PHVDS nr. in valoare de
ROL din care TVA de ROL si factura fiscala seria PHVDS nr. in suma de ROL din care TVA de au
fost intocmite fara a fi respectate prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 si nu indeplinesc
conditiile de a fi documente justificative legale in baza carora petenta sa poata sa deduca in conditiile
art. 145 din acelasi act normativ, TVA inscrisa in cele doua facturi.

in aceste conditii, raportul de inspectie fiscald nr. si decizia de impunere nr. urmeaza a fi
desfiintate in conditiile art. 186, alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care are urmatorul continut:

“ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere nr. are la baza
urmatoarele:

- motivatia organelor de inspectie fiscala prin care nu se accepta ajustarea bazei de calcul nu
este in stricta concordanta cu prevederile art. 138, lit. d) din Legea nr. 571/2003, in conditiile in care
prin Sentinta comerciala nr. , ramasa definitiva si irevocabila s-a stabilit inchiderea procedurii de
faliment a SC SRL Bucuresti si a fost dispusa radierea societatii debitoare din registrul comertului,
fara a atrage raspunderea materiala asupra administratorului firmei;

-SC si-a corectat eroarea materiala prin colectarea corecta a TVA dedusa de SC SA.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art.199 alin.(1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:
Art.1 Desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere nr. .

Art.2 Prezenta se comunica SC SA Slatina, Activitatii de Control Fiscal Olt si Serviciului de
Administrare Mari Contribuabili din Cadrul DGFP Olt.



Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 30 de zile de la comunicare,
potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Vizat,

Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



