DECIZIA nr.69 din 29.07. 2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, asupra contestatiei
formulatd de S.C. x S.A. in faliment, prin lichidator judiciar R, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...
/03.06.2010 prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de ... lei si s-a stabilit TVA
suplimentar de plata in suma de ... lei.

Contestatia este semnata de ing. yl - asociat coordonator al lichidatorului judiciar R,
poarta amprenta stampilei S.C x S.A. si a fost depusa la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../
08.07.2010 in termenul legal. Fiind respectate prevederile art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta,S.C. x S.A. in faliment, prin lichidator judiciar R, contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... /
03.06.2010, motivand urmatoarele:

Precizari prealabile:

Prin declaratia de creanta nr.../01.06.2005, DGFP Tulcea a solicitat inscrierea pe
tabelul creditorilor SC x SA Tulcea cu suma de ... lei, din care ... lei TVA, ... lei dobanzi TVA
si ... lei penalitati TVA, obligatii fiscale datorate la data de 08.04.2005, data deschiderii
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului impotriva petentei, intreaga suma solicitata
fiind admisa de administratorul judiciar in tabelul preliminar, respectiv tabelul definitiv de
creante inregistrat la Dosarul nr...//2005 al Tribunalului Tulcea.

Prin declaratia de creanta nr.../23.12.2005, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili a solicitat inscrierea Tn tabelul definitiv consolidat al creantelor SC x SA
cu suma totala de ... lei, din care ... lei TVA, ... lei dobanzi TVA si ... lei penalitati TVA,
obligatii fiscale datorate la data de 14.11.2005, data deschiderii procedurii de faliment
impotriva petentei, in tabelul definitiv consolidat fiind admisa intreaga suma solicitata de
creditorul bugetar.

Prin sentinta civila nr.../com/17.04.2007, pronuntata de Tribunalul in dosarul
nr...//2007, judecatorul sindic a admis contestatia formulata de catre y, prin lichidator judiciar
z, impotriva creantei bugetare in valoare totala de ... lei gi a dispus inscrierea creditorului
DGFP Tulcea in tabelul definitiv consolidat al creantelor asupra averii SC x SA cu o crenta in
valoare de ... lei, compusa din suma de ... lei inscrisa in tabelul preliminar de creante,
respectiv creanta declarata la data de 08.04.2005, si suma de ... lei reprezentand obligatii
fiscale nascute intre data de 08.04.2005 si data de 14.11.2005, din care suma de ... lei
reprezenta TVA si suma de ... lei accesorii TVA.

Prin ordinul de plata nr.../19.02.2008, SC x SA, prin lichidator judiciar R, a achitat in
contul Trezoreriei Tulcea suma de ... lei, din care s-au distribuit ... lei Tn cadrul sursei TVA
(obligatie nascuta anterior deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si falimentului,
precum $i obligatie ndscuta si neachitata in perioada 08.04.2005 - 14.11.2005), si ... In
cadrul sursei accesorii TVA (obligatie bugetara accesorie existenta la data deschiderii
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului, respectiv la data de 08.04.2005).

Pe fondul cauzei petenta motiveaza urmatoarele:

<<Perioada supusa controlului prin raportul de inspectie fiscala nr... /03.06.2010 a
fost cuprinsa intre data de 15.11.2005, prima zi dupa deschiderea procedurii de faliment
impotriva SC x SA, si data de 31.08.2009, data la care societatea a solicitat sa-i fie
rambursata suma de ... lei.

Potrivit concluziilor raportului de inspectie fiscala contestat, Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabuli Mijlocii Tulcea nu a operat in evidenta pe platitor sentinta civila
nr.../com/17.04.2007, pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dos. nr...//2007, ramasa irevocabila
prin decizia civila nr.../com/11.10.2007 a Curtii de Apel Constanta, retindndu-se ca, la data



de 31.07.2009, SC x SA figura in fisa pe platitor cu TVA de plata in valoare de ... lei si c3,
urmare a depunerii decontului de TVA nr..../21.09.2009 aferent lunii august 2009 cu sold
suma negativa de TVA in valoare de ... lei, valoarea crentei fiscale datorate de subscrisa -
TVA de plata la data de 31.08.2009 - s-a diminuat la suma de ... lei.

La intocmirea raportului de inspectie fiscala nr... /03.06.2010, apreciind ca Legea
nr.85/2006 are aplicabilitate incepand cu data de 20.07.2006 si, de asemenea, ca pana la
intrarea n vigoare era permisa adaugarea accesoriilor la creanta anterioara deschiderii
procedurii de reorganizare judiciara si faliment, organul de inspectie fiscala nu tine nici el
cont de cele doua hotarari judecatoresti mai sus amintite, hotarari prin care judecatorul
sindic a dispus inscrierea creditorului DGFP Tulcea in tabelul definitiv consolidat al
creantelor asupra averii subscrisei cu o creanta in valoare totala de ... lei, astfel ca soldul
TVA de la care a plecat organul de inspectie fiscala la inceputul controlului, respectiv la data
de 15.11.2005. a fost eronat, acesta fiind in suma de ... lei.

in opinia noastra, soldul de la care trebuia sa plece organul de inspectie fiscala la
intocmirea raportului contestat trebuia sa fie in valoare de ... lei, suma compusa din obligatia
nascuta anterior deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si falimentului in valoare de ...
lei gi obligatia nascuta si neachitata in perioada 08.04.2005 - 14.11.2005 in valoare de ... lei.

Mai mult, suntem de parere ca, la momentul efectuarii controlului, precum si la
momentul intocmirii raportului de inspectie contestat (luna iunie 2010), avand in vedere
faptul ca toate creantele inregistrate in tabelul definitiv consolidat de creante intocmit
impotriva SC x SA, creante detinute de DGFP Tulcea la data de 14.11.2005, din care suma
de ... lei reprezenta TVA, au fost achitate la data de 19.02.2008, organul de inspectie fiscala
trebuia sa procedeze la analizarea cererii de rambursare TVA incepand cu data de
15.11.2005, iar soldul pe care ar fi trebuit sa-l aiba in vedere era 0 (zero).

in alt& ordine de idei, aratam faptul ca, in cap. VI - Sinteza constatarilor inspectiei
fiscale din raportul de inspectie fiscala nr.../03.06.2010, mentiuni preluate ad litteram gi in
decizia de impunere nr.../03.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, stabilirea bazei suplimentare de impozitare in valoare de ... lei, care sta
la baza stabilirii sumei de ... lei cu titlu de TVA stabilita suplimentar de plata, nu este
justificata analitic, componenta acesteia fiind stabilita artificial de organul de inspectie fiscala
intrucat nicaieri nu este explicat/detaliat cum s-a ajuns la stabilirea acestei sume si, prin
urmare, decizia nu este motivata in fapt i in drept, situatie care atrage anularea acesteia.

Mai mult, in anexa nr.10 la raportul de inspectie fiscala nr.../ 03.06.2010, dar si la fila
22 din acelasi raport contestat, organul de inspectie fiscala se afla intr-o totala contradictie.
Astfel, in anexa nr.10 se constata ca, la data de 31.08.2009, subscrisa are dreptul la TVA
deductibila in valoare de ... lei insa suma nu este evidentiata ca TVA de rambursat in
aceeasi anexa nr.10, in timp ce la fila 22 din raport organul de inspectie fiscala arata c3,
citam: TVA de rambursat la 31.08.2009: conf. agent economic RON - ...; conf. organ de
control RON - ... (?!).

De asemenea, nu este justificat de ce SC x S.A. nu are dreptul la rambursarea TVA
in conditiile Tn care, la fila 17 din raportul contestat, organul de inspectie fiscala face
aprecieri si aduce justificari in sensul existentei TVA de rambursat, citam: <<Ponderea TVA
de rambursat provine din stornarea facturilor emise eronat catre SC vl SRL si SC w SRL,
reprezentand chirie, pentru care SC x S.A. in faliment a colectat TVA (...), intrucét la data
emiterii (in anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (...)>>.

Or, lecturand pasajul de mai sus, se poate lesne observa ca organul de inspectie
fiscala explica de unde provine TVA de rambursat pentru ca, la fila 25, acelasi organ de
inspectie fiscala sa concluzioneze ca, pe de o parte, suma negativa a TVA pentru care
subscrisa are drept de rambursare este 0,00 lei iar, pe de alta parte, suma negativa a TVA
care nu se justifica a fi rambursata este ... lei. Prin urmare, exista sau nu exista o suma TVA
de rambursat ?



Referitor la justificarile aduse de organul de inspectie fiscala in sustinerea deciziei
de a nu aproba rambursarea TVA, aratam ca:

Sustinerea organului fiscal potrivit cu care inscrierea la masa credala a sumei de ...
lei, reprezentand obligatii fiscale principale si accesorii inregistrate de SC x S.A. intre data
deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului (08.04.2005) si data intrarii in
faliment(14.11.2005, a fost facuta in temeiul dispozitiilor Legii nr.64/1995 rep., in vigoare la
acea data, si ca acest demers privind inscrierea a fost unul corect intrucat accesoriile
calculate puteau fi adaugate creantelor anterioare deschiderii procedurii in temeiul Le gii
nr.64/1995, acest lucru nemaifiind nepermis odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.85/2006,
este netemeinica si nelegala intrucat niciunul dintre cele doua acte normative nu permitea
adaugarea accesoriilor la creanta anterioara deschiderii procedurii.

Astfel, art.45 din Legea nr.64/1995 statua ca, citam: “nici o dobanda, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiala nu va putea fi adaugata creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii si negarantate cu ipoteca, gaj sau alta garantie reald mobiliara ori
drept de retentie, de orice fel, sau partilor negarantate din creantele garantate cu astfel de
garantii, de la data deschiderii procedurii, in afara de cazul in care, prin programul de plata a
creantelor curprins in planul de reorganizare, se deroga de la prevederile de mai sus”, in
timp ce continutul art.41 alin.(1) din Legea nr.85/2006 statueaza ca, citam: “nici o dobanda,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita generic accesorii, nu va putea fi
adaugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii”.

Prin urmare, nici inainte, nici dupa aparitia Legii nr.85/2006, nu era permisa
adaugarea accesoriilor la creanta nascuta anterior deschiderii procedurii de insolventa.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala nr.../03.06.2010 se arata faptul ca, la data
de 30.09.2005, subscrisa figura in evidenta fiscala cu obligatii de plata neachitate catre
bugetul general consolidat, din care suma de ... lei reprezenta TVA, ... lei reprezenta
Dobéanzi TVA si ... lei reprezenta penalitati TVA. Or, daca ne referim strict la perioada
cuprinsa intre data deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului (08.04.2005)
si data deschiderii procedurii de faliment (14.11.2005), se observa ca institutia bugetara a
fost inconsecventa si confuza in ceea ce priveste cuantumul creantei bugetare datorate la
sursa TVA si accesorii TVA, dupa cum urmeaza ... potrivit raportului de inspectie fiscala, la
data de 30.09.2005, creanta bugetara la sursa TVA este cu mult mai mica decéat creanta la
data de 08.04.2005, chiar si in conditiile in care, dupa deschiderea procedurii de insolventa,
subscrisa a generat TVA de plata (?!).

Mai mult, din punct de vedere al inregistrarii si distribuirii creantelor in cadrul
procedurii de faliment, atat Legea nr.64/1995, cat si Legea nr.85/2006, au instituit anumite
reguli privind inscrierea datoriilor in tabelele de creante si ordinea in care se platesc aceste
creante. Or, daca organul fiscal a constatat ca, dupa inscrierea creantei bugetare in tabelul
preliminar si tabelul definitiv de creante, sursa TVA de plata a fost diminuata (de la suma de
... lei la suma de ... lei), de ce nu a solicitat Tribunalului Tulcea si administratorului judiciar
modificarea creantei inscrise in procedura de insolventa? De asemenea, daca in urma
controlului fiscal efectuat in anul 2005 a rezultat ca subscrisa datoreaza sume noi de plata
(conform sustinerilor din raportul de inspectie fiscala nr.../03.06.2010), de ce DGFP Tulcea
nu a solicitat Tribunalului Tulcea suplimentarea creantei inregistrata in tabelul definitiv de
creante intocmit impotriva averii SC ... SA stiut fiind faptul c&, potrivit dispozitiilor art.90
alin.(1) din Legea nr.64/1995 republicata, in prezent abrogata, dispozitii preluate de art.76
alin.(1) din Legea nr.85/2006, titularii de creante anterioare deschiderii procedurii de
insolventa care nu depun cererea de admitere a creantei in termenul fixat prin hotararea de
deschidere a procedurii sunt decazuti din dreptul de a-gi realiza creanta impotriva debitorului
insolvent?

Cine a impiedicat organul fiscal sa-gi inscrie eventualul supliment de creanta in tabelul
definitiv consolidat al creantelor? ...



Tn opinia noastré, in raportul de inspectie fiscala contestat, organul de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa constate ca:

*S.C. x S.A. si-a achitat, la data de 19.02.2008, toate obligatiile fiscale existente in
sold la data deschiderii procedurii falimentului (14.11.2005);

* Tn perioada 15.11.2005 - 31.08.2009, subscrisa a desfisurat activitate si s-a aflat
in situatia de a depune decont de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa si optiune de
rambursare Intrucat, in aceesi perioada, societatea a declarat si achitat in plus la bugetul de
stat TVA in valoare de ... lei (taxa colectata de la S.C. vS.R.L. si S.C. w S.R.L,,
reprezentand contravaloare chirie);

* Suma de ... lei, reprezentand TVA colectata si achitata in contul bugetului de stat
pentru care subscrisa a depus decont cu suma negativa si optiune de rambursare provine
din stornarea facturilor emise eronat de S.C. x S.A. catre S.C. v S.R.L.si S.C. wS.R.L. (la
emiterea acestor facturi nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, adica nu au fost
aplicate masurile de simplificare, respectiv regimul de taxare inversa la TVA);

* Suma de ... lei, reprezentand TVA fara drept de deductibilittae conform anexa nr.1
din raportul de inspectie fiscala nr..../03.06.2010, nu poate fi acceptata la rambursare pentru
considerentele aratate la sectiunea “Taxa colectatd” din raportul de inspectie fiscala
contestat;

* se aproba rambursarea sumei de ...lei, rezultata ca diferenta intre suma de ... lei,
reprezentand TVA solicitata la rambursare, si suma de ... lei, reprezentadnd TVA fara drept
de deductibilitate conform anexa nr.1 a raportului de inspectie fiscala nr.../03.06.2010.

Pentru aceleasi considerente aratate mai sus, suntem de parere ca noul act
administrativ fiscal trebuie sa prevada rambursarea sumei de ... lei, reprezentand TVA
colectat si achitat la bugetul de stat dupa deschiderea procedurii insolventei asupra S.C. x
S.A. Tulcea, in conditiile in care toate creantele bugetare inscrise in tabelul definitiv
consolidat de creante au fost achitate, astfel dupa cum am aratat mai sus, la data de
19.02.2008.>>

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea contestatiei.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. x S.A., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../
03.06.2010 in baza caruia s-a emis: Decizia de impunere nr .../ 03.06.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-a respins la rambursare
TVA in suma de ... lei si s-a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de ... lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr..../03.06.2010 s-au constatat
urmatoarele:

Inspectia fiscala a cuprins perioada 15.11.2005 - 31.08.2009 si s-a efectuat pe baza
documentelor contabile (balanta de verificare, decontul de TVA, facturi fiscale, alte
documente justificative, acte si situatii puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de
catre reprezentantul legal al agentului economic.

S.C. x S.A. - in faliment a depus la Administratia Finantelor Publice - Contribuabili
Mijlocii decontul de TVA nr.../21.09.2009 aferent lunii august 2009, prin care s-a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA in cuantum de ... lei, sub semnatura persoanei
autorizate, prin bifarea casetei corespunzatoare din decont.

Avand in vedere faptul ca soldul sumei negative de TVA solicitat la rambursare nu
coincide cu suma inregistrata in evidenta pe platitor si la data intrarii in faliment(14.11.2005)
soldul TVA de plata conform Tabelului definitiv de creante era in suma de ... lei, iar soldul
TVA de plata din fisa pe platitor era de ... lei (nu a fost luata n calcul suma de ... lei aferenta
deciziei de impunere .../31.10.2005) s-a intocmit referatul nr.../25.11.2009 cu propunere de
suspendare a inspectiei fiscale conform art.2, lit. ¢) din OMFP 708/2006 a fost solicitat punct
de vedere la DGFP Tulcea - AMAVS, AFP Contribuabili Mijlocii prin adresa nr.../25.11.2009
si la MFP - ANAF, DGIF conform adresei nr.../16.12.2009.



Cu adresa nr.../31.05.2009 s-a comunicat contribuabilului incetarea conditiilor care
au generat suspendarea, inspectia fiscala fiind reluata incepand cu data de 01.06.2010.

In adresa de raspuns nr.../.../09.12.2009 DGFP Tulcea - AMAVS, AFP Contribuabili
Mijlocii, mentioneaza ca exista neconcordante intre soldul TVA solicitat la rambursare de
catre agentul economic Tn valoare de ... lei si cel existent in evidenta fiscala in suma de ...
lei, reprezentand TVA de plata.

n data de 08.04.2005 S.C. x S.A., prin incheierea nr.../08.04.2005, a intrat in
procedura reorganizarii judiciare prevazuta de Legea nr.64/1995, republicata, urmand ca
DGFP Tulcea sa se inscrie la masa credala cu tabelul preliminar de creante.

In urma analizei evidentelor fiscale ale S.C. x S.A., valoarea creantelor datorate
bugetului de stat la data de 08.04.2005 era de ... lei, din care ... lei TVA si ... lei accesorii
TVA.

Urmare deschiderii procedurii reorganizarii judiciare prevazuta de Legea nr.64/1995
R, Serviciul Control Fiscal Mari Contribuabili din cadrul DGFP Tulcea a incheiat Raportul de
inspectie fiscala generala nr.../ 01.09.2005, respectiv Raportul de inspectie fiscala de
reverificare nr.../ 31.10.2005, ce cuprind verificarea perioadei fiscale 01.10.2000 -
30.04.2005. in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala de reverificare nr.../31.10.2005 se
face precizarea ca agentul economic figureaza in evidenta fiscala, la data de 30.09.2005, cu
obligatii de plata neachitate catre bugetul general consolidat, din care:

- ... lei- TVA,

- ... lei - dobanzi TVA,

- ... lei - penalitati TVA.

Totodata se emit deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala inregistrate cu nr.../31.10.2005. din care:

- ... lei- TVA,

- ... lei -dobanzi TVA,

- ... lei - penalitati TVA (decizii de impunere operate de catre DGAMC Bucuresti).

Tn perioada 01.09.2005 - 30.06.2006 agentul economic a fost in administrare la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Bucuresti, conform prevederilor
OMFP nr.753/2006 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

n vederea transmiterii dosarului fiscal catre DGAMC Bucuresti a fost eliberat
certificatul de atestare fiscala nr.../28.12.2005, conform evidentei fiscale evaluata la data de
30.09.2005 (ultimul decont depus de agentul economic fiind aferent lunii aprilie 2005
nr.../25.05.2005), astfel:

- ... lei - TVA,

- ... lei - dobanzi TVA,

- ... lei - penalitati TVA.

Contribuabilul a depus cu intarziere (in data de 16.12.2005) deconturile de TVA
aferente perioadei mai - iunie 2005 Tnregistrate in evidenta fiscala de DGAMC Bucuresti:

- ... lei - suma negativa TVA in perioada de raportare din decontul aferent lunii mai
2005 nr..../16.12.2005,

- ... lei -suma negativa TVA in perioada de raportare din decontul aferent lunii iunie
2005 nr.../16.12.2005.

Prin adresa nr.../23.12.2005, DGAMC Bucuresti s-a inscris la Tribunalul Tulcea in
tabelul definitiv consolidat al creantei debitoarei S.C. x S.A. cu suma totala de ... lei (din
care: ... lei TVA si ... lei accesorii TVA).

Ulterior inscrierii in tabelul definitiv al creantei debitoarei, respectiv 23.12.2005,
S.C. x S.A. a depus deconturile de TVA aferente perioadei iulie 2005 - octombrie 2005,
inregistrate la DGAMC Bucuresti, astfel:

- ... lei - suma negativa TVA in perioada de raportare din decontul aferent lunii iulie
2005 nr.../28.12.2005,

- ... lei - suma de plata TVA in perioada de raportare din decontul aferent august
mai 2005 nr.../06.01.20086,



- ... lei - suma de plata TVA in perioada de raportare din decontul aferent lunii
septembrie 2005 nr.../06.01.2006,

- ... lei - suma de plata TVA in perioada de raportare din decontul aferent lunii
octombrie 2005 nr.../06.01.2006.

Cu adresa nr.../15.02.2007, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../15.02.2007 R in
calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. x S.A., a comunicat faptul ca tabelul definiv
consolidat al creantelor debitoarei sus mentionate a fost afigat la grefa Tribunalului Tulcea la
data de 09.03.2006 si ca in raport cu dispozitiile art.80 alin. 2 din Legea nr.64/1995 R, in
vigoare la acea data, creditorul MFP - DGFP Tulcea a fost inscris in tabelul definitiv
consolidat cu intreaga suma solicitata, respectiv ... lei (din care ...lei TVA si ... lei accesorii
TVA).

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2005 s-a dispus intrarea debitoarei S.C. x S.A. in
procedura falimentului.

impotriva tabelului definitiv consolidat al creantelor debitoarei S.C. x S.A. - in
faliment, reprezentata prin lichidator judiciar R, in suma de ... lei, s-a depus contestatie de
catre z prin lichidator y, prin care se arata ca intre cele doua tabele de creante exista o
diferenta de ...lei care este “o valoare eronata, intrucat, dupa intrarea in faliment a
debitoarei, singurele sume care se pun in discutie de creditor sunt creantele nascute intre
data deschiderii procedurii si data intrarii in faliment.”

Prin Sentinta civila nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea in dosar nr...//2007 -
judecatorul sindic a admis contestatia depusa de z prin lichidator y si a dispus inscrierea in
tabelul definitiv consolidat al creantelor asupra averii debitoarei S.C. x S.A. a creditoarei
DGFP Tulcea cu o creanta de ... lei (... lei suma inscrisa in tabelul preliminar gi ... lei obligatii
nascute intre 08.04.2005 - 14.11.2005).

Impotriva acestei sentinte DGFP Tulcea a declarat recurs ca fiind nelegala si
netemeinica.

Prin Decizia civila nr.../COm/11.10.2007, definitiva si irevocabila, Curtea de Apel
Constanta a respins recursurile formulate de DGFP Tulcea ca nefondate si a dispus
inscrierea n tabelul definitiv de creante a creditorului DGFP Tulcea a sumei totale de ... lei.

in privinta sumei de ... lei judecétorul sindic nu s-a pronuntat asupra caracterului
fiscal al acesteia, respectiv daca suma este datorata sau nu de catre debitoare, in sensul
desfiintarii sau modificarii unui act administrativ fiscal, conform precedurii legale prevazuta
de art.47 din O.G. nr.92/2003 R, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile HG 1050/2004.

R n calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. x S.A. a inregistrat initial in
evidenta contabila deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala prin Rapoartele de inspectie fiscala nr.../01.09.2005 si nr.../31.10.2005.

Urmare a Sentintei civile nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea in dosar
nr...//[2007 si a Deciziei civile nr.../COM/11.10.2007 a Curtii de Apel Constanta, R in calitate
de lichidator judiciar al debitoarei S.C. x S.A. a stornat deciziile de impunere si a inregitrat in
evidenta contabila tabelul definitiv de crente a creditorului DGFP Tulcea in suma totala de ...
lei (din care ... lei TVA si ... lei accesorii TVA).

S.C. x S.A. prin lichidator judiciar R a achitat suma totala de ... lei cu doc. de plata
nr.../19.02.2008.

Urmare a solicitarii efectuate de AFP Contribuabili Mijlocii, Biroul Juridic, prin adresa
nr.../11.08.2009, a comunicat punctul de vedere fata de cele relatate mai sus, respectiv:S.C.
x S.A. - in faliment reprezentata prin lichidator judiciar R avea obligatia de a inregistra in
evidenta contabila a contribuabilului insolvent obligatiile fiscale stabilite urmare a Rapoartelor
de inspectie fiscala nr.../ 01.09.2005 si nr.../31.10.2005, incheiate pentru perioada
01.10.2000 - 30.04.2005 si deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr.../31.10.2005.

Ca urmare a acestui punct de vedere AFP Contribuabili Mijlocii nu a operat Decizia
civila nr.../COm/11.10.2007 a Curtii de Apel Constanta in evidenta pe platitor, fapt ce a
determinat neconcordanta sursei TVA dintre evidenta fiscala si evidenta contabila a S.C. x
S.A. - in faliment reprezentata prin lichidator judiciar R.



Prin adresa .../04.03.2010 emisa de MFP - ANAF, DGRCCB si inregistrata la DGFP
Tulcea - AIF sub nr.../09.03.2010, precum si a adresei nr.../06.05.2010 transmisa de MFP -
ANAF, DGRCCB si inregistrata la DGFP Tulcea - AlIF sub nr...12.05.2010, referitor la cele
solicitate prin adresa .../16.12.2009, cu revenire prin adresa .../22.02.2010 au fost
comunicate urmatoarele:

“...Admiterea partiala a inscrierii obligatiilor fiscale suplimentare la masa credala s-a
incheiat pe prevederile legale in vigoare la momentul judecarii contestatiei z, adica in anul
2007. intradevar, conform dispozitiilor art.41 al Legii nr.85/2006, inscrierea la masa credala
a obligatiilor fiscale accesorii nascute dupa data deschiderii procedurii nu este admisa, insa
obligatiile fiscale accesorii respinse nu fusesera calculate si inscrise la masa credala sub
imperiul acelor prevederi legale, ci ale Legii nr.64/1995, act normativ care permitea
demersul...

In legatura cu aceste aspecte concluziondm ca decizia instantei, ramasé definitiva
si irevocabila prin respingerea recursului creditorului bugetar, este executorie, aspect care
are drept consecinta imposibilitatea de realizare a respectivelor creante in cadrul procedurii
prevazuta de Legea nr.85/2006.

Pe de alta parte, consideram ca acest fapt nu poate determina scaderea din
evidenta fiscala a obligatiilor fiscale accesorii respinse de la masa credala, operatiune care
nu va putea fi realizata decét in conformitate cu dispozitiile art.176 (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la momentul inchiderii procedurii falimentului si a radierii societatii din
registrul comertului.

In ipoteza in care, pana la data radierii, in urma derularii actiunii de control fiscal,
debitorului 1i va fi recunoscut dreptul de rambursare de taxa pe valoarea adaugata,
operatiunea de compensare va putea fi realizata in raport cu orice sume inscrise in evidenta
pe platitor, obligatii fiscale principale ori accesorii, retindnd ca, in contextul aplicarii
procedurii prevazuta de Legea nr.85/2006, stingerea prin compensare a acestora nu poate fi
asimilata unei masuri de executare silita.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile
legale, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../03.06.2010, respingerea la rambursare a TVA in
suma de ... lei si TVA suplimentar de plata in suma de ... lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. x S.A., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald
nr.../03.06.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr .../ 03.06.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care s-a respins la
rambursare TVA in suma de ... lei si s-a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de ... lei,
conform pct. Il al prezentei decizii.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005 si O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Motivatia petentei ca soldul de la care trebuia sa plece organul de inspectie
fiscala la Tntocmirea raportului contestat trebuia sa fie in valoare de ... lei, suma compusa din
obligatia nascuta anterior deschiderii procedurii reorganizarii judiciare si falimentului in



valoare de ... lei si obligatia nascuta si neachitata in perioada 08.04.2005 - 14.11.2005 in
valoare de ... lei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

- Din anexa 6 a Raportului de inspectie fiscala contestat rezulta ca la data de 30
octombrie 2005 soldul de la care a pornit organul de control este acelasi cu cel declarat de
societatea petenta, respectiv ... lei.

- R in calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. x S.A. a inregistrat initial Tn
evidenta contabila deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala prin Rapoartele de inspectie fiscala nr..../01.09.2005 si nr.../31.10.2005.

- Urmare a Sentintei civile nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea in dosar
nr...//[2007 si a Decizia civila nr..../COm/11.10.2007 a Curtii de Apel Constanta, R in calitate
de lichidator judiciar al debitoarei S.C. x S.A. a stornat deciziile de impunere si a inregitrat in
evidenta contabila tabelul definitiv de crente a creditorului DGFP Tulcea in suma totala de ...
lei (din care ... lei TVA si ... lei accesorii TVA).

- potrivit adresei nr.../ 04.03.2010 emisa de MFP - ANAF, DGRCCB si inregistrata la
DGFP Tulcea - AIF sub nr. ../09.03.2010, precum si a adresei nr.../06.05.2010 transmisa de
MFP - ANAF, DGRCCB si inregistrata la DGFP Tulcea - AlIF sub nr.../12.05.2010:

“suma respinsa de judecatorul - sindic de la masa credala nu poate determina scaderea din
evidenta fiscala a obligatiilor fiscale accesorii respinse de la masa credala, operatiune care
nu va putea fi realizata decét in conformitate cu dispozitiile art.176 (6) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la momentul inchiderii procedurii falimentului si a radierii societatii din
registrul comertului.”

- Art.176 (6) din Codul de procedura fiscala precizeaza:

“Creantele fiscale datorate de debitori, persoane juridice, radiati din registrele in
care au fost Tnregistrati potrivit legii se scad din evidenta analitica pe platitor dupa radiere,
indiferent daca s-a atras sau nu raspunderea altor persoane pentru plata obligatiilor fiscale,
in conditiile legii.”

- Biroul Juridic, prin adresa nr.../11.08.2009, comunica:

“In speta supusa analizei se distinge existenta a doué raporturi juridice existente
intre DGFP Tulcea ca reprezentant al Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, si :
S.C. x S.A. prin reprezentant R, respectiv:

- un raport juridic comercial, existent in cadrul procedurii insolventei privind S.C. x
S.A. Tulcea prin reprezentant R in care aceasta are calitatea de debitoare, iar DGFP Tulcea
are calitatea de creditor bugetar;

- un raport juridic bugetar care il constituie obligatia stabilita unilateral de catre stat
prin Ministerul Finantelor Publice - DGFP Tulcea, in sarcina S.C. x S.A. Tulcea prin
reprezentantul R de a plati o anumita suma de bani reprezentand obligatie fiscala, la
termenul stabilit, in contul bugetului de stat consolidat in calitatea sa de contribuabil.

Referitor la suma de ... lei reprezentand obligatii fiscale, aceasta a fost scazuta din
creanta initial Tnscrisa in tabelul creantelor asupra averii debitoarei, cea in cuantum de ...,
urmare sentintei civile nr.../ COM/17.04.2007 pronuntata in dosarul nr...//2007 aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, definitiva si irevocabila. Asfel dispozitiile pct. 15.1 din Legea
nr.277/07.07.200 nu pot fi aplicate.

In ceea ce priveste raportul juridic bugetar contribuabilul S.C. x S.R.L. prin
reprezentant R avea obligatia de a inregistra in evidenta contabila a contribuabilului
insolvent obligatiile fiscale stabilite urmare a raportului de inspectie fiscala generala
nr.../01.09.2005 incheiat pentru perioada 01.10.200 - 30.04.2005, si decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../ 31.10.2005.

Astfel Tn conditiile in care S.C. x S.A. Tulcea prin reprezentant R are de rambursat
TVA aferenta lunii iunie 2009, astfel cum rezulta din decontul de TVA depus in data de
23.07.2009, organul fiscal, avand in vedere cele specificate anterior, are posibilitatea de a
proceda la compensare potrivit dispozitiilor O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.”



* Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile petentei ca:

“In alta ordine de idei, aratdm faptul c&, in cap. VI - Sinteza constatarilor inspectiei
fiscale din raportul de inspectie fiscala nr.../03.06.2010, mentiuni preluate ad litteram gi in
decizia de impunere nr.../03.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, stabilirea bazei suplimentare de impozitare in valoare de ... lei, care sta
la baza stabilirii sumei de ...lei cu titlu de TVA stabilita suplimentar de plata, nu este
justificata analitic, componenta acesteia fiind stabilita artificial de organul de inspectie fiscala
intrucat nicaieri nu este explicat/detaliat cum s-a ajuns la stabilirea acestei sume si, prin
urmare, decizia nu este motivata in fapt i in drept, situatie care atrage anularea acesteia.

Mai mult, in anexa nr.10 la raportul de inspectie fiscala nr.../ 03.06.2010, dar si la fila
22 din acelasi raport contestat, organul de inspectie fiscala se afla intr-o totala contradictie.
Astfel, in anexa nr.10 se constata ca, la data de 31.08.2009, subscrisa are dreptul la TVA
deductibila in valoare de ... lei insa suma nu este evidentiata ca TVA de rambursat in
aceeasi anexa nr.10, in timp ce la fila 22 din raport organul de inspectie fiscala arata ca,
citam: TVA de rambursat la 31.08.2009: conf. agent economic RON - ...; conf. organ de
control RON - ... (?!).

De asemenea, nu este justificat de ce SC x S.A. nu are dreptul la rambursarea TVA
in conditiile Tn care, la fila 17 din raportul contestat, organul de inspectie fiscala face
aprecieri si aduce justificari in sensul existentei TVA de rambursat, citam: <<Ponderea TVA
de rambursat provine din stornarea facturilor emise eronat catre SC v SRL si SC w SRL,
reprezentand chirie, pentru care SC x S.A. in faliment a colectat TVA (...), intrucét la data
emiterii (in anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (...)>>.

Or, lecturand pasajul de mai sus, se poate lesne observa ca organul de inspectie
fiscala explica de unde provine TVA de rambursat pentru ca, la fila 25, acelasi organ de
inspectie fiscala sa concluzioneze ca, pe de o parte, suma negativa a TVA pentru care
subscrisa are drept de rambursare este 0,00 lei iar, pe de alta parte, suma negativa a TVA
care nu se justifica a fi rambursata este ...lei. Prin urmare, exista sau nu exista o suma TVA
de rambursat ?”, intrucat:

- La pag. 22 a raportului de inspectie fiscala partiala nr.../ 3.06.2010 este explicata
provenienta TVA de rambursat in suma de ... lei solicitata la rambursare prin decontul TVA
nr.../21.09.2009, respectiv din stornarea facturilor emise eronat catre SC v SRL si SC w SRL
reprezentand chirie aferenta C pentru care SC x SA - in faliment a colectat TVA, intrucat la
data emiterii (in anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Codul
fiscal: “Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt - bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele aflate
in stare de faliment declarat prin hotarare definitiva si irevocabila”, precum si prevederile
art.141 alin.(2) lit. €) din Codul fiscal: “arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile” sunt operatiuni scutite de taxa in interiorul tarii.”

- TVA de rambursat la 31.08.2009 in suma de ... lei inscrisa de organul de control
la pag. 22 a raportului de inspectie fiscala partiala nr.../ 3.06.2010 este aferenta lunii august
2009.

- La pag. 17 - 24 ale raportului de inspectie fiscala partiala nr.../ 3.06.2010 sunt
mentionate explicit toate diferentele stabilite de organul de control pentru perioada
desfasurata (... lei - suma negativa a TVA care nu se justifica a fi rambursata si ... lei -
diferenta TVA de plata stabilitd suplimentar la 31.08.2009) si actele normative in temeiul
carora au fost stabilite aceste diferente.

- Conform pag.22 si pag.25 a raportului de inspectie fiscala, societatea petenta nu
are dreptul la rambursarea sumei negative a TVA in suma de ... lei aferenta lunii august
2009 intrucat la data de 31.12.2008 avea de plata TVA in suma de ... lei si prin regularizare
rezultad o taxa de plata la data de 31.08.2009 in suma de ... lei (din care ... lei reprezinta
diferenta TVA de plata stabilitd suplimentar la 31.08.2009), conform prevederilor art.147 din
Codul fiscal:



“(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa efectueze
regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa prevazut la art.156 . 2...

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de raportare prin
adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare a sumelor neachitate la bugetul
de stat, pana la data depunerii decontului de taxa prevazut la art.156 . 2, din soldul taxei de
plata al perioadei fiscale anterioare...

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art.156.2, persoanele impozabile trebuie sa
determine diferentele dintre sumele prevazute la alin.(2) si (3), care reprezinta regularizarile
de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative a taxei...”

* Cu privire la motivatia petentei ca “nici Thainte, nici dupa aparitia Legii nr.85/2006,
nu era permisa adaugarea accesoriilor la creanta ndscutd anterior deschiderii procedurii de
insolventa se retine ca in speta este vorba despre creante nascute ulterior datei deschiderii
procedurii de insolventa (art.41 (4) din Legii nr.85/2006, prevederi care nu se regasesc in
Legea nr.64/1995) si ca potrivit adresei nr. ../ 04.03.2010 emisa de MFP - ANAF, DGRCCB
si inregistrata la DGFP Tulcea - AIF sub nr.../09.03.2010, precum si a adresei nr.../
06.05.2010 transmisa de MFP - ANAF, DGRCCB si inregistrata la DGFP Tulcea - AlF sub
nr.../12.05.2010:

“...Admiterea partiala a inscrierii obligatiilor fiscale suplimentare la masa credala s-a
incheiat pe prevederile legale in vigoare la momentul judecarii contestatiei z, adica in anul
2007. intradevar, conform dispozitiilor art.41 al Legii nr.85/2006, inscrierea la masa credala
a obligatiilor fiscale accesorii ndscute dupa data deschiderii procedurii nu este admisa, insa
obligatiile fiscale accesorii respinse nu fusesera calculate si inscrise la masa credala sub
imperiul acelor prevederi legale, ci ale Legii nr.64/1995, act normativ care permitea
demersul...

in legatura cu aceste aspecte concluziondm ca decizia instantei, ramasé definitiva
si irevocabila prin respingerea recursului creditorului bugetar, este executorie, aspect care
are drept consecinta imposibilitatea de realizare a respectivelor creante in cadrul procedurii
prevazuta de Legea nr.85/2006.

Pe de alta parte, consideram ca acest fapt nu poate determina scaderea din
evidenta fiscala a obligatiilor fiscale accesorii respinse de la masa credala, operatiune care
nu va putea fi realizata decét in conformitate cu dispozitiile art.176 (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la momentul inchiderii procedurii falimentului gi a radierii societatii din
registrul comertului.

In ipoteza in care, pana la data radierii, in urma derularii actiunii de control fiscal,
debitorului 1i va fi recunoscut dreptul de rambursare de taxa pe valoarea adaugata,
operatiunea de compensare va putea fi realizata in raport cu orice sume inscrise in evidenta
pe platitor, obligatii fiscale principale ori accesorii, retindnd ca, in contextul aplicarii
procedurii prevazuta de Legea nr.85/2006, stingerea prin compensare a acestora nu poate fi
asimilata unei masuri de executare silita.”

* Cu privire la motivatia petentei ca “potrivit raportului de inspectie fiscala, la data
de 30.09.2005, creanta bugetara la sursa TVA este cu mult mai mica decéat creanta la data
de 08.04.2005” se retine ca potrivit pag.22 si pag.25 si anexelor nr.6 - 10 ale raportului de
inspectie fiscala perioada verificata a fost 01.11.2005 - 31.08.2009.

* Cu privire la motivatia petentei ca “ daca in urma controlului fiscal efectuat in anul
2005 a rezultat ca subscrisa datoreaza sume noi de plata (conform sustinerilor din raportul
de inspectie fiscala nr...03.06.2010), de ce DGFP Tulcea nu a solicitat Tribunalului Tulcea
suplimentarea creantei inregistrata in tabelul definitiv de creante intocmit impotriva averii SC
x SA stiut fiind faptul ca, potrivit dispozitiilor art.90 alin.(1) din Legea nr.64/1995 republicata,
in prezent abrogata, dispozitii preluate de art.76 alin.(1) din Legea nr.85/2006, titularii de
creante anterioare deschiderii procedurii de insolventa care nu depun cererea de admitere a



creantei in termenul fixat prin hotararea de deschidere a procedurii sunt decazuti din dreptul
de a-si realiza creanta impotriva debitorului insolvent? Cine a Tmpiedicat organul fiscal sa-si
inscrie eventualul supliment de creanta in tabelul definitiv consolidat al creantelor? ...”, se
retine ca fata de TVA in suma de ... lei inscrisa in tabelul preliminar de creante, prin adresa
nr.../23.12.2005 DGAMC Bucuresti s-a inscris la Tribunalul Tulcea in tabelul definitiv
consolidat al creantei debitoarei S.C. x S.A. cu suma totala de ... lei (din care: ... lei TVA si ...

lei accesorii TVA).

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...
/03.06.2010, respingerea la rambursare a TVA in suma de ... lei si TVA suplimentar de plata
in suma de ... lei si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. x S.A.
impotriva sumei totale de ... lei, reprezentadnd: TVA respinsa la rambursare - ... lei si TVA
suplimentar de plata - ... lei, stabilitd de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../03.06.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.../03.06.2010.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



