
                                            DECIZIA  nr.69  din 29.07. 2010                                                    
                                   
               Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală, asupra contestaţiei
formulată de  S.C. x S.A. în faliment, prin lichidator judiciar R, împotriva Deciziei de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr...
/03.06.2010 prin care s-a respins la rambursare TVA în sumă de ... lei şi s-a stabilit TVA
suplimentar de plată  în sumă de ... lei.    
              Contestaţia este semnată de ing. yl - asociat coordonator al lichidatorului judiciar R ,
poartă amprenta ştampilei S.C x S.A. şi a fost depusă la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../
08.07.2010  în termenul legal. Fiind respectate prevederile art.206 şi 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R  privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, se trece la soluţionarea pe fond a contestaţiei.  
               Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:
               I. Petenta,S.C. x S.A. în faliment, prin lichidator judiciar R, contestă Decizia de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr... /
03.06.2010, motivând următoarele:
             Precizări prealabile:
             Prin declaraţia de creanţă nr.../01.06.2005, DGFP Tulcea a solicitat înscrierea pe
tabelul creditorilor SC x SA Tulcea cu suma de ... lei, din care ... lei TVA, ... lei dobânzi TVA
şi ... lei penalităţi TVA, obligaţii fiscale datorate la data de 08.04.2005, data deschiderii
procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului împotriva petentei, întreaga sumă solicitată
fiind admisă de administratorul judiciar în tabelul preliminar, respectiv tabelul definitiv de
creanţe înregistrat la Dosarul nr...//2005 al Tribunalului Tulcea.
            Prin declaraţia de creanţă nr.../23.12.2005, Direcţia Generală de Administrare a
Marilor Contribuabili a solicitat înscrierea în tabelul definitiv consolidat al creanţelor SC x SA  
cu suma totală de ... lei, din care ... lei TVA, ... lei dobânzi TVA şi ... lei penalităţi TVA,
obligaţii fiscale datorate la data de 14.11.2005, data deschiderii procedurii de faliment
împotriva petentei, în tabelul definitiv consolidat fiind admisă  întreaga sumă solicitată de
creditorul bugetar.
            Prin sentinţa civilă nr.../com/17.04.2007, pronunţată de Tribunalul  în dosarul
nr...//2007, judecătorul sindic a admis contestaţia formulată de către y, prin lichidator judiciar
z, impotriva creanţei bugetare în valoare totală de ... lei şi a dispus înscrierea creditorului
DGFP Tulcea în tabelul definitiv consolidat al creanţelor asupra averii SC x SA cu o crenţă în
valoare de ... lei, compusă din suma de ... lei înscrisă în tabelul preliminar de creanţe,
respectiv creanţa declarată la data de 08.04.2005, şi suma de ... lei reprezentând obligaţii
fiscale născute între data de 08.04.2005 şi data de 14.11.2005, din care suma de ... lei
reprezenta TVA şi suma de ... lei accesorii TVA.
             Prin ordinul de plată nr.../19.02.2008, SC x SA, prin  lichidator judiciar R, a achitat în
contul Trezoreriei Tulcea suma de ... lei, din care s-au distribuit ... lei în cadrul sursei TVA
(obligaţie născută anterior deschiderii procedurii reorganizării judiciare şi falimentului,
precum şi obligaţie născută şi neachitată în perioada 08.04.2005 - 14.11.2005), şi ... în
cadrul sursei accesorii TVA (obligaţie bugetară accesorie existentă la data deschiderii
procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului, respectiv la data de 08.04.2005).

              Pe fondul cauzei petenta motivează următoarele: 
              <<Perioada supusă controlului prin raportul de inspecţie fiscală nr... /03.06.2010 a
fost cuprinsă între data de 15.11.2005, prima zi după deschiderea procedurii de faliment
împotriva SC x SA, şi data de 31.08.2009, dată la care societatea a solicitat să-i fie
rambursată suma de ... lei.
             Potrivit concluziilor raportului de inspecţie fiscală contestat, Administraţia Finanţelor
Publice pentru Contribuabuli Mijlocii Tulcea nu a operat în evidenţa pe plătitor sentinţa civilă
nr.../com/17.04.2007, pronunţată de Tribunalul Tulcea în Dos. nr...//2007, rămasă irevocabilă
prin decizia civilă nr.../com/11.10.2007 a Curţii de Apel Constanţa, reţinându-se că, la data



de 31.07.2009, SC x SA figura în fişa pe plătitor cu TVA de plată în valoare de ... lei şi că,
urmare a depunerii decontului de TVA nr..../21.09.2009 aferent lunii august 2009 cu sold
sumă negativă de TVA în valoare de ... lei, valoarea crenţei fiscale datorate de subscrisa -
TVA de plată la data de 31.08.2009 - s-a diminuat la suma de ... lei.
             La întocmirea raportului de inspecţie fiscală nr... /03.06.2010, apreciind că Legea
nr.85/2006 are aplicabilitate începând cu data de 20.07.2006 şi, de asemenea, că până la
intrarea în vigoare era permisă adăugarea accesoriilor la creanţa anterioară deschiderii
procedurii de reorganizare judiciară şi faliment, organul de inspecţie fiscală nu ţine nici el
cont de cele două hotărâri judecătoreşti mai sus amintite, hotărâri prin care judecătorul
sindic a dispus înscrierea creditorului DGFP Tulcea în tabelul definitiv consolidat al
creanţelor asupra averii subscrisei cu o creanţă în valoare totală de ... lei, astfel că soldul
TVA de la care a plecat organul de inspecţie fiscală la începutul controlului, respectiv la data
de 15.11.2005. a fost eronat, acesta fiind în sumă de ... lei.
             În opinia noastră, soldul de la care trebuia să plece organul de inspecţie fiscală la
întocmirea raportului contestat trebuia să fie în valoare de ... lei, sumă compusă din obligaţia
născută anterior deschiderii procedurii reorganizării judiciare şi falimentului în valoare de ...
lei şi obligaţia născută şi neachitată în perioada 08.04.2005 - 14.11.2005 în valoare de ... lei.
             Mai mult, suntem de părere că, la momentul efectuării controlului, precum şi la
momentul întocmirii raportului de inspecţie contestat (luna iunie 2010), având în vedere
faptul că toate creanţele înregistrate în tabelul definitiv consolidat de creanţe întocmit
împotriva SC x SA, creanţe deţinute de DGFP Tulcea la data de 14.11.2005, din care suma
de ... lei reprezenta TVA, au fost achitate la data de 19.02.2008, organul de inspecţie fiscală
trebuia să procedeze la analizarea cererii de rambursare TVA începând cu data de
15.11.2005, iar soldul pe care ar fi trebuit să-l aibă în vedere era 0 (zero).

             În altă ordine de idei, arătăm faptul că, în cap. VI - Sinteza constatărilor inspecţiei
fiscale din raportul de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010, menţiuni preluate ad litteram şi în
decizia de impunere nr.../03.06.2010 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecţia fiscală, stabilirea bazei suplimentare de impozitare în valoare de ... lei, care stă
la baza stabilirii sumei de ... lei cu titlu de TVA stabilită suplimentar de plată, nu este
justificată analitic, componenţa acesteia fiind stabilită artificial de organul de inspecţie fiscală
întrucât nicăieri nu este explicat/detaliat cum s-a ajuns la stabilirea acestei sume şi, prin
urmare, decizia nu este motivată în fapt şi în drept, situaţie care atrage anularea acesteia.
         
             Mai mult, în anexa nr.10 la raportul de inspecţie fiscală nr.../ 03.06.2010, dar şi la fila
22 din acelaşi raport contestat, organul de inspecţie fiscală se află într-o totală contradicţie.
Astfel, în anexa nr.10 se constată că, la data de 31.08.2009, subscrisa are dreptul la TVA
deductibilă în valoare de ... lei însă suma nu este evidenţiată ca TVA de rambursat în
aceeaşi anexă nr.10, în timp ce la fila 22 din raport organul de inspecţie fiscală arată că,
cităm: TVA de rambursat la 31.08.2009: conf. agent economic RON - ...; conf. organ de
control RON - ... (?!).

              De asemenea, nu este justificat de ce SC x S.A. nu are dreptul la rambursarea TVA
în condiţiile în care, la fila 17 din raportul contestat, organul de inspecţie fiscală face
aprecieri şi aduce justificări în sensul existenţei TVA de rambursat, cităm: <<Ponderea TVA
de rambursat provine din stornarea facturilor emise eronat către SC vl SRL  şi SC w SRL,
reprezentând chirie, pentru care  SC x S.A. în faliment a colectat TVA (...), întrucât la data
emiterii (în anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, (...)>>.
              Or, lecturând pasajul de mai sus, se poate lesne observa că organul de inspecţie
fiscală explică de unde provine TVA de rambursat pentru ca, la fila 25, acelaşi organ de
inspecţie fiscală să concluzioneze că, pe de o parte, suma negativă a TVA pentru care
subscrisa are drept de rambursare este 0,00 lei iar, pe de altă parte, suma negativă a TVA
care nu se justifică a fi rambursată este ... lei. Prin urmare, există sau nu există o sumă TVA
de rambursat ?



               Referitor la justificările aduse de organul de inspecţie fiscală în susţinerea deciziei
de a nu aproba rambursarea TVA, arătăm că:
              Susţinerea organului fiscal potrivit cu care înscrierea la masa credală a sumei de ...
lei, reprezentând obligaţii fiscale principale şi accesorii înregistrate de SC x S.A. între data
deschiderii procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului (08.04.2005) şi data intrării în
faliment(14.11.2005, a fost făcută în temeiul dispoziţiilor Legii nr.64/1995 rep., în vigoare la
acea dată, şi că acest demers privind înscrierea a fost unul corect întrucât accesoriile
calculate puteau fi adăugate creanţelor anterioare deschiderii procedurii în temeiul Legii
nr.64/1995, acest lucru nemaifiind nepermis odată cu intrarea în vigoare a Legii nr.85/2006,
este netemeinică şi nelegală întrucât niciunul dintre cele două acte normative nu permitea
adăugarea accesoriilor la creanţa anterioară deschiderii procedurii.
             Astfel, art.45 din Legea nr.64/1995 statua că, cităm: “nici o dobândă, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuială nu va putea fi adăugată creanţelor născute anterior
deschiderii procedurii şi negarantate cu ipotecă, gaj sau altă garanţie reală mobiliară ori
drept de retenţie, de orice fel, sau părţilor negarantate din creanţele garantate cu astfel de
garanţii, de la data deschiderii procedurii, în afară de cazul în care, prin programul de plată a
creanţelor curprins în planul de reorganizare, se derogă de la prevederile de mai sus”, în
timp ce conţinutul art.41 alin.(1) din Legea nr.85/2006 statuează că, cităm: “nici o dobândă,
majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuială, numită generic accesorii, nu va putea fi
adăugată creanţelor născute anterior datei deschiderii procedurii”.
             Prin urmare, nici înainte, nici după apariţia Legii nr.85/2006, nu era permisă
adăugarea accesoriilor la creanţa născută anterior deschiderii procedurii de insolvenţă.

             Totodată, în raportul de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010 se arată faptul că, la data
de 30.09.2005, subscrisa figura în evidenţa fiscală cu obligaţii de plată neachitate către
bugetul general consolidat, din care suma de ... lei reprezenta TVA, ... lei reprezenta
Dobânzi TVA şi ... lei reprezenta penalităţi TVA. Or, dacă ne referim strict la perioada
cuprinsă între data deschiderii procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului (08.04.2005)
şi data deschiderii procedurii de faliment (14.11.2005), se observă că instituţia bugetară a
fost inconsecventă şi confuză în ceea ce priveşte cuantumul creanţei bugetare datorate la
sursa TVA şi accesorii TVA, după cum urmează ... potrivit raportului de inspecţie fiscală, la
data de 30.09.2005, creanţa bugetară la sursa TVA este cu mult mai mică decât creanţa la
data de 08.04.2005, chiar şi în condiţiile în care, după deschiderea procedurii de insolvenţă,
subscrisa a generat TVA de plată (?!).
              Mai mult, din punct de vedere al înregistrării şi distribuirii creanţelor în cadrul
procedurii de faliment, atât Legea nr.64/1995, cât şi Legea nr.85/2006, au instituit anumite
reguli privind înscrierea datoriilor în tabelele de creanţe şi ordinea în care se plătesc aceste
creanţe. Or, dacă organul fiscal a constatat că, după înscrierea creanţei bugetare în tabelul
preliminar şi tabelul definitiv de creanţe, sursa TVA de plată a fost diminuată (de la suma de
... lei la suma de ... lei), de ce nu a solicitat Tribunalului Tulcea şi administratorului judiciar
modificarea creanţei înscrise în procedura de insolvenţă? De asemenea, dacă în urma
controlului fiscal efectuat în anul 2005 a rezultat că subscrisa datorează sume noi de plată
(conform susţinerilor din raportul de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010), de ce DGFP Tulcea
nu a solicitat Tribunalului Tulcea suplimentarea creanţei înregistrată în tabelul definitiv de
creanţe întocmit împotriva averii SC ... SA ştiut fiind faptul că, potrivit dispoziţiilor art.90
alin.(1) din Legea nr.64/1995 republicată, în prezent abrogată, dispoziţii preluate de art.76
alin.(1) din Legea nr.85/2006, titularii de creanţe anterioare deschiderii procedurii de
insolvenţă care nu depun cererea de admitere a creanţei în termenul fixat prin hotărârea de
deschidere a procedurii sunt decăzuţi din dreptul de a-şi realiza creanţa împotriva debitorului
insolvent?
 Cine a împiedicat organul fiscal să-şi înscrie eventualul supliment de creanţă în tabelul
definitiv consolidat al creanţelor? ...



             În opinia noastră, în raportul de inspecţie fiscală contestat, organul de inspecţie
fiscală ar fi trebuit să constate că:
              * S.C. x S.A. şi-a achitat, la data de 19.02.2008, toate obligaţiile fiscale existente în
sold la data deschiderii procedurii falimentului (14.11.2005);
             * În perioada 15.11.2005 - 31.08.2009, subscrisa a desfăşurat activitate şi s-a aflat
în situaţia de a depune decont de taxă pe valoarea adăugată cu sumă negativă şi opţiune de
rambursare întrucât, în aceeşi perioadă, societatea a declarat şi achitat în plus la bugetul de
stat TVA în valoare de ... lei (taxă colectată de la S.C. v S.R.L. şi S.C. w S.R.L.,
reprezentând contravaloare chirie);
             * Suma de ... lei, reprezentând TVA colectată şi achitată în contul bugetului de stat
pentru care subscrisa a depus decont cu sumă negativă şi opţiune de rambursare provine
din ştornarea facturilor emise eronat de S.C. x S.A. către S.C. v S.R.L. şi S.C. w S.R.L. (la
emiterea acestor facturi nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, adică nu au fost
aplicate măsurile de simplificare, respectiv  regimul de taxare inversă la TVA);
             * Suma de ... lei, reprezentând TVA fără drept de deductibilittae conform anexa nr.1
din raportul de inspecţie fiscală nr..../03.06.2010, nu poate fi acceptată la rambursare pentru
considerentele arătate la secţiunea “Taxă colectată” din raportul de inspecţie fiscală
contestat;
             * se aprobă rambursarea sumei de ...lei, rezultată ca diferenţă între suma de ... lei,
reprezentând TVA solicitată la rambursare, şi suma de ... lei, reprezentând TVA fără drept
de deductibilitate conform anexa nr.1 a raportului de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010.

             Pentru aceleaşi considerente arătate mai sus, suntem de părere că noul act
administrativ fiscal trebuie să prevadă rambursarea sumei de ... lei, reprezentând TVA
colectat şi achitat la bugetul de stat după deschiderea procedurii insolvenţei asupra S.C. x
S.A. Tulcea, în condiţiile în care toate creanţele bugetare înscrise în tabelul definitiv
consolidat de creanţe au fost achitate, astfel după cum am arătat mai sus, la data de
19.02.2008.>>
              Faţă de motivaţiile prezentate mai sus, petenta solicită admiterea contestaţiei. 

                 II Ca urmare a inspecţiei fiscale parţiale efectuată de ACTIVITATEA DE
INSPECŢIE FISCALĂ la S.C. x S.A.,  s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală parţială nr.../
03.06.2010  în baza căruia s-a emis: Decizia de impunere nr .../ 03.06.2010 privind obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală prin care s-a respins la rambursare
TVA în sumă de ... lei şi s-a stabilit TVA suplimentar de plată  în sumă de ... lei.    
              Prin Raportul de inspecţie fiscală parţială nr..../03.06.2010 s-au constatat
următoarele:
              Inspecţia fiscală a cuprins perioada 15.11.2005 - 31.08.2009 şi s-a efectuat pe baza
documentelor contabile (balanţa de verificare, decontul de TVA, facturi fiscale, alte
documente justificative, acte şi situaţii puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală de
către reprezentantul legal al agentului economic.
              S.C. x S.A. - în faliment a depus la Administraţia Finanţelor Publice - Contribuabili
Mijlocii decontul de TVA nr.../21.09.2009 aferent lunii august 2009, prin care s-a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA în cuantum de ... lei, sub semnătura persoanei
autorizate, prin bifarea casetei corespunzătoare din decont.
               Având în vedere faptul că soldul sumei negative de TVA solicitat la rambursare nu
coincide cu suma înregistrată în evidenţa pe plătitor şi la data intrării în faliment(14.11.2005)
soldul TVA de plată conform Tabelului definitiv de creanţe era în sumă de ... lei, iar soldul
TVA de plată din fişa pe plătitor era de ... lei (nu a fost luată în calcul suma de ... lei aferentă
deciziei de impunere .../31.10.2005) s-a întocmit referatul nr.../25.11.2009 cu propunere de
suspendare a inspecţiei fiscale conform art.2, lit. c) din OMFP 708/2006 a fost solicitat punct
de vedere la DGFP Tulcea - AMAVS, AFP Contribuabili Mijlocii prin adresa nr.../25.11.2009
şi la MFP - ANAF, DGIF conform adresei nr.../16.12.2009.



              Cu adresa nr.../31.05.2009 s-a comunicat contribuabilului încetarea condiţiilor care
au generat suspendarea, inspecţia fiscală fiind reluată începând cu data de 01.06.2010.
             În adresa de răspuns nr.../.../09.12.2009 DGFP Tulcea - AMAVS, AFP Contribuabili
Mijlocii, menţionează că există neconcordanţe între soldul TVA solicitat la rambursare de
către agentul economic în valoare de ... lei şi cel existent în evidenţa fiscală în sumă de ...
lei, reprezentând TVA de plată.

             În data de 08.04.2005 S.C. x S.A., prin Încheierea nr.../08.04.2005, a intrat în
procedura reorganizării judiciare prevăzută de Legea nr.64/1995, republicată, urmând ca
DGFP Tulcea să se înscrie la masa credală cu tabelul preliminar de creanţe.
             În urma analizei evidenţelor fiscale ale S.C. x S.A., valoarea creanţelor datorate
bugetului de stat la data de 08.04.2005 era de ... lei, din care ... lei TVA şi ... lei accesorii
TVA.
              Urmare deschiderii procedurii reorganizării judiciare prevăzută de Legea nr.64/1995
R, Serviciul Control Fiscal Mari Contribuabili din cadrul DGFP Tulcea a încheiat Raportul de
inspecţie fiscală generală nr.../ 01.09.2005, respectiv Raportul de inspecţie fiscală de
reverificare nr.../ 31.10.2005, ce cuprind verificarea perioadei fiscale 01.10.2000 -
30.04.2005. În cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală de reverificare nr.../31.10.2005 se
face precizarea că agentul economic figurează în evidenţa fiscală, la data de 30.09.2005, cu
obligaţii de plată neachitate către bugetul general consolidat, din care:
              - ... lei - TVA,
              - ... lei - dobânzi TVA,
              - ... lei - penalităţi TVA.
              Totodată se emit deciziile de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
stabilite de inspecţia fiscală înregistrate cu nr.../31.10.2005. din care:
              - ... lei - TVA,
              - ... lei  - dobânzi TVA,
              - ... lei - penalităţi TVA (decizii de impunere operate de către DGAMC Bucureşti).
             În perioada 01.09.2005 - 30.06.2006 agentul economic a fost în administrare la
Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili Bucureşti, conform prevederilor
OMFP nr.753/2006 privind organizarea activităţii de administrare a marilor contribuabili.
             În vederea transmiterii dosarului fiscal către DGAMC Bucureşti a fost eliberat
certificatul de atestare fiscală nr.../28.12.2005, conform evidenţei fiscale evaluată la data de
30.09.2005 (ultimul decont depus de agentul economic fiind aferent lunii aprilie 2005
nr.../25.05.2005), astfel:
               - ... lei - TVA,
               - ... lei - dobânzi TVA,
               - ... lei - penalităţi TVA.
              Contribuabilul a depus cu întârziere (în data de 16.12.2005) deconturile de TVA
aferente perioadei mai - iunie 2005 înregistrate în evidenţa fiscală de  DGAMC Bucureşti:
               - ... lei - sumă negativă TVA în perioada de raportare din decontul aferent lunii mai
2005 nr..../16.12.2005,
               - ... lei -sumă negativă TVA în perioada de raportare din decontul aferent lunii iunie
2005 nr.../16.12.2005.
              Prin adresa nr.../23.12.2005, DGAMC Bucureşti s-a înscris la Tribunalul Tulcea în
tabelul definitiv consolidat al creanţei debitoarei S.C. x S.A. cu suma totală de ... lei (din
care: ... lei TVA şi ... lei accesorii TVA).
               Ulterior înscrierii în tabelul definitiv al creanţei debitoarei, respectiv 23.12.2005,
S.C. x S.A. a depus deconturile de TVA aferente perioadei iulie 2005 - octombrie 2005,
înregistrate la DGAMC Bucureşti, astfel:
                - ... lei - sumă negativă TVA în perioada de raportare din decontul aferent lunii iulie
2005 nr.../28.12.2005,
                - ... lei - sumă de plată TVA în perioada de raportare din decontul aferent august
mai 2005 nr.../06.01.2006,



                 - ... lei - sumă de plată TVA în perioada de raportare din decontul aferent lunii
septembrie 2005 nr.../06.01.2006,
                 - ... lei - sumă de plată TVA în perioada de raportare din decontul aferent lunii
octombrie 2005 nr.../06.01.2006.
              Cu adresa nr.../15.02.2007, înregistrată la DGFP Tulcea sub nr.../15.02.2007 R în
calitate de lichidator judiciar al debitoarei  S.C. x S.A., a comunicat faptul că tabelul definiv
consolidat al creanţelor debitoarei sus menţionate a fost afişat la grefa Tribunalului Tulcea la
data de 09.03.2006 şi că în raport cu dispoziţiile art.80 alin. 2 din Legea nr.64/1995 R, în
vigoare la acea dată, creditorul MFP - DGFP Tulcea a fost  înscris în tabelul definitiv
consolidat cu întreaga sumă solicitată, respectiv ... lei (din care ...lei TVA şi ... lei accesorii
TVA).
              Prin Încheierea din 14 noiembrie 2005 s-a dispus intrarea debitoarei S.C. x S.A. în
procedura falimentului.
              Împotriva tabelului definitiv consolidat al creanţelor debitoarei S.C. x S.A. - în
faliment, reprezentată prin lichidator judiciar R, în sumă de ... lei, s-a depus contestaţie de
către z prin lichidator y, prin care se arată că între cele două tabele de creanţe există o
diferenţă de ...lei care este “o valoare eronată, întrucât, după intrarea în faliment a
debitoarei, singurele sume care se pun în discuţie de creditor sunt creanţele născute între
data deschiderii procedurii şi data intrării în faliment.”
              Prin Sentinţa civilă nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea în dosar nr...//2007 -
judecătorul sindic a admis contestaţia depusă de z prin lichidator y şi a dispus înscrierea în
tabelul definitiv consolidat al creanţelor asupra averii debitoarei S.C. x S.A. a creditoarei
DGFP Tulcea cu o creanţă de ... lei (... lei sumă înscrisă în tabelul preliminar şi ... lei obligaţii
născute între 08.04.2005 - 14.11.2005).
              Împotriva acestei sentinţe DGFP Tulcea a declarat recurs ca fiind nelegală şi
netemeinică.
              Prin Decizia civilă nr.../COm/11.10.2007, definitivă şi irevocabilă, Curtea de Apel
Constanţa a respins recursurile formulate de DGFP Tulcea ca nefondate şi a dispus
înscrierea în tabelul definitiv de creanţe a creditorului DGFP Tulcea a sumei totale de ... lei.
               În privinţa sumei de ... lei judecătorul sindic nu s-a pronunţat asupra caracterului
fiscal al acesteia, respectiv dacă suma este datorată sau nu de către debitoare, în sensul
desfiinţării sau modificării unui act administrativ fiscal, conform precedurii legale prevăzută
de art.47 din O.G. nr.92/2003 R, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
prevederile HG 1050/2004.
              R în calitate de lichidator judiciar al debitoarei  S.C. x S.A. a înregistrat iniţial în
evidenţa contabilă deciziile de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de
inspecţia fiscală prin Rapoartele de inspecţie fiscală nr.../01.09.2005 şi nr.../31.10.2005. 
             Urmare a Sentinţei civile nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea în dosar
nr...//2007 şi a Deciziei civile nr.../COM/11.10.2007 a  Curţii de Apel Constanţa, R în calitate
de lichidator judiciar al debitoarei  S.C. x S.A. a stornat deciziile de impunere şi a înregitrat în
evidenţa contabilă tabelul definitiv de crenţe a creditorului DGFP Tulcea în sumă totală de ...
lei (din care ... lei TVA şi ... lei accesorii TVA).
               S.C. x S.A.  prin lichidator judiciar R a achitat suma totală de ... lei cu doc. de plată
nr.../19.02.2008.
            Urmare a solicitării efectuate de AFP Contribuabili Mijlocii, Biroul Juridic, prin adresa
nr.../11.08.2009, a comunicat punctul de vedere faţă de cele relatate mai sus, respectiv:S.C.
x S.A. - în faliment reprezentată prin lichidator judiciar R avea obligaţia de a înregistra în
evidenţa contabilă a contribuabilului insolvent obligaţiile fiscale stabilite urmare a Rapoartelor
de inspecţie fiscală nr.../ 01.09.2005 şi nr.../31.10.2005, încheiate pentru perioada
01.10.2000 - 30.04.2005 şi deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
stabilite de inspecţia fiscală nr.../31.10.2005.
             Ca urmare a acestui punct de vedere AFP Contribuabili Mijlocii nu a operat Decizia
civilă nr.../COm/11.10.2007 a  Curţii de Apel Constanţa în evidenţa pe plătitor, fapt ce a
determinat neconcordanţa sursei TVA dintre evidenţa fiscală şi evidenţa contabilă a S.C. x
S.A. - în faliment reprezentată prin lichidator judiciar R.



             Prin adresa .../04.03.2010 emisă de MFP - ANAF, DGRCCB şi înregistrată la DGFP
Tulcea - AIF sub nr.../09.03.2010, precum şi a adresei nr.../06.05.2010 transmisă de MFP -
ANAF, DGRCCB şi înregistrată la DGFP Tulcea - AIF sub nr...12.05.2010, referitor la cele
solicitate prin adresa .../16.12.2009, cu revenire prin adresa .../22.02.2010 au fost
comunicate următoarele:
              “...Admiterea parţială a înscrierii obligaţiilor fiscale suplimentare la masa credală s-a
încheiat pe prevederile legale în vigoare la momentul judecării contestaţiei z, adică în anul
2007. Întradevăr, conform dispoziţiilor art.41 al Legii nr.85/2006, înscrierea la masa credală
a obligaţiilor fiscale accesorii născute după data deschiderii procedurii nu este admisă, însă
obligaţiile fiscale accesorii respinse nu fuseseră calculate şi înscrise la masa credală sub
imperiul acelor prevederi legale, ci ale Legii nr.64/1995, act normativ care permitea
demersul...
              În legătură cu aceste aspecte concluzionăm că decizia instanţei, rămasă definitivă
şi irevocabilă prin respingerea recursului creditorului bugetar, este executorie, aspect care
are drept consecinţă imposibilitatea de realizare a respectivelor creanţe în cadrul procedurii
prevăzută de Legea nr.85/2006.
             Pe de altă parte, considerăm că acest fapt nu poate determina scăderea din
evidenţa fiscală a obligaţiilor fiscale accesorii respinse de la masa credală, operaţiune care
nu va putea fi realizată decât în conformitate cu dispoziţiile art.176 (6) din Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, la momentul închiderii procedurii falimentului şi a radierii societăţii din
registrul comerţului.
             În ipoteza în care, până la data radierii, în urma derulării acţiunii de control fiscal,
debitorului îi va fi recunoscut dreptul de rambursare de taxă pe valoarea adăugată,
operaţiunea de compensare va putea fi realizată în raport cu orice sume înscrise în evidenţa
pe plătitor, obligaţii fiscale principale ori accesorii, reţinând că, în contextul aplicării
procedurii prevăzută de Legea nr.85/2006, stingerea prin compensare a acestora nu poate fi
asimilată unei măsuri de executare silită.”

                     III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a susţinerilor petentei
cât şi a actelor normative în vigoare, se reţin următoarele: 

                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se pronunţe
dacă ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ a stabilit în conformitate cu prevederile
legale, prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
stabilite de inspecţia fiscală  nr.../03.06.2010, respingerea la rambursare a TVA în
sumă de ... lei şi TVA suplimentar de plată  în sumă de ... lei.

                     În fapt, ca urmare a inspecţiei fiscale parţiale efectuată de ACTIVITATEA DE
INSPECŢIE FISCALĂ  la S.C. x S.A.,  s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală parţială
nr.../03.06.2010  în baza căruia s-a emis Decizia de impunere nr .../ 03.06.2010 privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, prin care s-a respins la
rambursare TVA în sumă de ... lei şi s-a stabilit TVA suplimentar de plată  în sumă de ... lei ,
conform pct. II al prezentei decizii.
                     În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui ANAF nr.519/2005 şi  O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare.

                  * Motivaţia petentei că  soldul de la care trebuia să plece organul de inspecţie
fiscală la întocmirea raportului contestat trebuia să fie în valoare de ... lei, sumă compusă din
obligaţia născută anterior deschiderii procedurii reorganizării judiciare şi falimentului în



valoare de ... lei şi obligaţia născută şi neachitată în perioada 08.04.2005 - 14.11.2005 în
valoare de ... lei, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în vedere
următoarele:            
             - Din anexa 6 a Raportului de inspecţie fiscală contestat rezultă că la data de 30
octombrie 2005 soldul de la care a pornit organul de control este acelaşi cu cel declarat de
societatea petentă, respectiv ... lei.
             - R în calitate de lichidator judiciar al debitoarei  S.C. x S.A. a înregistrat iniţial în
evidenţa contabilă deciziile de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de
inspecţia fiscală prin Rapoartele de inspecţie fiscală nr..../01.09.2005 şi nr.../31.10.2005. 
             - Urmare a Sentinţei civile nr.../COM/17.04.2007 a Tribunalului Tulcea în dosar
nr...//2007 şi a Decizia civilă nr..../COm/11.10.2007 a  Curţii de Apel Constanţa, R în calitate
de lichidator judiciar al debitoarei  S.C. x S.A. a stornat deciziile de impunere şi a înregitrat în
evidenţa contabilă tabelul definitiv de crenţe a creditorului DGFP Tulcea în sumă totală de ...
lei (din care ... lei TVA şi ... lei accesorii TVA).
              - potrivit adresei nr.../ 04.03.2010 emisă de MFP - ANAF, DGRCCB şi înregistrată la
DGFP Tulcea - AIF sub nr. ../09.03.2010, precum şi a adresei nr.../06.05.2010 transmisă de
MFP - ANAF, DGRCCB şi înregistrată la DGFP Tulcea - AIF sub nr.../12.05.2010:
“suma respinsă de judecătorul - sindic de la masa credală nu poate determina scăderea din
evidenţa fiscală a obligaţiilor fiscale accesorii respinse de la masa credală, operaţiune care
nu va putea fi realizată decât în conformitate cu dispoziţiile art.176 (6) din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, la momentul închiderii procedurii falimentului şi a radierii societăţii din
registrul comerţului.”
             - Art.176 (6) din Codul de procedură fiscală precizează:
              “Creanţele fiscale datorate de debitori, persoane juridice, radiaţi din registrele în
care au fost înregistraţi potrivit legii se scad din evidenţa analitică pe plătitor după radiere,
indiferent dacă s-a atras sau nu răspunderea altor persoane pentru plata obligaţiilor fiscale,
în condiţiile legii.”
             - Biroul Juridic, prin adresa nr.../11.08.2009, comunică:
              “În speţa supusă analizei se distinge existenţa a două raporturi juridice existente
între DGFP Tulcea ca reprezentant al Statului Român prin Ministerul Finanţelor Publice, şi :
S.C. x S.A. prin reprezentant R, respectiv:
             - un raport juridic comercial, existent în cadrul procedurii insolvenţei privind S.C. x
S.A. Tulcea prin reprezentant R în care aceasta are calitatea de debitoare, iar DGFP Tulcea
are calitatea de creditor bugetar;
            - un raport juridic bugetar care îl constituie obligaţia stabilită unilateral de către stat
prin Ministerul Finanţelor Publice - DGFP Tulcea, în sarcina S.C. x S.A. Tulcea prin
reprezentantul R de a plăti o anumită sumă de bani reprezentând obligaţie fiscală, la
termenul stabilit, în contul bugetului de stat consolidat în calitatea sa de contribuabil.
              Referitor la suma de ... lei reprezentând obligaţii fiscale, aceasta a fost scăzută din
creanţa iniţial înscrisă în tabelul creanţelor asupra averii debitoarei, cea în cuantum de ...,
urmare sentinţei civile nr.../ COM/17.04.2007 pronunţată în dosarul nr...//2007 aflat pe rolul
Tribunalului Tulcea, definitivă şi irevocabilă. Asfel dispoziţiile pct. 15.1 din Legea
nr.277/07.07.200  nu pot fi aplicate.
            În ceea ce priveşte raportul juridic bugetar contribuabilul S.C. x S.R.L. prin
reprezentant R avea obligaţia de a înregistra în evidenţa contabilă a contribuabilului
insolvent obligaţiile fiscale stabilite urmare a raportului de inspecţie fiscală generală
nr.../01.09.2005 încheiat pentru perioada 01.10.200  - 30.04.2005, şi decizia de impunere
privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de inspecţia fiscală nr. ../ 31.10.2005.
              Astfel în condiţiile în care S.C. x S.A. Tulcea prin reprezentant R are de rambursat
TVA aferentă lunii iunie 2009, astfel cum rezultă din decontul de TVA depus în data de
23.07.2009, organul fiscal, având în vedere cele specificate anterior, are posibilitatea de a
proceda la compensare potrivit dispoziţiilor O.G. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală.” 



               * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţiile petentei că:
            “În altă ordine de idei, arătăm faptul că, în cap. VI - Sinteza constatărilor inspecţiei
fiscale din raportul de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010, menţiuni preluate ad litteram şi în
decizia de impunere nr.../03.06.2010 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecţia fiscală, stabilirea bazei suplimentare de impozitare în valoare de ... lei, care stă
la baza stabilirii sumei de ...lei cu titlu de TVA stabilită suplimentar de plată, nu este
justificată analitic, componenţa acesteia fiind stabilită artificial de organul de inspecţie fiscală
întrucât nicăieri nu este explicat/detaliat cum s-a ajuns la stabilirea acestei sume şi, prin
urmare, decizia nu este motivată în fapt şi în drept, situaţie care atrage anularea acesteia.
            Mai mult, în anexa nr.10 la raportul de inspecţie fiscală nr.../ 03.06.2010, dar şi la fila
22 din acelaşi raport contestat, organul de inspecţie fiscală se află într-o totală contradicţie.
Astfel, în anexa nr.10 se constată că, la data de 31.08.2009, subscrisa are dreptul la TVA
deductibilă în valoare de ... lei însă suma nu este evidenţiată ca TVA de rambursat în
aceeaşi anexă nr.10, în timp ce la fila 22 din raport organul de inspecţie fiscală arată că,
cităm: TVA de rambursat la 31.08.2009: conf. agent economic RON - ...; conf. organ de
control RON - ... (?!).
              De asemenea, nu este justificat de ce SC x S.A. nu are dreptul la rambursarea TVA
în condiţiile în care, la fila 17 din raportul contestat, organul de inspecţie fiscală face
aprecieri şi aduce justificări în sensul existenţei TVA de rambursat, cităm: <<Ponderea TVA
de rambursat provine din stornarea facturilor emise eronat către SC v SRL  şi SC w SRL,
reprezentând chirie, pentru care  SC x S.A. în faliment a colectat TVA (...), întrucât la data
emiterii (în anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, (...)>>.
              Or, lecturând pasajul de mai sus, se poate lesne observa că organul de inspecţie
fiscală explică de unde provine TVA de rambursat pentru ca, la fila 25, acelaşi organ de
inspecţie fiscală să concluzioneze că, pe de o parte, suma negativă a TVA pentru care
subscrisa are drept de rambursare este 0,00 lei iar, pe de altă parte, suma negativă a TVA
care nu se justifică a fi rambursată este ...lei. Prin urmare, există sau nu există o sumă TVA
de rambursat ?”, întrucât:
               - La pag. 22 a raportului de inspecţie fiscală parţială nr.../ 3.06.2010 este explicată
provenienţa TVA de rambursat în sumă de ... lei solicitată la rambursare prin decontul TVA
nr.../21.09.2009, respectiv din stornarea facturilor emise eronat către SC v SRL şi SC w SRL
reprezentând chirie aferentă C pentru care SC x SA - în faliment a colectat TVA, întrucât la
data emiterii (în anul 2007) nu au fost respectate prevederile art.160 alin.(2) lit. d) din Codul
fiscal: “Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se aplică măsurile de
simplificare sunt - bunurile şi/sau serviciile livrate ori prestate de sau către persoanele aflate
în stare de faliment declarat prin hotărâre definitivă şi irevocabilă”, precum şi prevederile
art.141 alin.(2) lit. e) din Codul fiscal: “arendarea, concesionarea, închirierea şi leasingul de
bunuri imobile” sunt operaţiuni scutite de taxă în interiorul ţării.”
               - TVA de rambursat la 31.08.2009 în sumă de ... lei înscrisă de organul de control
la pag. 22 a raportului de inspecţie fiscală parţială nr.../ 3.06.2010 este aferentă lunii august
2009. 
             - La pag. 17 - 24 ale raportului de inspecţie fiscală parţială nr. ../ 3.06.2010 sunt
menţionate explicit toate diferenţele stabilite de organul de control pentru perioada
desfăşurată (... lei - sumă negativă a TVA care nu se justifică a fi rambursată şi ... lei -
diferenţă TVA de plată stabilită suplimentar la 31.08.2009) şi actele normative în temeiul
cărora au fost stabilite aceste diferenţe. 
             - Conform pag.22 şi pag.25 a raportului de inspecţie fiscală, societatea petentă nu
are dreptul la rambursarea sumei negative a TVA în sumă de ... lei aferentă lunii august
2009 întrucât la data de 31.12.2008 avea de plată TVA în sumă de ... lei şi prin regularizare
rezultă o taxă de plată la data de 31.08.2009 în sumă de ... lei (din care ... lei reprezintă
diferenţă TVA de plată stabilită suplimentar la 31.08.2009), conform prevederilor art.147  din
Codul fiscal:



            “(2) După determinarea taxei de plată sau a sumei negative a taxei pentru
operaţiunile din perioada fiscală de raportare, persoanele impozabile trebuie să efectueze
regularizările prevăzute în prezentul articol, prin decontul de taxă prevăzut la art.156 . 2...
            (4) Taxa de plată cumulată se determină în perioada fiscală de raportare prin
adăugarea la taxa de plată din perioada fiscală de raportare a sumelor neachitate la bugetul
de stat, până la data depunerii decontului de taxă prevăzut la art.156 . 2, din soldul taxei de
plată al perioadei fiscale anterioare...
            (5) Prin decontul de taxă prevăzut la art.156.2, persoanele impozabile trebuie să
determine diferenţele dintre sumele prevăzute la alin.(2) şi (3), care reprezintă regularizările
de taxă şi stabilirea soldului taxei de plată sau a soldului sumei negative a taxei...”

              * Cu privire la motivaţia petentei că “nici înainte, nici după apariţia Legii nr.85/2006,
nu era permisă adăugarea accesoriilor la creanţa născută anterior deschiderii procedurii de
insolvenţă se reţine că în speţă este vorba despre creanţe născute ulterior datei deschiderii
procedurii de insolvenţă (art.41 (4) din Legii nr.85/2006, prevederi care nu se regăsesc în
Legea nr.64/1995) şi că potrivit adresei nr. ../ 04.03.2010 emisă de MFP - ANAF, DGRCCB
şi înregistrată la DGFP Tulcea - AIF sub nr.../09.03.2010, precum şi a adresei nr.../
06.05.2010 transmisă de MFP - ANAF, DGRCCB şi înregistrată la DGFP Tulcea - AIF sub
nr.../12.05.2010:
              “...Admiterea parţială a înscrierii obligaţiilor fiscale suplimentare la masa credală s-a
încheiat pe prevederile legale în vigoare la momentul judecării contestaţiei z, adică în anul
2007. Întradevăr, conform dispoziţiilor art.41 al Legii nr.85/2006, înscrierea la masa credală
a obligaţiilor fiscale accesorii născute după data deschiderii procedurii nu este admisă, însă
obligaţiile fiscale accesorii respinse nu fuseseră calculate şi înscrise la masa credală sub
imperiul acelor prevederi legale, ci ale Legii nr.64/1995, act normativ care permitea
demersul...
              În legătură cu aceste aspecte concluzionăm că decizia instanţei, rămasă definitivă
şi irevocabilă prin respingerea recursului creditorului bugetar, este executorie, aspect care
are drept consecinţă imposibilitatea de realizare a respectivelor creanţe în cadrul procedurii
prevăzută de Legea nr.85/2006.
             Pe de altă parte, considerăm că acest fapt nu poate determina scăderea din
evidenţa fiscală a obligaţiilor fiscale accesorii respinse de la masa credală, operaţiune care
nu va putea fi realizată decât în conformitate cu dispoziţiile art.176 (6) din Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, la momentul închiderii procedurii falimentului şi a radierii societăţii din
registrul comerţului.
             În ipoteza în care, până la data radierii, în urma derulării acţiunii de control fiscal,
debitorului îi va fi recunoscut dreptul de rambursare de taxă pe valoarea adăugată,
operaţiunea de compensare va putea fi realizată în raport cu orice sume înscrise în evidenţa
pe plătitor, obligaţii fiscale principale ori accesorii, reţinând că, în contextul aplicării
procedurii prevăzută de Legea nr.85/2006, stingerea prin compensare a acestora nu poate fi
asimilată unei măsuri de executare silită.”

               * Cu privire la motivaţia petentei că “potrivit raportului de inspecţie fiscală, la data
de 30.09.2005, creanţa bugetară la sursa TVA este cu mult mai mică decât creanţa la data
de 08.04.2005” se reţine că potrivit pag.22 şi pag.25 şi anexelor nr.6 - 10 ale raportului de
inspecţie fiscală perioada verificată a fost 01.11.2005 - 31.08.2009.

              * Cu privire la motivaţia petentei că “ dacă în urma controlului fiscal efectuat în anul
2005 a rezultat că subscrisa datorează sume noi de plată (conform susţinerilor din raportul
de inspecţie fiscală nr...03.06.2010), de ce DGFP Tulcea nu a solicitat Tribunalului Tulcea
suplimentarea creanţei înregistrată în tabelul definitiv de creanţe întocmit împotriva averii SC
x SA ştiut fiind faptul că, potrivit dispoziţiilor art.90 alin.(1) din Legea nr.64/1995 republicată,
în prezent abrogată, dispoziţii preluate de art.76 alin.(1) din Legea nr.85/2006, titularii de
creanţe anterioare deschiderii procedurii de insolvenţă care nu depun cererea de admitere a



creanţei în termenul fixat prin hotărârea de deschidere a procedurii sunt decăzuţi din dreptul
de a-şi realiza creanţa împotriva debitorului insolvent? Cine a împiedicat organul fiscal să-şi
înscrie eventualul supliment de creanţă în tabelul definitiv consolidat al creanţelor? ...”, se
reţine că faţă de TVA în sumă de ... lei înscrisă în tabelul preliminar de creanţe, prin adresa
nr.../23.12.2005  DGAMC Bucureşti s-a înscris la Tribunalul Tulcea în tabelul definitiv
consolidat al creanţei debitoarei S.C. x S.A. cu suma totală de ... lei (din care: ... lei TVA şi ...
lei accesorii TVA).

               Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus rezultă că  ACTIVITATEA
DE INSPECŢIE FISCALĂ a stabilit în conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr...
/03.06.2010, respingerea la rambursare a TVA în sumă de ... lei şi TVA suplimentar de plată  
în sumă de ... lei şi  urmează a se respinge contestaţia cu privire la aceste capete de cerere.

             Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  se

                                                      DECIDE: 

                 Art.1 Respingerea ca fiind neîntemeiată a contestaţiei formulată de  S.C. x S.A.   
împotriva sumei totale de ... lei, reprezentând:  TVA respinsă la rambursare - ... lei şi TVA
suplimentar de plată - ... lei,   stabilită de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin Deciziei de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  
nr.../03.06.2010, emisă în baza  raportului de inspecţie fiscală nr.../03.06.2010.
               Art.2  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării,
la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

                                                                           DIRECTOR EXECUTIV                                    
                                                                           


