ROMANIA [
TRIBUNALUL X
-sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal-

DosarNr.X/X X/2009

SENTINTA CIVILA NR.
XSedinta publica din data de
17.02.2010

PRESEDINTE : X GREFIER : X

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC X SRL X, impotriva paratilor: I. Directia. Generald a Finantelor Publice X- Serviciul
Solutionare Contestatii §i II. Directia Generala a Finantelor Publice X- Activitatea de
Inspectie Fiscala Serviciul de Inspectie Fiscala, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut 1n sedinta publica, instanta constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei, de catre grefierul de sedintd, dupa care se constatd ca
mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate 1n incheierea de sedintd din data
de 10.02.2010, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra actiunii in contencios administrativ, constata urmatoarele: Prin actiunea
inregistratd pe rolul acestei instante, sub nr.X/X/2009, reclamanta SC X SRL X impotriva
paratilor: 1. Directia Generala a Finantelor Publice X- Serviciul Solutionare Contestatii si II.
Directia Generald a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscalda Serviciul de
Inspectie Fiscala, solicitdnd ca, prin hotararea ce se va pronunta sd se dispuna:

1. Anularea in tot a Deciziei nr. X/07.05.2009, emisa de Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca fiind netemeinica si
nelegala;

2. Admiterea Contestatiei nr. X/01.04.2009 formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr,.
X/18.03.2009 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nrX/18.03.2009, pentru suma de X
lei din care: X lei TVA respinsa la rambursare, X lei TVA stabilita suplimentar si ramasa de
plata si X lei majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata, ca
fiind Intemeiata;

3. Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009, intocmitd de cétre Activitatea de Inspectie Fiscala-
Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca
fiind netemeinica si nelegala;

4. Anularea Raportului de inspectie fiscala nr. X/18.03.2009, intocmit de catre
Activitatea de inspectie Fiscala- Serviciul de Inspectie Fiscala nr, I din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice X, ca fiind netemeinic si nelegal;

1.
5. Sase constate ca suma de X reprezinta TVA deductibil, respectiv :



a. ca suma de X lei a fost respinsa la rambursare in mod netemeinic si
nelegal, sd se constatate ca aceasta suma este deductibila si sa se dispuna restituirea catre
reclamanta a sumei de X lei reprezentand tva de rambursat,

b. ca suma de X lei a fost stabilita suplimentar de plata in sarcina societarii in
mod netemeinic si nelegal si sa constate ca aceasta suma reprezintd tva deductibil ; sa
exonereze societatea de la plata ei si, pe cale de consecintd, sa se constate ca beneficiaza de
dreptul de deducere si sa se dispund deductibilitatea ei in sensul cd aceasta reprezintd tva
deductibil,

c. ca suma de X lei reprezentand accesorii aferente diferenta TVA este
netemeinica si nelegala si sa se dispuna anularea ei si exonerarea societatii de la plata;

Cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii se arata ca, in fapt, SC X SRL, cu sediul in localitatea X, nr. X,
este o societate comerciala care are ca obiect principal de activitate comertul cu amanuntul al
carburantilor pentru autovehicule- cod CAEN X.

1. Urmare a depunerii decontului negativ de TVA cu optiune de rambursare aferent
lunii mai 2007, la sediul AFP X, inregistrat sub nr. X/X/25.06.2007 si a transmiterii acestuia
la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. X sub nr. X/28.06.2007, societatea a
facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, care a avut ca obiective:

¢ verificarea modului de stabilire a soldului sumei negative de TVA ;

® investigarea si constatarea evaziunii fiscale ;

e organizarea si conducerea evidentelor contabile;

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost de la 01.10.2002 la 31.05.2007, pentru TVA.

Prin decontul negativ de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii mai 2007,
societatea a solicitat rambursarea sumei de X lei. Acest sold negativ a rezultat ca urmare a
achizitionarii de catre societate a diferitelor utilaje pentru producerea painii, a unor mijloace
de transport, a unei vitrine frigorifice si a unei case de marcat electronice.

In timpul controlului, inspectorul fiscal, dl X, a constatat faptul ca pentru un nr. de 7
facturi fiscale emise de catre SC X SRL X, in valoare totala de X lei, din care TV A in valoare
de X lei, nu se poate deduce TVA aferent deoarece aceste documente au fost prezentate in
copie xerox. Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca suma de X lei, reprezentand
TVA deductibil, nu se justifica avand in vedere faptul ca deducerea TVA se face numai pe
baza exemplarului original al facturii, in conformitate cu prevederile art. 145, albi. 8 din
Legea nr. 571/2003 rep. privind Codul fiscal si a Normelor Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal.

Reprezentantul legal al societatii a adus la cunostinta inspectorului fiscal faptul ca
aceste documente au fost ridicate in original de catre Directia Nationala Anticoruptie X, fara
ca aceasta institutie sa elibereze dovada.

Se Invedereaza instantei faptul ca aceste 7 facturi reprezintd documentele justificative
in baza cdrora societate s-a aprovizionat de la SC X SRL (cu sediul in Xi, sector X, Str. X ,
nr. X, avind CUI R X, Tnmatriculata la ORC sub nr. J X/X/X), cu motorina euro X, in
perioada 19.05.2006-14.08.2006, dupa cum urmeaza:

e ff seria X VFP nr. X/19.05.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva

f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X Iei din care X lei tva;
f.f. seria X VFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

e ff. seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva; ,-. ,.

e ff seria X VFP nr. X/19.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

e ff seria X VFP nr. X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

e ff seria X VFP nr. X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

In urma verificarii situatiei tva, aferente perioadei 01.10.2002 ~ 31.05.2007, organul
de inspectie fiscala a stabilit ca la data de 31.05.2007, societatea nu are sold negativ in valoare
de X lei ci prezintd tva de plata in valoare de X lei, stabilind o diferentd de X lei, tva
considerata ca nedeductibila, procedandu-se in acest sens la calculul de majorari de intarziere,



dobanzi si penalitdti aferente diferentelor stabilite dupa cum urmeaza :

e X lei dobanzi ptr. dif. tva;

e X lei majorari ptr. dif. tva ;

e X lei penalitdti ptr. dif. tva.

Aceste aspecte au fost menionate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
X/13.08.2007, intocmindu-se Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/16.08.2007, in baza céreia organul de inspectie fiscala
a respins la rambursare TVA in valoare de X lei si a stabilit suplimentar de plata TVA in
valoare de X lei, majorari de intarziere in valoare de X lei si penalitati de intarziere in valoare
de X lei.

2. Societate reclamantd a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. X/31.08.2007 prin
care a contestat Decizia de impunere nr. X/16.08.2007, avand ca obiect suma de X lei
diferenta TV A si suma de X lei majorari de intarziere aferente diferenta TVA.

In sustinerea contestatiei, societatea reclamantd a precizat faptul ca organul de
control nu a tinut cont de faptul ca motorina achizitionata de la SC X SRL, a fost
comercializata prin statia PECO din localitatea X DN X, colectand si inregistrand tva aferent.

Totodata, s-a solicitat DNA X confirmarea faptului ca cele 7 facturi au fost ridicate in
original de catre procurorii sectiei.

Serviciul de Solutionare contestatii din cadrul DGFP X, in temeiul art. 213 alin. 4 si
al art. 216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif. privind Codul de procedura fiscala, a
constatat existenta unor probe noi si a admis contestatia in sensul:

- refacerii inspectiei fiscale in conformitate cu prevederile art. 216 alin. 3 din OG
nr. 92/2003 rep. si modif.

- reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit;

e desfintarii Deciziei de impunere nr. X/16.08.2007 pentru suma de X lei
reprezentand X lei diferenta TVA si X lei majorari de intarziere aferente diferenta TVA;

e fintocmirii unui nou act de control de catre o alta echipa, care va avea in
considerare strict considerentele deciziei de solutionare ;

Toate aceste solutii au stat la baza emiterii de catre Serviciul de Solutionare
contestatii din cadrul DGFP X a Deciziei nr. X/19.10.2007.

3. In data de 05.12.2007, Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.LF.-
D.G.F.P. X, prin inspectorul X a efectuat uri control la societate, in scopul ducerii la
indeplinire a dispozitiilor Deciziei nr. X/19.10.2007,intocmind in acest sens Procesul verbal
nr. X/07.12.2007.

Prin procesul verbal intocmit, organul de inspectie fiscala constata faptul ca
cele 7 facturi fiscale sunt in original in posesia D.N.A. X si cd nu poate definitiva controlul
deoarece prin Adresa nr. X/13.08.2007 s-a solicitat D.G.F.P. X efectuarea unui control
incrucisat la SC X SRL X, motiv pentru care a procedat la suspendarea inspectiei fiscale in
temeiul prevederilor OMFP nr. 708/2006.

Prin Adresa nr. X/20.12.2007, societatea noastra este Instiintatd de catre
Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.LLF.-D.G.F.P. X de faptul ca termenul de
solutionare a cererii de rambursare se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si
data primirii informatiilor solicitate, conform prevederilor art. 199 alin. 2 din H.G.nr.
1050/2004.

4. In data de 27.06.2008, Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.L.F.-
D.G.F.P. X, procedeaza la referificarea societarii, prin inspectorii X.

In acest sens, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008, din
cuprinsul caruia rezulta urmatoarele :

-societatea noastrd a fost supusa unei verificari, inspectie fiscala desfasurata la
sediul organului fiscal in perioada 26,27 si 30 iunie 2008 ;

e perioada supusa inspectiei a fost 01.05.2006-31.08.2006 ;



eprin Adresa nr. X/25.04.2008 transmisa de catre D.G.F.P. X, ca raspuns la
solicitarea D.G.FP. X de a efectua un control Tncrucisat la SC X SRL cu privire la realitatea si
legalitatea facturilor emise de cétre aceasta catre SC X SRL, se precizeaza ca SC X SRL nu a
putut fi contactata in vederea controlului, fiind propusa spre a fi inclusa in Lista
contribuabililor inactivi.

einspectorii fiscali precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile art. 146
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 actualizata, "pentru exercitarea dreptului de deducere
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) - pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa-ifie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa-ifie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin. 5"

art. 155 alin. 5 :

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele date: c) denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale persoanei impozabile care emite factura "

- datorita faptului ca furnzorul nu a fost gasit la sediul social declarat, fiind
propus pentru includerea in Lista contribuabililor inactivi, inspectorii fiscali au constatat
faptul ca TVA in suma de X lei este nedeductibila.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008 Serviciul de Inspectie
Fiscala nr. 1 din cadrul A.LLF.-D.G.F.P. X, intocmeste Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/30.06.2008, in baza careia
organul de inspectie fiscala a respins la rambursare TVA in valoare de X lei si a stabilit
suplimentar de plata TVA in valoare de X lei, majorari de intarziere in valoare de X lei,
datorita faptului ca societatea noastra a incilcat prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea' nr.
571/2003, respectiv organul'de inspectie a considerat ca facturile mentionate nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, tva in suma de X lei fiind nedeductibila.

5. Societatea reclamantd a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. X/22.07.2008 prin
care a contestat Decizia de impunere nr. X/30.06.2008, avand ca obiect suma de X lei din care
: X tva respinsa la rambursare, X tva stabilita suplimentar si X lei accesorii aferente diferenta
TVA.

In sustinerea contestatiei, societatea reclamantad a precizat faptul ca organul de
control nu a tinut seama de buna credintd in gestionarea produselor livrate, in sensul ca
livrarea/achizitionarea acestora s-a facut in baza unui contract semnat intre parti, ca
decontarea s-a facut prin institutii bancare si ca s-a evidentiat in mod corect suma
reprezentand TVA colectata, la data livrarii furnizorul existand, fapt confirmat si de catre
D.N.A. X.

In mod eronat, inspectorii fiscali au retinut ca suma de X lei nu reprezintd tva
deductibil, desi cele 7 facturi fiscale prezentate de noi ca fiind documentele jusitificative de
provenienta a marfii si dovada a transferului dreptului de proprietate a motorinei de la
furnizor la societatea noastrd, contin toate datele obligatorii precizate de Legea nr. 571/2003
modif. privind Codul fiscal.

Simplul fapt ca D.G.F.P. Xi nu este in masura sa contacteze o societate comerciala
identificata prin denumire, nr. de inregistrare de la O.R.C, cod unic de inregistrare, sediu,
nume si adresa asociati, nume si adresa administrator, cont bancar, etc, nu poate fi retinuta in
sarcina noastra ca fiind o incalcare a legii.

Dorinta unui organ fiscal de a introduce o societate comerciala in Lista
contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii in Monitorul
Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006 acesta fiind activ din punct de
vedere fiscal.

Toate facturile emise de SC X SRL contin :

e nr. de ordine/serie, care identifica factura in mod unic ;

e data emiterii facturii;

- denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale persoanei impozabile
care emite factura;

- denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale cumparatorului de



bunuri.

Serviciul de Solutionare contestatii din cadrul DGFP X, in temeiul art. 213 alin. 4 si
al art. 216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif. privind Codul de procedura fiscala, a
admis contestatia noastra in sensul:

- refacerii inspectiei fiscale in conformitate cu prevederile art. 216 alin. 3 din OG
nr. 92/2003 rep. si modif.

- reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit;

e desfintarii Deciziei de impunere nr. X/30.06.2008, pentru suma de X lei din care:
X tva respinsa la rambursare, X tva stabilita suplimentar si X lei accesorii aferente diferenta
TVA.

® intocmirii unui nou act de control de catre o alta echipa, care va avea in
considerare strict considerentele deciziei de solutionare ;

Toate aceste solutii au stat la baza emiterii de catre Serviciul de Solutionare
contestatii din cadrul DGFP X a Deciziei nr. X/19.09.2008.

6. In data de 24.10.2008, Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.LF.-
D.G.F.P. X, prin inspectorii X si X, a efectuat un control la societatea noastra in scopul
ducerii la indeplinire .a dispozitiilor Deciziei nr. X/19.09.2008, intocmind in acest sens
Procesul verbal nr. X/24.10.2008.

Prin procesul verbal intocmit, organul de inspectie fiscala constata faptul ca
pentru efectuarea refacerii controlului sunt necesare informatii suplimentare prin efectuarea
de controale incrucisate le furnizorul SC X SRL precum si la alte institutii, motiv pentru care
a procedat la suspendarea inspectiei fiscale in temeiul prevederilor art. 2 lit. a din OMFP nr.
708/2006.

Prin Adresa nr. X/06.11.2008, societatea reclamanta este instiintata de catre
Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.ILF.-D.G.F.P. X de faptul ca inspectia fiscala
se suspenda in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 708/2006 si ca termenul de
solutionare a cererii de rambursare se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si
data primirii informatiilor solicitate.

7. Urmare a dispozitiilor Deciziei nr. X/19.09.2008, societatea noastra a facut
obiectul unei inspectii fiscale partiale care a avut ca obiective:

- reverificafea capitolelor desfiintate prin Decizia nr. X/19.09.2008;
Perioada supusa inspectiei fiscale a fost de la 01.10.2002 la 31.05.2007, pentru TVA. In
timpul controlului, inspectorii fiscali, X si X, au constatat urmatoarele:

e prin adresa nr. X/17.11.2008, A.I.F.-S.LLF. nr. 1 din cadrul D.G.F.P. X, a solicitat
D.N.A. X informatii suplimentare ;

e Ja adresa nr. X/17.11.2008, A.I.F.-S.I.LF. nr. 1 din cadrul D.G.F.P. X, a intocmit
catre D.N.A. X revenire, prin adresa nr. X/15.01.2009 ;

e prin adresa nr. X/X/2006, inregistrata la D.G.FP. X sub nr. 691/30.01.20009 si la
A.LF. sub nr. X/02.02.2009, D.N.A. X comunica urmatoarele :

1. nu exista documente din care sa rezulte ca SC X SRL a efectuat aprovizionari
cu motorina;

2. nu au fost identificate locatii proprii de depozitare a produselor petroliere ale
SC X SRL;

e SC X SRL s-a aprovizionat in decursul anului 2006 de la SC X SRL cu sediul in
loc. X, cu produse denumite dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2 iar de la ai'ti furnizori
cu benzina;

e SC X SRL nu putea sa livreze SC X SRL motorina intrucat dupa cum reiese din
adresa D.N.A. X, societatea nu detinea astfel de produse, prin urmare operatiunea nu intra in
sfera de aplicare a TVA, SC X SRL nefiind proprietarul bunurilor, operatiunea nefiind reala
ea avand loc doar scriptic

e SC X SRL nu are drept de deducere a TVA in suma de X lei aferenta facturilor
emise de SC X SRL, fiind incalcate prevederi legale care stabilesc cadrul legal pentru



exercitarea dreptului de deducere a TVA:

1. in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 actualizata:

"Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila", exigibilitate care in temeiul art. 134, alin. 1 si alin. 2 din Legea
nr. 571/2003 act., intervine la data la care are loc faptul generator.

"(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pfentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cana autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata de
la platitorii taxei ckiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o altadata"

- exercitarea dreptului de deducere este conditionata de momentul in care taxa devine
exigibila la furnizor, iar organul fiscal este indreptitit sa solicite de la acesta plata taxei, in
cazul societarii noastre nu poate fi vorba despre exigibilitatea taxei la furnizorul SC Ertincom
Impex SRL, intrucat acesta nu are aprovizionare cu motorina, neavand posibilitatea de a livra
astfel de produse si de a colecta tva aferenta livrarii.

In urma verificarii situatiei tva, aferente perioadei 01.10.2002 - 31.05.2007, organul
de inspectie fiscala a stabilit in sarcina societdtii noastre urmatoarele debite suplimentare :

e X lei reprezentand diferenta TVA;

e X lei reprezentand majorari ptr. diferenta TVA.

Aceste aspecte au fost menionate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.
X/18.03.2009, intocmindu-se Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009, in baza cdreia organul de inspectie fiscala
a respins la rambursare TVA in valoare de X lei si a stabilit suplimentar de plata TVA in
valoare de X Iei si majorari de intarziere in valoare de X lei.

8. Societatea reclamantd a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. 1956/01.04.2009
prin care a contestat Decizia de impunere nr, X/18.03.2009, avand Ia baza Raportul de
inspectie fiscala nr. X/18.03.2009, avand ca obiefct suma de X lei din care: X tva respinsa la
rambursare, X tva stabilita suplimentar si X lei accesorii aferente diferenta TVA si suma de X
lei(X lei) reprezentind majordri de intarziere aferente tva stabilit suplimentar de plata,
neindividualizata in Decizia nr. X/18.03.20009.

Societatea reclamanta a adus la cunostiinta organului competent cu solutionarea
contestatiei, faptul ca este a treia contestatie formulata pentru aceeasi suma si acelasi impozit
in ultimii doi ani si ca organul de inspectie fiscala nu a mentionat in cuprinsul actului de
control intocmit daca produsul motorina achizitionat de la SC X SRL a fost receptionat, a fost
vandut si daca pentru sumele incasate ca urmare a vanzarii s-a calculat sau nu tva. In
contestatia formulata am precizat faptul ca societatea noastrd nu avea mijloacele sau dreptul
sa verifice corectitudinea operatiunilor efectuate de catre SC X SRL si nici posibilitatea de a
ne opune organelor DNA X de a ridica in original cele 7 facturi.

In contestatie s-a mentionat faptul ca toate constatarile organelor de inspectie fiscala
sunt bazate pe supozitii si pe adrese de la alte institutii care nu sunt capabile sau nu au
competente sa aplice legislatia financiara, respectiv DGFP X, care nu poate sa "contacteze"
societatea furnizoare sau DNA X care nu are calitate de organ fiscal-deci nu poate efectua
inspectii fiscale pentru a verifica legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale ale SC X
SRL si nu se putea pronunta asupra corectitudinii si exactitatatii Tndeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie fiscala nu a respectat nici o constatare
din Decizia nr. X/19.09.2008 privind solutionarea contestatiei formulate, aspectele noi aparute
despre furnizorul SC X SRL, nefiind in masura sa implice raspunderea noastra.

Urmare a analizdrii contestatiei noastre, Serviciul de Solutionare Contestatii din
cadrul DGFP X, prin Decizia nr. X/07.05.2009, a respins ca neintemeiata contestatia
formulata de societate impotriva Deciziei de impunere nr. X/18.03.2009, pentru suma de X lei
din care : X tva respinsa la rambursare, X tva stabilita suplimentar si X lei accesorii aferente
diferenta TVA si ca fara obiect contestatia formultata pentru suma de Xlei reprezentand



majordri de intarziere aferente tva stabilit suplimentar de plata, neindividualizata in Decizia
nr. X/18.03.20009.

Reclamanta solicitd a se constata faptul ca organul de solutionare a contestatiei,
respectiv Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P X, avea obligatia legala
prevazuta de pct. 12.4 din Ordinul nr, 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd sa constate autoritatea de lucru judecat atunci cand exista identitate de
obiect, parti si cauzd, conform dispozitiilor art.1201 C.civ..

In acest sens, societatea a fost verificata pentru aceeasi perioada respectiv
01.10.2002-31.05.2007, pentru aceeasi categorie de impozit, TVA, de aceeasi autoritate
publica, respectiv Activitatea de Inspectie fiscala -Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din
cadrul D.G.F.P. X de trei ori, fiindu-ne intocmite trei rapoarte de inspectie fiscala:

e Raportului de inspectie fiscaia nr. X/13.08.2007,

e Raportul de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008,

e Raportului de inspectie fiscala nr. X/18.03.2009,

trei decizii de impunere”

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/16.08.2007,

¢ Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/30.06.2008,

¢ Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/18.03.2009,

impotriva cdrora a formulat trei contestatii

¢ Contestatia nr. X/31.08.2007

¢ Contestatia nr. X/22.07.2008

¢ Contestatia nr. X/01.04.2009

solutionate de acelasi organ, respectiv Serviciul de Solutionare contestatii din cadrul
DGFP X care a emis trei decizii de solutionare :

¢ Decizia nr. X/19.10.2007,

¢ Decizia nr. X/19.09.2008,

® Decizia nr. X/07.05.2009.

Desi, prin cele doua decizii (Decizia nr. X/19.10.2007 si Decizia nr. X/19.09.2008),
organul de solutionare a contestatiei, a constatat faptul ca societatea este Indreptatitd la
deducerea sumei de X lei reprezentand tva deductibila, dispunind in temeiul prevederilor art.
216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif. privind Codul de procedura fiscala,
reverificarea societatii noastre, desfiintind in acelasi timp si Decizia de impunere nr.
X/16.08.2007, pentru suma de X lei si Decizia de impunere nr. X1/30.06.2008, pentru suma
de X lei, prin ce-a de-a treia decizie s-a contrazis pronuntandu-se in sensul respingerii
contestatiei ca fiind neintemeiata.

La solutionarea celei de-a treia contestatie, Serviciul de solutionare a contestatiei nu
avea nici un indiciu nou fata de cel de-al doilea act de control, in sensul ca nici un organ fiscal
competent nu s-a pronuntat cu privire la TVA platita de catre furnizorul nostru, existand doar
adrese de instiintare de la DGFP X si de la DNA X.

Pe fond, solicitd a se constata faptul ca, in mod eronat organul de inspectie fiscala
considera ca cele 7 facturi fiscale in baza carora societatea s-a aprovizionat cu combustibil-
motorina nu Indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece furnizorul SC X SRL nu a
fost gasit la sediul social declarat, neacordandu-se drept de deducere pentru suma de X lei
reprezentand tva aferenta facturilor in cauza, societdtii fiindu-i imputat faptul ca ar fi Incélcat
prevederile art. 126 alin. 1 lit a, art. 134 alin 1 si 2, art. 145 alin. 1 si 150 alin. 1 lit a din Legea
nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. 2 din Legea contabilitdtii nr.
82/1991 rep.

Se precizeaza cd se retine in sarcina societdtii reclamante obligatii ale societarii
furnizoare de combustibil- motorina, Serviciul de Solutionare Contestatii interpretand in mod




eronat dispozitiile Codului fiscal deoarece :

1, Societatea reclamantd nu a incalcat prevederile art. 126 alin 1lit a) din Legea nr.
571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece operatiunea de achizitionare a motorinei de la
SC X SRL a 1ndeplinit cumulativ conditiile stipulate de art. 126 din Codul fiscal.

Achizitionarea de catre societatea reclamantd a produselor petroliere- motorina
reprezintd o livrare de bunuri efectuata cu plata, locul de livre al bunurilor a fost pe teritoriul
Romaniei, persoana care a realizat livrarea este o persoana impozabila in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. 1din Codul fiscal iar livrarea bunurilor rezulta din desfasurarea unei
activitati economice precteata de art. 127 alin. 2 din Codul fiscal.

Achizitionarea de motorina de la SC X SRL a indeplinit conditiile stipulate de art.
128 alin. 1) din Codul fiscal, respectiv s-a realizat transferul dreptului de proprietate a
bunurilor societatea noastra dispunind de acestea ca un proprietar, efectudnd in consecinta
revanzarea cdtre terti, colectind, evidentiind si pldtind taxele si impozitele aferente
operatiunii.

Motorina livrata societdtii de catre SC X SRL nu reprezintd bunuri distruse ca urmare
a unor calamitdti naturale sau a unor cauze de forta majora, astfel cum sunt prevazute prin
norme ;bunuri de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum
si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme; perisabilitdti; bunuri
acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe sau interoe;bunuri
reprezentand mostre in cadrul campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau
pentru demonstratii la punctele de vénzare, alte bunuri acordate in scopul stimuldrii
vanzdrilor; bunuri de mica valoare, acordate in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii prevazute de lege,
in conditiile stabilite prin norme."

Operatiunea de achizitionare a motorinei de cdtre societatea reclamanta reprezinte o
livrare de bunuri efectuata de SC X SRL.

2. Societatea reclamantad nu a incalcat prevederile art. 134 alin 1 si 2 din Legea nr.
571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece acest articol de lege defineste conditiile legale
necesare exigibilitatii tva si face referire la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei.

Obligata la plata tva aferenta livrarilor de motorina este SC X SRL, iar autoritatea
indreptatita sa o solicite este D.G.F.P. X prin Administratia Finantelor Publice a sectorului
unde furnizorul isi are sediul, deci nu poate fi imputata societatii neplata acestei taxe sau
neexercitarea dreptului organului fiscal de a o solicita la plata societatii furnizoare.

SC X SRL a realizat conditiile legale necesare exigibilitatii taxei, efectuand o livrare
de bunuri, faptul generator intervenind la data livrarii motorinei. Ramane in responsabilitatea
acesteia nedeclararea operatiunilor efectuate, din punct de vedere legal, D.G.F.P. Bucuresti
fiind indreptititd in temeiul art. 134 alin. 3, art. 134*1 alin. 1 si art. 1342 din Legea nr.
571/2003 modif. privind Codul fiscal sa solicite efectuarea platii si sa procedeze la calculul
majordrilor de intarziere aferente.

3. Societatea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 145 alin 1 din Legea nr.
571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece a respectat regimul deducerilor, exercitandu-si
dreptul de deducere prin decontul de tva si prin rambursare, conform prevederilor art. 1471
si 1473 din Codul fiscal.

In acest sens, societatea reclamanta a scazut din valoarea totala a taxei colectate,
valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat
dreptul de deducere, conform art. 145-147. Avand in vedere faptul ca taxa aferenta achizitiilor
efectuate , care este deductibila, a fost mai mare decit taxa colectata pentru operatiuni
taxabile, a rezultat un excedent in perioada de raportare, denumit suma negativa a taxeli,
solicitat la rambursare in baza decontului negativ cu optiune de rambursare aferent lunii mai
2007.

Se invedereaza instantei ca, in conformitate cu prevederile art. 147”1 alin. 4, dreptul



de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata

Societatea a respectat prevederile art. 145 alin. 1) din Codul fiscal, exercitandu-si
dreptul de deducere a taxei in momentul exigibUitatii taxei respectiv in momentul
aproviziondrii cu motorina si nu anterior operatiunilor de livrare/aprovizionare.

Societatea nu este obligata prin lege sa verifice daca furnizorii sai isi Tndeplinesc
conditiile legale de colectare, evidentiere si plata a obligatiilor fiscale rezultate din activitatile
economice desfasurate.

Toate operatiunile de aprovizionare cu motorina au fost efectuate in baza unui
contract, decontarea efectudndu-se prin intermediul institutiilor bancare, societatea
inregistrind in evidentele contabile produsele achizitionate, respectiv veniturile rezultate ca
urmare a revanzarii lor.

Inca de la prima contestatie a depus organului competent de solutionare, copie xerox
dupa cartea de identitate a administratorului societarii furnizoare, copie xerox dupa
certificatul de inregistrare al SC X SRL si copie xerox dupa Contractul privind vanzarea si
livrarea de produse petroliere cu limita de creditare din 03.05.2006, documente care nu au fost
luate in final in considerare de catre organul de control sau de catre Serviciul de Solutionare
Contestatii.

Adresa D.N.A. X, nr. X/X/X/29.01.2009, prin care se aduce la cunostinta organului
de inspectie fiscala faptul ca nu exista documente in cadrul acestei institutii din care sa rezulte
ca SC X SRL a efectuat aprovizionari cu motorina, nu poate reprezenta un punct de vedere
final sau conform cu realitatea. Faptul ca DNA X nu detine aceste documente nu inseamna ca
ele nu exista sau ca aceste operatiuni nu s-au efectuat. Din punct de vedere juridic si fiscal, SC
X SRL, raspunde pentru operatiunile pe care le-a efectuat, acest fapt neobstructionand dreptul
societatii noastre de deducere a tva aferente motorinei achizitionate.

Se mai invedereazd instantei faptul ca legiuitorul specifica in cuprinsul art. 145 alin.
5 din Codul fiscal, ca nu sunt sunt deductibile taxa aferenta sumelor achitate in numele si in
contul clientului si care apoi se deconteaza acestuia, precum si taxa aferenta sumelor incasate
in numele si in contul altei persoane, care nu sunt incluse in baza de impozitare a \J
livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit e) si taxa datorata sau achitata
pentru achizitiile de bauturi alcoolice si produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste
bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.

Societatea reclamanta nu a efectuat astfel de operatiuni, motiv pentru care solicitd a
se constata faptul ca s-a respectat regimul deducerilor si ca suma de X lei reprezentand tva
aferent achizionafii cu motorina de la SC X SRL este deductibila.

Se mai solicita a se constata faptul ca in conformitate cu prevederile art. 146 alin. 1
lit b) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, societatea reclamanta
trebuia sa Tndeplineasca si a indeplinit urmatoarele conditii;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprindd informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea taxei;

Pentru produsele achizitionate, societatea reclamantd detine facturi de aprovizionare
cu motorina. Aceste 7 facturi reprezintd documentele justificative in baza carora societate
reclamanta s-a aprovizionat de la SC X SRL (cu sediul in X, sector X, Str. X, nr. 139, avand
CUI R X, fnmatriculata Ia ORC sub nr. J X/X/X), cu motorina euro X, in perioada
19.05.2006-14.08.2006.

Toate facturile emise de SC X SRL contin nr. de ordine/serie, care identifica factura
in'mod unic; data emiterii facturii; denumirea/numele, adresa si codul unic de Inregistrare ale
persoanei impozabile care emite factura; denumirea/numele, adresa si codul unic de
inregistrare ale cumparatorului de bunuri., fiind Intocmite cu respectarea prevederilor art. 155



alin. 5 din Codul fiscal

Societatea reclamanta a justificat deducerea taxei pe baza exemplarului original al
facturilor, respectand prevederile punctului 46 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
legii nr. 571/2003 niodif.

4. Societatea reclamantad nu a incalcat prevederile art. 150 alin 1 lit a) din Legea nr.
571/2003 modif; privind Codul fiscal deoarece persoana obligata Ia plata taxei este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri si nu cea care achizitioneaza.

In acest sens, nici organul de inspectie fiscala si nici Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul DGFP X nu a aplicat societatii prevederile art. 150 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 571/2&03 modif. privind Codul fiscal, rispectiv nu aluat in considerare intentia
legiuitorului de a obliga Ia plata taxei persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri,
respectiv a SC X SRL si nu a societatii noastre.

Aplicarea si respectarea acestui articol de lege revine in sarcina societatii furnizoare
de bunuri si a D.G.F.P. X si nu a societarii reclamante, care are calitatea de client, efectuand
operatiuni de aprovizionare si nu de livrare de bunuri.

Totodata, se solicita a se constata faptul ca societatea reclamantd nu a efectuat livrari
de bunuri ci aproviziondri cu bunuri de la SC X SRL X.

Se invedereazi instantei faptul ca in conformitate cu prevederile art. 1512 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal, societatea reclamanta putea fi tinuta
raspunzatoare individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la
plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. 1) lit. a), daca facturile
prevazute la art. 155 alin. 5) nu erau emise la momentul controlului, daca acestea cuprindeau
date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre urmadtoarele informatii:
denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante,
denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calculdrii bazei de impozitare sau daca nu aveau mentionate valoarea taxei sau aceasta era
mentionata incorect.

Societatea reclamantd a pus la dispozitia inspectorilor fiscali din anul 2007,
exemplarele celor 7 facturi fiscale, care contin toate datele, in acest caz neexistand
posibilitatea retinerii in sarcina societatii a rdspunderii pentru plata taxei.

Avand in vedere faptul ca societatea reclamanta a achitat o data aceasta taxa prin
plata contravalorii celor 7 facturi, care sunt intocmite corect, prin interzicerea dreptului de
deducere a sumei de X lei, organul fiscal nu a tinut cont de prevederile art. 15172 alin. 2 din
Codul fiscal, care mentioneaza ca daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei catre persoana
obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei.

5. Societatea reclamantad nu a incalcat prevederile art. 6 alin 2 din Legea nr.
82/1991 rep si modif. deoarece documentele justificative in baza caroara societatea
reclamanta s-a aprovizionat cu motorina au fost intocmite de reprezentantul societatii
furnizoare, deci ele angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat.

Societatea reclamantd nu are competente legale si nici obligatia de a verifica
respectarea legislatiei financiar fiscale de catre societatea furnizoare, fiind absolvita de orice
act sau fapta efectuate de terti.

Se solicita a se constata faptul ca societatea reclamanta a respectat prevederile
art. 6 alin.l din legea contabilitatii nr. 82/1991 rep. si modif., respectiv in momentul
aproviziondrii cu motorina a Tnregistrat in evidentele ethnic-operative si contabile operatiunea
economico-financiara aferenta, iar documentele intocmite cu aceasta ocazie avand calitatea de
documente justificative nu au fost luate in considerare de organul de inspectie fiscala si nici
de organul de solutionare a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, societatea reclamantd a precizat faptul ca organul de
control nu a tinut seama de buna credinta in gestionarea produselor livrate, in sensul ca
livrarea/achizitionarea acestora s-a facut in baza unui contract semnat intre parti, ca
decontarea s-a facut prin institutii bancare si ca s-a evidentiat in mod corect suma
reprezentand TVA colectata, la data livrarii furnizorul existand, fapt confirmat si de catre



D.N.A. X.

In mod eronat inspectorii fiscali au retinut ca suma de X lei nu reprezintd tva
deductibil desi, cele 7 facturi fiscale prezentate de noi ca fiind documentele jusitificative de
provenienta a marfii si dovada a transferului dreptului de proprietate a motorinei de la
furnizor la societatea reclamantd, contin toate datele obligatorii precizate de Legea nr.
571/2003 modif, privind Codul fiscal.

Simplul fapt ca D.G.F.P. X nu este in masura sa contacteze o societate comerciala
identificata prin denumire, nr. de inregistrare de la O.R.C, cod unic de inregistrare, sediu,
nume si adresa asociati, nume si adresa administrator, cont bancar, etc, nu poate fi retinuta in
sarcina reclamantei ca fiind o Incalcare a legii.

Dorinta unui oman fiscal de a introduce o societate comerciala in Lista
contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii in Monitorul
Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006 acesta fiind activ din punct de
vedere fiscal.

Toate facturile emise de SC X SRL contin ;

® qnr. de ordine/serie, care identifica factura in mod unic ;

e data emiterii facturii;

- denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale persoanei impozabile
care emite factura;

- denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale cumparatorului de

bunuri.

Se solicitd a se constata faptul ca mentiunile din cuprinsul actelor de control nu sunt
proprii inspectorilor fiscali si nu sunt constatdri ale altor organelor de inspectie fiscala,
respectiv DGFP X nu a comunicat spre a fi anexate cauzei, acte de inspectie fiscala, decizii de
impunere sau procese verbale de cercetare la fata locului spre a dovedi cele descrise in
adresele transmise DGFP X.

Nu exista anexate la rapoartele de inspectie fiscala sau la deciziile de solutionare a
contestatiilor documente care sa aiba calitatea de act administrativ fiscal (emise chiar si in
lipsa agentului economic) care sa certifice faptul ca SC X SRL nu a inregistrat in evidentele
contabile veniturile Tncasate de la societatea reclamanta, fapt ce ar fi putut indreptari organul
de inspectie fiscala sa suspende inspectia fiscala.

Adresa nr/ X/X/X/28.01.2009, emisa de catre D.N.A. X nu are caracter de act
administrativ al carui continut sa poata fi opozabil partilor implicate. impotriva acestei adrese,
nici societatea noastra si nici furnizorul nostru nu poate depune contestatie in vederea
combaterii continutului, organul de inspectie fiscala si cel de solutionare a contestatiilor
pronuntandu-se in sensul admiterii ca proba, desi impotriva acestor date exista evidentele
contabile ale societarii reclamante.

Se invederaza instantei faptul ca, prin verificarea selectiva a documentelor puse la
dispozitie si a operatiunilor efectuate de societatea reclamanta, organele de control s-au aflat
intr-o grava eroare la stabilirea soldului tva de plata si a celui reprezentand tva deductibila.

Pentru a avea 6 imagine fidela si corecta asupra modului in care societatea
reclamanta conduce evidentele contabile, organul de control avea obligatia sa verifice toate
documentele puse la dispozitie si nu doar selectiv, aplicind metoda de control total care
cuprinde verificarea tuturor documentelor si a tuturor operatiunilor din cadrul obiectivelor
stabilite si pe intreaga perioadd supusa controlului si sa constate realizarea veniturilor din
vanzarea de motorina in perioada anului 2006 cat si a obligatiilor fiscale aferente platite.

Conform prevederilor art. 95 alin. 3 lit. a din C proc. fisc, controlul prin sondaj ,
consta in activitatea de verificare selectiva a documentelor si operatiunilor semnificative, in
care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate
Bugetului General Consolidat.

Eficienta controlului prin sondaj depinde de alegerea perioadei , operatiunilor si a
documentelor ce se controleaza si care dau posibilitatea generalizarii concluziilor si masurilor
ce se impun si avand in vedere limitele sale, de modul cum sunt alese reperele principale si de
proportia operatiilor in cadrul fiecarui reper.



Prin aplicarea de catre organul de control , a metodei de control prin sondaj, nu s-a
acordat o importanta deosebita controlului documentelor, atat sub asepctul formei, cat si prin
aspectul fondului (continutului), in principal al controlului realitatii - exactitdtii operatiilor
economice si financiare consemnate in documente .

Folosind aceasta metoda de control, organele de control au ajuns la constatari care mi
reprezinta realitatea, deoarece au verificat numai o parte din operatiile si documentele puse la
dispozitie, neeindeplinirea unuia sau a mai multor obiective din cele de mai sus constituind
elemente prin lipsa carora actele administrative intocmite de organele de control isi pierda
forta juridica (probatorie).

In acest sens, daca organele de control ar fi verificat toate documentele justificative si
toata evidenta tehnico-operativa pusa la dispozitie (si nu au fi aplicat metoda verificarii prin
sondaj) , ar fi observat ca in contabilitatea societdtii sunt evidentiate toate operatiunile
patrimoniale si ca , in conformitate cu principiul dublei inregistrari contabile, conduce
evidente exacte si actualizate, conform prevederilor legale in vigoare.

Se solicitd a se constata faptul ca, organul de solutionare a contestatiei a luat act, in
solutionarea contestatiei pe fond, de adresa nr. X/X/2006, emisa de catre DNA X in data de
28.01.2009, desi aceasta nu are caracter de act administrativ al cdrui continut sa poata fi
opozabil partilor in solutionarea contestatiei. In acest sens, considera ca organul fiscal nu a
aplicat societatii,unitar, legislatia fiscala, conform prevederilor art. 5 C proc. fisc.

Se considera ca motivarea deciziei emisa de organul de solutionare a contestatiei,
prin continutul sau, justifica exprimarea unor indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea
organului de solutionare a contestatiei . Modul preferential in care organul de solutionare a
contestatiei a analizat apararile invocate de reclamanta este incompatibil cu garantia impusa
de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din examinarea deciziei contestate rezulta omisiunea organului de solutionare a
contestatiei de a analiza toate documentele prezentate de reclamanta in apdrare .

Ignorarea analizérii tuturor documentelor depuse in probatiune de catre societatea
reclamanta, de catre organul de solutionare a contestatiei, constituie o incalcare grava a
principiului bunei-credinte care trebuie sa guverneze relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale , precum si a obligatiei generale de solutionare a contestatiei, in raport cu motivele si
cererile de probatiune formulate de contestatoare.

Fata de motivele mai sus invocate, reclamanta solicitd admiterea actiunii asa cum a
fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin intdmpinare, pdrdata Directia Generald a Finantelor Publice X, solicitd
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiata.

in motivarea intdmpindrii se aratd ca, urmare controlului efectuat, s-a Intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.X/24.08.2007 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.X/16.08.2007.

impotriva deciziei de impunere, reclamanta a formulat contestatie.

Organul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice X a emis Decizia nr.X/19.10.2007, prin care se desfiinteazd decizia de impunere
nr.X/16.08.2007, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altda echipa decat cea care a
efectuat verificarea sa procedeze la o noud verificare pentru aceeasi perioada si pentru acelasi
tip de impozit, iar in functie de cele constatate sd emita o noua deciziei de impunere.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea societatii, au
intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. X/27.06.2008, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiille fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald
nr.X/30.06.2008, prin care au stabilit un debit in suma totald de X lei, din care:X lei diferenta
taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, X lei taca pe valoare adaugata suplimentara
si rdmasd de platd si X lei majordri de intarziere aferente diferentei de taxa pe valoare
adaugata.

Avand in vedere faptul ca, furnizorul SC X SRL X nu a fost gasit la sediul declarat n
facturile emise de catre reclamantd, ca urmare nu a putut fi verificatd realitatea si legalitatea
acestora, organele de inspectie fiscald, nu au acordat drept de deducere pentru suma de X lei



reprezentand taxa pe valoare adaugatd aferentd celor sapte facturi de aprovizionare cu
motorina euro 3 emise de catre reclamantd, de catre SC X SRL X, pe considerentul ca,
facturile nu Intrunesc calitatea de document justificativ.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.X/30.06.2008, iar organele de solutionare
a contestatiilor din cadrul DGFP X au emis Decizia nr.X/19.09.2008, prin care s-a dispus
desfiintarea deciziei de impunere sus mentionatd, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la o noud verificare
pentru aceeasi perioadd si pentru acelasi tip de impozit, iar in functie de cele constatate sa
emitd o noud deciziei de impunere.

Urmare a reverificarii reclamantei, organele de inspectie fiscald au Tntocmit Raportul
de Inspectie fiscald nr.X/18.03.2009 si a emis Decizia de impunere privind obligatiile *
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscalda nr.X/18.03.2009, prin care au
stabilit un debit in suma totala de rambursare, X lei taxa pe valoare addugata suplimentara si
ramasa de platd si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugatd stabilita
suplimentar, de plata, Tmpotriva cdreia contestatoarea formuleazd prezenta contestatie.
Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.10.2002-31.05.2007.

Organul de inspectie fiscald a stabilit o diferentda de X lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata deductibild aferenta facturilor emise catre reclamantd de catre SC X SRL X,
m valoare totald de X lei, reprezentand motorina euro 3, dupa cum urmeaza:

- f.f. seria X VFP nr. X/19.05.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

- f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

- f.f. seria X VFPnr. X/20.06.2006, in valoare totala de X lei din care
X lei tva;
- f.f.seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care
X lei tva;
- f.f. seria X VFP nr. X/19.07.2006, in valoare totala de X lei din care
X lei tva;
- f.f. seria X VFP nr. X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care
X lei tva;
- f.f. seria X VFP nr. X/14.08.20006, in valoare totala de X lei din care

15.031,07 lei tva;

Prin adresa nr.13769/25.04.2008, transmisa de DGFP X-Serviciul de Inspectie
Fiscala nr.4 si inregistratd la DGFP X, Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.X/06.05.2008,
se comunicd ca furnizorul SC X SRL X nu a putut fi contactat in vederea efectuarii
controlului, fiind propus pentru a fi inclus in lista contribuabililor inactivi.

Prin adresa nr. X/X/2006 primita de la DNA X, inregistratd la DGFP X sub nr.
X/30.01.2009 si la Activitatea de Inspectie fiscala sub nr.X/02.02.2009, se comunica ca
furnizorul de combustibil al reclamantei, respectiv SC X SRL X nu a efectuat aprovizionari cu
combustibil-motorina. Au fost identificate doua facturi fiscale emise la data de 16.08.2006 si
02.09.2006 de catre SC X

SRL Giurgiu din care rezulta livrarea catre SC X SRL X a cantitatilor de X litri, respectiv X
litri de combustibil-benzina.

in adresa DNA-Bucuresti se mentioneazda raptul “principalul furnizor al SC X,
respectiv SC X SRL cu sediul in loc. X a livrat in cursul anului 2006 catre SC X SRL produse
denumite dilusil tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2. Totodatd, in cadrul verificdrilor efectuate
de DNA, nu au fost identificate localitati proprii de depozitare a produselor petroliere ale SC
X SRL X ca urmare nu a putut efectua livrari de astfel de produse.

Urmare aspectelor descrise anterior, organele de inspectie fiscala ai considerat ca
reclamanta nu are drept de deducere a taxei pe valoare adaugatd in sumd de X lei aferenta
facturilor emisa de SC X SRL X fiind incélcate prevederile art.145 alin.l din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste cadrul legal



pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in baza art. 242 C.pr.civ., s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi

Din actele si lucrarii? dosarului, instanta retine urmdatoarele;

Reclamanta a fost supusa inspectiei fiscale, perioada avutd in vedere de organele de
inspectie fiscala fiind 01.10.2002-31.05.2007.

Urmare a unui prim control efectuat, s-.a intocmit Raportul de inspectie fiscald
nr.X/24.08.2007 in baza caruia a fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.X/16.08.2007.

impotriva Deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald s-a formulat
contestatie, iar prin Decizia nr.X/19.10.2007 Directia Generald a Finantelor Publice X a
desfiintat decizia de impunere nr.X/16.08.2007, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decét cea care a efectuat verificarea sa procedeze la o noud verificare
pentru aceeasi perioadd si pentru aceiasi tip de impozit, iar In functie de cele constatate sa
emitd o noud deciziei de impunere.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea societatii, au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiille fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/30.06.2008, prin care au stabilit un debit in suma totald de X lei, din care:X lei diferenta
taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, X lei taca pe valoare addugatd suplimentara
si ramasa de platd si X lei majordri de intarziere aferente diferentei de taxd pe valoare
addugata.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.X/30.06.2008,
iar organele de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP X au emis Decizia
nr.X/19.09.2008, prin care s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere sus mentionatd,
urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipd decat cea care a efectuat
verificarea, sd procedeze la o noua verificare pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip de
impozit, iar n functie de cele constatate sd emita o noud deciziei de impunere.

Urmare a reverificani reclamantei, organele de inspectie fiscala au Intocmit Raportul
de Inspectie fiscald nr.X/18.03.2009 si au emis Decizia de Tmpunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscald nr.X/18.03.2009, prin care au
stabilit un debit Tn suma totala de X lei, din care X lei, diferentd TV A respinsa la rambursare,
X lei taxa pe valoare adaugata suplimentara si ramasa de platd si X lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoare adaugata stabilita suplimentar, de plata.

impotriva deciziei de impunere, contestatoarea a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. X/07.06.2009 DGFP X-Serviciul Solutionare Contestatii, a respins
contestatia formulata.

Instanta retine, referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata prin actiunea
introductiva, ca nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 1201 C.civ. In primele doua
contestatii, DGFP X - Serviciul Solutionare Contestatii nu s-a pronuntat pe fondul cauzei, ci a
anulat deciziile de impunere pe motiv ca trebuie efectuate noi verificari, dispunand efectuarea
unor noi inspectii fiscale, de cdtre alte echipe de control.

Pe fond, retine cd reclamanta a contestat, prin contestatia Tmpotriva deciziei de
impunere nr. X/18.03.2009 si a raportului de inspectie fiscala nr. X/18.03.2009, taxa pe
valoare addugata stabilitad suplimentar, In cuantum de X lei si majorarile aferente, in suma de
X Iei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de X lei, reprezentdnd taxa pe
valoare adaugata deductibild aferenta facturilor emise catre reclamantd de catre SC X SRL X,
in valoare totald de X lei, reprezentand motorina euro X, dupd cum urmeaza:

e ff seria X VFP nr. X/19.05.2006, in valoare totala de Xlei din care X lei tva;

f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;
f.f.seria XVFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;

f.f. seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;
f.f. seria X VFP nr.X/19.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;
f.f. seria X VFP nr. X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva;



e ff seria X VFP nr. X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din care X Iei tva;

Furnizorul SC X SRL X nu a putut fi contactat de cétre organele fiscale, in cadrul
controlului incrucisat demarat de acestea, in vederea efectuarii controlului, fiind propus pentru
a fi inclus 1n lista contribuabililor inactivi.

Prin adresa nr. X/X/2006 DNA Xi, inregistrata la DGFP X sub nr. X/30.01.2009(fila
72 dosar), s-a comunicat ca furnizorul de combustibil al reclamantei, respectiv SC X SRL X
nu a efectuat aprovizionari cu combustibil-motorina. Au fost identificate doud facturi fiscale
emise la data de 16.08.2006 si 02.09.2006 de catre SC X SRL X, din care rezulta livrarea
catre SC X SRL X a cantitatilor de X litri, respectiv X litri de combustibil-benzina.

Se mai mentioneazd in adresa DNA ca, principalul furnizor al SC X X respectiv SC
X SRL, cu sediul 1n loc. X, a livrat in cursul anului 2006 catre SC X SRL produse denumite
dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2. Totodata, in cadrul verificarilor efectuate de DNA,
nu au fost identificate locatii proprii de depozitare a produselor petroliere ale SC X SRL X de
continutul informatiilor furnizate de DNA, organele de inspectie fiscala au considerat ca
reclamanta nu are drept de deducere a taxei pe valoare adaugatd in suma de X lei, aferenta
facturilor emise de SC X SRL X, fiind incélcate prevederile art.145 afin.l din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste cadrul legal
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Instanta retine ci, potrivit dispozitiilor art. 147°1 C. fiscal, , Orice persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are dreptul sa scada din
valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru
care, in aceeasi perioada, a luai nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145-147.

(2) In situatia in-care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de | ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere
dreptul de deducere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata sau
taxa de dedus este mai mare decdt cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta la alin. (1)
si(2)",

Art. 145 prevede:

. (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. (2) Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii
se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia;

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt cele prevazute de art. J46. Al (1) ,, Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1), si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in
care ia nagstere exigibilitatea taxei"



Dupa cum rezultd din informatiile furnizate de DNA X(adresa dosar nr. X/X/2006
din data de 28.01.2009 - fila 72 dosar), furnizorul reclamantei nu a efectuat aprovizionari cu
motorind, prin urmare, acesta nu putea vinde un astfel de combustibil reclamantei.

Asadar, pentru bunurile la care se refera facturile fiscale seria X VFP nr.
X3/19.05.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva, seria X VFP nr. X/05.06.2006, in
valoare totala de X lei din care X lei tva, seria X VFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X
lei din care X lei tva, seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei
tva, seria X VFP nr. X/19.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva, seria X VFP
nr. X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva, f.f. seria X VFP nr.
X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din care X lei tva, nu sunt Indeplinite conditiile cerute
de lege pentru exercitarea dreptului de deducere, cdci motorina nu a putut fi livratd de
furnizor.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 145 al 1 C.fiscal, dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Art. 134 al 2 prevede ca taxa pe valoare adaugatd devine exigibild atunci cand
autoritatea fiscala este indreptdtita, in baza legii, sd solicite taxa pe valoare adaugatda de la
platitorii taxei.

Prin urmare, exercitarea dreptului de deducere este conditionatd de momentul in care
taxa este exigibild la furnizor, iar organul fiscal este Tndreptatit sd solicite de la acesta plata
taxei.

in acest caz, mi poate fi vorba despre scadenta taxei la furnizorul SC X SRL,
deoarece acesta nu are aproviziondri cu motorind, deci nu putea colecta TVA pentru un astfel
de produs vandut.

De asemenea, instanta apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 151 ind. 2 al 2 C.fical, potrivit carora, daca beneficiarul dovedeste achitarea
taxei cdtre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, deoarece nu s-a facut dovada achitarii acestei taxe. Facturile nu pot
constitui documente justificative, ele creand doar aparenta de veridicitate a operatiunilor
efectuate.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, n baza dispozitiilor art. 218
al 2, art. 18 al 1 din legea nr. 554/2004, instanta va respinge, ca neintemeiatd, contestatia
formulata, considerand ca actele administrativ-fiscale contestate au fost emise cu respectarea
conditiilor cerute de lege si prin aprecierea judicioasd a probelor administrate.

PENTRU ACESTE
MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de reclamanta SC X SRL X,cu sediul in X nr.X, jud.
X, Tmpotriva paratilor: LDirectia Generala a Finantelor Publice X- Serviciul Solutionare
Contestatii, cu sediul Tn X srr. X nrX, jud. X si Directia Generala a Finantelor Publice X-
Activitatea de Inspectie Fiscala Serviciul de Inspectie Fiscala, cu sediul in Xstr. X nr.X, jud.
X

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 17.02.2010.

PRESEDINTE, X
GREFIER, X
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