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DECIZIA CIVILA NR.X1 Sedinta publica din 11 noiembrie
2010 PRESEDINTE :X JUDECATOR :X JUDECATOR : X
GREFIER :X

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta recurenta S.C.
X S.R.L. X impotriva sentintei civile nr. X din 17.02.2010, pronuntata de Tribunalul X
in dosarul nr. X/X2009 in contradictoriu cu paratii intimati Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationalad de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor
Publice X -Serviciul de Solutionare Contestatii X si Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice X
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie F/scala nr. 1 X, avand ca
obiect contestatie act administrative fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la termenul din 28.10.2010 care face parte integranta din
orezenta hotarare, potrivit careia instanta a amanat pronuntarea cauzei la 4.1.1.2010
fila11.11.2010, cand,

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele: |. Prin actiunea
inregistrata pe rolul Tribunalului X la data de 01.07.2009, sub nr.X/X/2009, formulata
ele reclamanta SC X SRL X, impotriva paratilor: I. Directia Generala a Finantelor
Publice X - Serviciul Solutionare Contestatii si Il. Directia Generald a Finantelor
Publice X - Activitatea de Inspectie Fiscala Serviciul de Inspectie Fiscala, s-a solicitat
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

1. Anularea in tot a Deciziei nr. X/07.05.2009, emisa de Serviciul de
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca fiind
netemeinica si nelegala;

2. Admiterea Contestatiei nr. X/01.04.2009 formulata impotriva DeC|Z|e| de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
X/18.03.2009 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr. X/18.03.2009. pentru
suma de X lei din,care: X lei TVA respinsa la rambursareX lei TVA stabilita
suplimentar si ramasa de plata si X lei majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar si ramasa de plata, ca fiind intemeiata;

3. Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de'inspectia fiscala nr. X/18,03.2009, intocmita de catre Activitatea de
«is;.)ecf/e Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul Directiei Generate
a *~ir-antelor Publice X, ca fiind netemeinica si nelegaia;

4. Anularea Raportului de inspectie fiscala nr, X18.03.2009, intocmii dc
*a;/e Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciu! de inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul
A jctiet Generale a Finantelor Publice X, ca fiind netemeinic si ncbtuil.

5 Sa se constate ca suma de X reprezinta TVA deductibil ,

.;a suma de X lei a fost respinsa la. rambursare in mod netemein; Si
nelegal, sa se constatate ca aceasta suma este deductibila si sa se dispus restituirea
catre reclamanta a sumei de X lei reprezentand tva de rambursat,

b. ca suma de X lei a fost stabilita suplimentar de plata in sarcing
societatii in mod netemeinic si nelegal si sa constate ca aceasta suma reprezinta tv,
deductibil , sa exonereze societatea de la plata ei si, pe cale de consecinta, sa se



constate ca beneficiaza de dreptul de deducere si sa se dispuna deductibilitatea ei j,
sensul ca aceasta reprezinta TVA deductibil,

C. ca suma de X lei reprezentdnd accesorii aferente diferentd Tva
este netemeinica si helegala si sa se dispuna anularea ei si exonerarea societatii de
la plata;

Cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii se arata ca, in fapt, SC X SRL, cu sediul in localitatea X,
nr. X, este o societate comerciala care are ca obiect principal de activitate comertul
cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule - cod CAEN X.

Urmare a depunerii decontului negativ de TVA cu optiune de rambursare
aferent lunii mai 2007, la sediul AFP X, inregistrat sub nr/ X/X/25.06.2007 si a
transmiterii acestuia la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. X sub nr.
X/28.06.2007, societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, care a avut ca
obiective:

verificarea modului de stabilire a soldului sumei negative de TVA ; investigarea

si constatarea evaziunii fiscale ; organizarea st conducerea evidentelor

contabile ; Perioada supusa inspectiei fiscale a fost de la 01.10.2002 la

31.05.2007, pentru
TVA.

Prin decontul negativ de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii mai 2007,
societatea a solicitat rambursarea sumei de X lei. Acest sold negativ a rezultat ca
urmare a achizitionarii de catre societate a diferitelor utilaje pentru producerea painii,
a unor mijloace de transport, a unei vitrine frigorifice si a unei case de marcat
electronice.

In timpul controlului, inspectorul fiscal, X, a constatat faptul ca pentru un nr. de
7 facturi fiscale emise de catre SC X SRL X, in valoare totala de X lei, -din care TVA
in valoare de X lei, nu se poate deduce TVA aferent deoarece aceste documente au
fost prezentate in copie xerox. Organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca
suma de X lei, reprezentand TVA deductibil, nu se justifica avand in vedere faptul ca
deducerea TVA se face numai pe baza exemplarului original a! facturii, in
conformitate cu prevederile art. 145, alin. 8 din Legea nr. 571/2003 rep. privind Codul
fiscal si a Normelor Metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

Reprezentantul legal al societatii a adus la cunostinta inspectorului fiscal faptul
ca aceste documente au fost ridicate in original de catre Directia Nationala
Anticoruptie Bucuresti, fara ca aceasta institutie sa elibereze dovada.

Se invedereaza instantei faptul ca aceste 7 facturi reprezintd documentele
justificative in baza carora societate s-a aprovizionat de la SC X SRL (cu sediul in Xi,
sector X, Str. X, nr. X, avand CUI R X. inmatriculata la ORC sub nr. J X/X1/2006), cu
motorina euro X, in perioada 19.05.2006-14.08.2006, dupa cum urmeaza :

f.f. seria XVFP nr. X/19.05.2006, in valoare totala de X iei din care X lei
TVA;
f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X le) din care X lei
TVA;
f.f. seria XVFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X lei din
seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din ,X
lei TVA;
. seria X VFP nr. X/19.07.2006, in valoare totala de X lei din X
TVA;
saria X VFP nr, X/26.07.2006, in valoare totala de Xlei din X
lei TVA;
r,f, ««X VFP nr, X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din caro X
lai TVA;
aTVA " 9M® verificarii situatiei TVA, aferente perioadei 01.10.2002 -
31.05.2007,



'ftlli do Olanul U« InjpOGtIQ fiscala a stabilit ca la data de 31.05.2007, societatea nu
are sold
' fictiv tn Vrloa« Cle X lei ci prezinta TVA de plata in valoare de X lei,

ItIUfltnci O tJifarantS de X lei. TVA considerata ca nedeductibila,
procedandu-se
itiiullll "™ YA @ cajculul de majoréri de intarziere, dobanzi si penalitéti aferente
fteioai"" fllf*P®nt«toi" Stabilita dupa cum urmeaza :
m|n - Xleidobanzi ptr. dif. TVA ;

X le! majorari ptr. dif.

TVA ;
HJrIMre " Xlai penalitati ptr. dif.
TVA.
£ty Aceste aspecte au fost mentionate in cuprinsul Raportului de inspectie

fiscala goliri fir, X/13.08.2007, intocmindu-se Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale bfactul suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/16.08.2007, in baza careia organul de inspectie fiscala a respins la rambursare
TVA in valoare de X lei si a stabilit suplimentar de plata TVA in valoare de X lei,
majorari de intarziere in i/aloare de X lei si penalitatea de intarziere in valoare de X
lei.
Societate reclamanta a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. pentru
X/31.08.2007 prin care a contestat Decizia de impunere nr. X/16.08.2007, avand ca
obiect suma de X lei diferenta TVA si suma de X lei majorari de 2007, intarziere
aferente diferenta TVA.
ezultat In sustinerea contestatiei, societatea reclamanta a precizat faptul ca
organul de
jeerea control nu a tinut cont de faptul ca motorina achizitionata de ia SC Xmarcat
X SRL, a fost comercializata prin statia PECO din localitatea X DN X,
colectand si inregistrand TVA aferent.

)tul ca Totodata, s-a solicitat DNA X confirmarea faptului ca cele 7 facturi au
;uresti, fosl ridicate in original de catre procurorii sectiei.
. poate Serviciul de Solutionare contestatii din cadrul DGFP X, in temeiul

__ysrox. art. 213 alin. 4 si al art 216 aiin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif. privind
Codul =ntand de procedura fiscala, a constatat existenta unor probe noi si a admis
contestatia in e face  sensul :
ile art. - refacerii inspectiei fiscale in conformitate cu prevederile art. 216

alin. 3din

rmelor OG nr. 92/2003 rep. si modif.

reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit;

: raptul - desfiintarii Deciziei de impunere nr. X/16.08.2007 pentru suma de

tionala x lei reprezentand X lei diferenta TVA si X lei majorari de intarziere tferonte
diferenta TVA;

tentele - Intocmirii unui nou act de control de catre o alta echipa, care va

avea in

X SRL considerare strict considerentele deciziei de solutionare ;

X Toate aceste solutii au stat la baza emiterii de catre Serviciul de

Solutionare

noada :ontestatii din cadrul DGFP X a Deciziei nr. X/19.10.2007.

Xlei

In data de 05.12.2007, Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.l.F.-1,28
lei D.G.F.P, X, prin inspectorul Xa efectuat un control la tocietate. in scopul ducerii
la Tndeplinire a dispozitilor Deciziei nr. X/19.10.2007.l!litocmind in acest sens
Procesul verbal nr. X/07.12.2007.
ci Uir

Prin procesul verbal intocmit, organul de inspectie fiscala constata faptu! ca



/ fiicturi fiscale sunt in original in posesia D.N.A. X si ca nu poate

+;%;uresti, motiv pentru care a procedat la suspendarea inspectiei fiscale in terney
prevederilor OMFP nr. 708/2006.

Prin Adresa nr. X/20.12.2007, societatea este ingtiintata de catre Serviqy| de
Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.LF.-D.G.F.P. X de faptul ca. termenul de
solutionare a cererii de rambursare se prelungeste cu perioada cuprins, intre data
solicitarii si data primirii informatiilor solicitate, conform prevederilor art. 199 alin. 2 din
H.G. nr. 1050/2004.

In data de 27.06.2008, Serviciul de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.LF.
D.G.F.P. X, procedeaza la reverificarea societarii, prin inspectorii X si X.

In acest sens, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008, din
cuprinsul caruia rezulta urmatoarele :

- societatea a fost supusa unei verificari, inspectie fiscala desfasurata la sediul
organului fiscal in perioada 26,27 si 30 iunie 2008 ;

- perioada supusa inspectiei a fost 01.05.2006-31.08.2006 ;

e prin Adresa nr. X/25.04.2008 transmisa de catre D.G.F.P. X ca raspuns la
solicitarea D.G.FP. X de a efectua un control incrucisat la SC X SRL cu privire la
realitatea si legalitatea facturilor emise de catre aceasta catre SC X SRL, se
precizeaza ca SC X SRL nu a putut fi contactata in vederea controlului, fiind propusa
spre a fi inclusa in Lista contribuabililor inactivi.

e inspectorii fiscali precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile art. 146
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 actualizata, "pentru exercitarea dreptului de deducere
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) - pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazéa sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa-i fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevézute la art. 155,
alin. 5"

art. 155 alin. 5:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele date: ¢) denumirea/numele, adresa
si codul de inregistrare prevazut ia art. 153, ale persoanei impozabile care emite
factura”

- datorita faptului ca furnizorul nu a fost gasit la sediul social declarat, fiind
propus pentru includerea in Lista contribuabililor inactivi, inspectorii fiscali au
constatat faptul ca TVA in suma de X lei este nedeductibila.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008 Serviciul de Inspectie
Fiscala nr. 1 din cadrul A.LLF.-D.G.F.P. X, intocmeste Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/30.06.2008,
in baza careia organul de inspectie fiscala a respins la rambursare TVA in valoare de
X lei si a stabilit suplimentar de plata TVA in valoare de X lei, majorari de intarziere in
valoare de X lei, datorita faptului ca societatea a incalcat prevederile art. 146 alin. 1
lit. a din Legea nr. 571/2003, respectiv organul de inspectie a considerat ca facturile
mentionate nu indeplinesc calitatea de document justificativ, TVA in suma de X lei
fiind nedeductibila.

Societatea reclamanta a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. X/22.07.2008
prin care a contestat Decizia de impunere nrX/30.06.2008. avand ca obiect suma de
X lei din care : X TVA respinsa la rambursare. X TVA stabilita suplimentar si X lei

accesorii aferente diferenta TVA.
de

In sustinerea contestatiei, societatea reclamanta a precizat faptul ca organul de
control nu a tinut seama de buna credinta in gestionarea produselor livrate, in sensul
ca livrarea/achizitionarea acestora s-a facut in baza unui contract semnat intre P#1'
ca decontarea s-a facut prin institutii bancare si ca s-a evidentiat in mod corect suirii
reprezentand TVA colectata, la data livrarii furnizorul existand, fapt confirmat S'



J$)<J wionat, inspectorii fiscali nu retinut ca suma de X lei nu reprezinta *iductibil.
desi cele 7 facturi fiscale prezentate de noi ca fiind documentele "irficative de
provenienta & marfii si dovada a transferului dreptului de proprietate a Motorinei de la
furnizor la societate, contin toate datele obligatorii precizate de Legea '4ir571/2003
modif. privind Codul fiscal.

Simplul fapt ca D.G.F.P. Xi nu este in masura sa contacteze o societate
comerciala identificata prin denumire, nr. de nregistrare de la O.R.C, cod unic de
inregistrare, sediu, nume si adresa asociati, nume si adresa administrator, cont
bancar, ele, nu poate fi retinuta in sarcina reclamantei ca fiind o incalcare a legii.

Dorinta unui organ fiscal de a introduce o societate comerciala in Lista
contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii in
Monitorul Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006 acesta fiind activ
din punct de vedere fiscal.

Toate facturile emise de SC X SRL contin : nr. de

ordine/serie, care identifica factura in mod unic ; data
emiterii facturii;
denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale persoanei
impozabile care emite factura ;
denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale comparatorului
de bunuri.

Serviciul de Solutionare contestatii din cadrul DGFP X, in temeiul art. 213 alin. 4
si al art. 216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif. privind Codul de procedura
fiscala, a admis contestatia in sensul;

refacerii inspectiei fiscale in. conformitate cu prevederile art. 216 alin. 3 din
OG nr. 92/2003 rep. si modif.
reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit; desfiintarii Deciziei de
impunere nr. X/30.06.2008, pentru suma de X lei din care: X TVA respinsa la
rambursare, X TVA stabilita suplimentar si X lei accesorii aferente diferenta TVA.
intocmirii unui nou act de control de catre o alta echipa, care va avea in
considerare strict considerentele deciziei de solutionare ;

Toate aceste solutii au stat la baza emiterii de catre Serviciul de Solutionare
contestatii din cadrul DGFP X a Deciziei nr. X/19.09.2008.

In data de 24.10.2008, Serviciul .-de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.l.F.-
D.G.F.P, X, prin inspectorii X si X, a efectuat un control la societate in scopul ducerii
la indeplinire a dispozitiilor Deciziei nr. X/19.09.2008, intocmind in acest sens
Procesul verbal nr. X24.10.2008.

Prin procesul verbal intocmit, organul de inspectie fiscala constata faptul ca
pentru efectuarea refacerii controlului sunt necesare informatii suplimentare prin
efectuarea de controale incrucigate le furnizorul SC X SRL precum si la alte institutii,
motiv pentru care a procedat la suspendarea inspectiei fiscale in temeiul prevederilor
art. 2 lit. a din OMFP nr. 708/20086.

Prin Adresa nr. X/06.11.2008, societatea reclamanta este instiintatéd de catre
Serviciu! de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul A.l.F.-D.G.F.P. X de faptul ca inspectia
fiscala se suspenda in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 708/2006 si ca
termenul de solutionare a cererii de rambursare se prelungeste cu perioada cuprinsa
intre data solicitarii si dala primirii informatiilor solicitate.

Urmare a dispozitiilor Deciziei nr. X/19.09.2008, societatea & facut obiectul
Xinspectii fiscale partiale care a avut ca obiective:

revendicarea capitolelor desfiintate prin Decizia nr X/19.09.2008;
Pe.ioydn supusa inspectiei fiscale a' fost de la 01.10.2002 la 31.05 2007.
pentru
i'VA.

In timpul controlului, inspectorii fiscali, X si X, au -.<:n:3tatr,,it ui'mntoarols :

-n' - prin adresa nr. X/17.11.2008, A.LF.-S.l.F. nr. 1 din cadrul D.G.F.P X, a



solicitat D.N.A. Xinformatii suplimentare ;

la adresa nr. X/17.11.2008, A.lLF.-S.l.LF. nr. 1 din cadrul D.G.F.P. X, a
intocmit catre D.N.A. X revenire, prin adresa nr X/15.01.2009;

prin adresa nr. XX/2008, inregistrata fa D.G.FP. X sub nr 691/30.01.2009
sila A.lLF. sub nr. X/02.02.2009, D.N.A. X comunica urmatoarele ;

1. nu exista documente din care sa rezulte ca SC X SRL a efectuat
aprovizionari cu motorina ;
2. nu au fost identificate locatii proprii de depozitare a produselor

petroliere ale SC X SRL ;

SC X SRL s-a aprovizionat in decursul anului 2006 de ia X SRL cu sediul
in loc. X, cu produse denumite dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2 iar de la alti
furnizori cu benzina;

SC X SRL nu putea sa livreze SC X SRL motorina intrucat dupa cum
reiese din adresa D.N.A. X, societatea nu detinea astfel de produse, prin urmare
operatiunea nu intra in sfera de aplicare a TVA, SC X SRL neflind proprietarul
bunurilor, operatiunea nefiind reala ea avand loc doar scriptic

SC X SRL nu are drept de deducere a TVA in suma de X lei aferenta
facturilor emise de SC X SRL, fiind incalcate prevederi legale care stabilesc cadrul
legal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA:

1. in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
actualizata:

"Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila”, exigibilitate care in temeiul art. 134, alin. 1 si alin. 2 din
Legea nr. 571/2003 act., intervine la data la care are loc faptul generator.

"(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, .-la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de ta platitorii taxei chia? daca plata acesteia este stabilita prin lege la o
alta data”

- exercitarea dreptului de deducere este conditionata de momentul in care taxa
devine exigibila la furnizor, iar organul fiscal este indreptatit sa solicite de la acesta
plata taxei, in cazul societarii nu poate fi vorba despre exigibilitatea taxei la furnizorul
SC Ertincom Impex SRL, intrucét acesta nu are aprovizionare cu motorina, neavand
posibilitatea de a livra astfel de produse si de a colecta TVA aferenta livrarii.

In urma verificarii situatiei TVA, aferente perioadei 01.10.2002 - 31.05.2007,
organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina societarii urmatoarele debite
suplimentare :

X lei reprezentand diferenta TVA ;

X lei reprezentand majorari pentru, diferenta TVA.

Aceste aspecte au fost mentionate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr. X/18.03.2009, intocmindu-se Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009, in baza careia
organul de inspectie fiscala a respins la rambursare TVA in valoare de X lei si a
stabilit suplimentar de plata TVA in valoare de X lei si majorari de intarziere in
valoare de X lei.

Societatea reclamanta a depus la sediul DGFP X Contestatia nr. X/01.04.2009
prin care a contestat Decizia de impunere nr. X18.03.2009,

2. pli.

mimica X SR, 2



scala scale 3 reia
'ein
i)y

ji;t."
"j&tiar si X lei accesorii aferente diferenta TVA si suma de Xlei(X lei) reprezentand
majorari de intarziere aferente TVA stabilit suplimentar de ,'lgta, neindividualizata in
Decizia nr. X18.03.2009.

Prodyseioy

X de la s¢ e. dilusol

TVA,;SC r*a ea”
suma d®©. incalcate leducere

X/2003

n. 2 din
onoWijfe

fecala

?eteo

/taxa acesta Vizorul
avand

2007 lebiie
} Societatea reclamanté a adus la cunostinta organului competent cu solutionarea - -
oniestatiei, faptul ca este a treia contestatie formulata pentru aceeasi suma si icelas'
impozit in ultimii doi ani si ca organul de inspectie fiscala nu a mentionat in saprinsul
actului de control intocmit daca produsul motorina achizitionat de la SC X SRL a fost
receptionat, a fost vandut si daca pentru sumele incasate urmare a vanzarii s-a
calculat sau nu TVA. In contestatia formulata am precizat faptul ca societatea nu
avea mijloacele sau dreptul sa verifice corectitudinea operatiunilor efectuate de catre
SC X SRL si nici posibilitatea de a ne jpune organelor DNA Xde a ridica in original
cele 7 facturi.

In contestatie s-a mentionat faptul ca toate constatarile organelor de inspectie
Escala sunt bazate pe supozitii si pe adrese de la alte institutii care nu sunt capabile
sau nu au competente sa aplice legislatia financiara, respectiv DGFP X, care au
poate sa "contacteze" societatea furnizoare sau DNA X, care nu are maittate de
organ fiscal - deci nu poate efectua inspectii fiscale pentru a verifica * .*egalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale ale SC x SRL si nu se sutea pronunta asupra
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, a respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Cu ocazia reverificarii, organul de inspectie fiscala nu a respectat nici o
constatare din Decizia nr. x/19.09.2008 privind solutionarea contestatiei formulate,
aspectele noi aparute despre furnizorul SC x SRL, nefiind in masura sa implice
raspunderea reclamantei.

Urmare a analizarii contestatiei noastre, Serviciul de Solutionare Contestatii din



cadrul DGFP x, prin Decizia nr, 29/07.05.2009, a respins ca neintemeiata contestatia
formulata de societate impotriva Deciziei de impunere nr. .x/18.03.2009, pentru suma
de x lei din care: x TVA respinsa la rambursare, x TVA stabilita suplimentar si x lei
accesorii aferente diferenta TVA si ca fara obiect contestatia formulata pentru suma
de x lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente TVA stabilit suplimentar de
plata, neindividualizata in Decizia nr. x/18.03.2009.

Reclamanta solicita a se constata faptul ca organul de solutionare a contestatiei,
respectiv Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P x, avea obligatia
legala prevazuta de pct. 12.4 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr, 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda sa constate autoritatea de lucru judecat
atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza, conform dispozitiilor art. 1201
C.civ..

In acest sens, societatea a fost verificata pentru aceeasi perioada respectiv
01.10.2002-31.05.2007, pentru aceeasi categorie de impozit, TVA, de aceeasi
autoritate publica, respectiv Activitatea de Inspectie fiscala -Serviciul de Inspectie
Fiscala nr. 1 din cadrul D.G.F.P. x de trei ori, fiindu-ne intocmite trei rapoarte de
inspectie fiscala :

Raportului de inspectie fiscala nr. x/13.08.2007,

Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.06.2008,

Raportului de inspectie fiscala nr. X18.03.20009, trei

decizii de impunere_;

e Oecizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/16.08.2007,

¢ Oecizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/30.06.2008,

¢ Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X/18.03.2009,

m Contestatia nr. X/31.08.2007

e Contestatia nr. X/22.07.2008

e Contestatia nr. X/01.04.2009

solutionate de acelasi organ, respectiv Serviciul de Solutionare contestatii
cadrul DGFP X care a emis trei decizii de solutionare ;

e Decizia nr. X/19.10.2007,

e Decizia nr. X/19.09.2008,

e Decizia nr. X/07.05.20009.

Desi, prin cele doua decizii (Decizia nr. 51/19.10.2007 si Decizia nr.
44/19.09.2008), organul de solutionare a contestatiei, a constatat faptul ca societatea
este indreptatita la deducerea sumei de 92.860 lei reprezentand TVA deductibila,
dispunand in temeiul prevederilor art. 216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 rep. si modif,
privind Codul de procedura fiscala, reverificarea societarii, desfiintand in acelasi timp
si Decizia de impunere nr. x16.08.2007, pentru suma de X lei si Decizia de impunere
nr. X/30.06,2008, pentru suma de X lei, prin ce-a de-a treia decizie s-a contrazis
pronuntandu-se in sensul respingerii contestatiei ca fiind neintemeiata.

La solutionarea celei de-a treia contestatie, Serviciul de solutionare a
contestatiei nu avea nici un indiciu noU fata de cel de-al doilea act de control, ih
sensul ca nici un organ fiscal competent nu s-a pronuntat cu privire la TVA platita de
catre furnizorul nostru, existand doar adrese de instiintare de la DGFP X si de la
DNA X.

Pe fond, solicita a se constata faptul ca, in mod eronat organul de inspectie
fiscala considera ca cele 7 facturi fiscale in baza carola societatea s-a aprovizionat
cu combustibil-motorina nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece
furnizorul SC X SRL nu a fost gasit la sediul social declarat, neacordandu-se, drept




de deducere pentru suma de X lei reprezentand TVA aferenta facturilor in cauza,
societarii fiindu-i imputat faptul ca ar fi incalcat prevederile art. 126 alin. 1 lit. a, art.
134 alin 1 si 2, art. 145 alin. 1 si 150 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 modif.
privind Codul fiscal si ale art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 rep.

Se precizeaza ca se retine in sarcina societarii reclamante obligatii ale societatii
furnizoare de combustibil - motorina, Serviciul de Solutionare Contestatii interpretand
in mod eronat dispozitiile Codului fiscal deoarece :

1. Societatea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 126 alin 1 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece operatiunea de achizitionare
a motorinei de la SC X SRL a indeplinit cumulativ conditiile stipulate de art. 126 din
Codul fiscal.

Achizitionarea de catre societatea reclamanta a produselor petroliere - motorina
reprezinta o livrare de bunuri efectuata cu plata, locul de livre al bunurilor a fost pe
teritoriul Romaniei, persoana care a realizat livrarea este o persoana impozabila in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. 1 din Codul fiscal iar livrarea bunurilor
rezulta din desfasurarea unei activitatea economice precizata de art. 127 alin. 2 din
Codul fiscal.

Achizitionarea de motorina de la SC X SRL a indeplinit conditiile stipulate de art.
128 alin. 1) din Codul fiscal, respectiv s-a realizat transferul dreptului de proprietate a
bunurilor societatea dispunand de acestea ca un proprietar, efectuand in consecinta
revanzarea catre terti, colectand, evidentiind si platind taxeie si impozitele aferente
operatiunii.

Motorina iivrata societatii de catre SC X SRL nu reprezintd bunuri distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, astfel cum sunt
prevazute prin norme ;bunuri de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite

acm proton stabilita Op

~m;?ale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele do , Je,
alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor; bunuri de mica valoare, - Reiate in
mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
Rotocol/reprezentare, precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite
prin norme."

Operatiunea de achizitionare a motorinei de catre societatea reclamanta
reprezinte o livrare de bunuri e'ectuata de SC X SRL.

2. Societatea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 134 alin 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece acest articol de lege defineste
conditiile legale necesare exigibilitatii TVA si face referire la data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei.

Obligata la plata TVA aferenta livrarilor de motorina este SC X SRL, iar
autoritatea indreptatitd sa o solicite este D.G.F.p. X prin Administratia Finantelor
Publice a sectorului unde furnizorul igi are sediul, deci nu poate fi imputata societatii
neplata acestei taxe sau neexercitarea dreptului organului fiscal de a o solicita la
plata societatii furnizoare.

SC X SRL a realizat conditiile legale necesare exigibilitatii taxei, 'efectuand o
livrare de bunuri, faptul generator intervenind la data livrarii motorinei. Ramane in
responsabilitatea acesteia nedeclararea operatiunilor efectuate, din punct de vedere
legal, D.G.F.P. X fiind indreptatita in temeiul art. 134 alin. 3, art. 134*1 alin. 1 si art.
134”2 din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal sa solicite efectuarea platii
si sa procedeze la calculul majorarilor de intarziere aferente.

3. Societatea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 145 alin 1 din Legea nr.
571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece a respectat regimul deducerilor,



exercitandu-si dreptul de deducere prin decontul de TVA si prin rambursare, conform
prevederilor art. 147M si 147”3din Codul fiscal.

In acest sens, societatea reclamanta a scazut din valoarea totala a taxei
colectate, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145-147. Avand in vedere faptul
ca taxa aferenta achizitiilor efectuate , care este deductibila, a fost mai mare decét
laxa colectata pentru operatiuni taxabile, a rezultat un excedent in perioada de
raportare, denumit suma negativa a taxei, solicitat la rambursare in baza decontului
negativ cu optiune de rambursare aferent lunii mai 2007.

Se invedereaza instantei ca, in conformitate cu prevederile art. 147”1 alin. 4,
dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata.

Societatea a respeclat prevederile art. 145 alin. 1) din Codul fiscal, exercitandu-
si dreptul de deducere a taxei in momentul exigibilitatii taxei respectiv in momentul
aprovizionarii cu motorina si nu anterior operatiunilor de livrare/aprovizionare.

Societatea nu este obligata prin lege sa verifice daca furnizorii sai isi indeplinesc
conditiile legale de colectare, evidentiere si plata a obligatiilor fiscale rezultate din
activitatile economice desfasurate.

Toate operatiunile de aprovizionare cu motorina au fost efectuate in baza unui
contract, decontarea efectuandu-se prin intermediul institutiilor bancare, societatea
inregistrand in evidentele contabile produsele achizitionate, respectiv veniturile
rezultate ca urmare a revanzarii lor.

inca de la prima contestatie a depus organului competent de solutionare, copie
xerox dupa cartea de identitate a administratorului societatii furnizoare, copie xerox
dupa certificatul de nregistrare al SC X SRL si copie xerox dupa Contractul privind
vanzarea si livrarea de produse petroliere cu limita de creditare din 03.05.20086.
documente care nu au fost luate in fina! in considerare de catre organul <le control sau
de catre Serviciul de Solutionare Contestatii.

Adresa D.N.A. X, nr. X/X/X/29.01.2009, prin care se aduce la cunostinta
organului de inspectie fiscala faptul ca nu exista documente in cadrul anostei institutii
din caro sa rezulte ca SC X SRL a efectuat
C1t™mvr/inr."iti . m T
in lealitatea. Faptul ca DNA X nu detine aceste documente nu inseamna ca ale nu
exista sau ca aceste operatiuni nu s-au efectuat. Din punct de vedere juridic g fiscal,
SC X SRL, raspunde pentru operatiunile pe care le-a efectuat, acest fapt
neobstructionand dreptul societarii de deducere a TVA aferente motorinei
achizitionate.

Se mai invedereaza instantei faptul ca legiuitorul specifica in cuprinsul art. 145
alin. 5 din Codul fiscal, ca nu sunt deductibile taxa aferenta sumelor achitate *
numele si in contul clientului si care apoi se deconteaza acestuia, precum si taxa
aferenta sumelor incasate in numele si in contul altei persoane, care nu sunt incluse
in baza de impozitare a livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit. ¢j si
taxa datorata sau achitata pentru achizitile de bauturi alcoolice si produse din tutun,
cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi
utilizate pentru prestari de servicii.

Societatea reclamantd nu a efectuat astfel de operatiuni, motiv pentru care
solicita a se constata faptul ca s-a respectat regimul deducerilor si ca suma de X lei
reprezentand .TVA aferent achizitionarii cu motorina de la SC X SRL este
deductibila.

Se mai solicita a se constata faptul ca in conformitate cu prevederile art. 146'
alin. 1 lit b) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
societatea reclamanta trebuia sa indeplineasca si a indeplinit urmatoarele conditii:

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru



care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-
9):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) sau documentele prevazute la art. 155*1 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale
in care ia nagtere exigibilitatea taxei;

Pentru produsele achizitionate, societatea reclamantd detine facturi de
aprovizionare cu motorina. Aceste 7 facturi reprezinta documentele justificative in
baza carora societate reclamanta s-a aprovizionat de la SC X SRL (cu sediul in X,
sector X, Str. X, nr. X, avand CUI R X. inmatriculata la ORC' sub nr. J .X/X/X), cu
motorina euro X, in perioada 19.06.2008-14.08.2006.

Toate facturile emise de SC X SRL contin nr. de ordine/serie, care identifica
factura in mod unic ; data emiterii facturii; denumirea/numele, adresa si codul unic de
inregistrare ale persoanei impozabile care emite factura; denumirea/numele, adresa
si codul unic de finregistrare ale cumparatorului de bunuri., fiind Tntocmite cu
respectarea prevederilor art. 155 alin. 5 din Codul fiscal

Societatea reclamanta a justificat deducerea taxei pe baza exemplarului
origina! al facturilor, respectand prevederile punctului 46 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a legii nr, 571/2003 modif

4. Societafea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 150 alin 1 lit a) din Legea
nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece persoana, obligata la plata taxei
este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri si nu cea care
achizitioneaza.
ietatit

in acest sens, nici organul de inspectie fiscala si nici Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul DGFP X nu a aplicat societatii prevederile art. 150 aiin. 1 lit, a)
din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal,' respectiv nu a luat in considerare
intentia legiuitorului de a obliga la plata taxei persoana impozabila cd_" efectueaza
livrari de bunuri, respectiva SC X SRL si nu a societatii noastre.

Aplicarea si respectarea acestui articol de lege revine in sarcina soci

J4n s
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original gice de

Legea . staxei i care
io na re X luat in i care ;jeiatif

mletétti e are jri.
.Rodata, se solicita a se constata faptul ca societatea reclamanta nu a efectuat



51\ de bunuri ci aprovizionari cu bunuri de la SC X SRL X

Se invedereaza instantei faptul ca in conformitate cu prevederile art. 1512 alin.
din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal, societatea reclamanta putea fi
jriuia raspunzatoare individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care
Arsoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. ||
lit. a), daca facturile prevazute ia art. 155 alin. 5) nu erau emise la momentul
ontrolului, daca acestea cuprindeau date incorecte/incomplete in ceea ce priveste jna
dintre urmatoarele informatii; denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
copuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori
serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare sau daca nu
aveau mentionate valoarea taxei sau aceasta era mentionata incorect.

Societatea reclamanta a pus la dispozitia inspectorilor fiscali din anul 2007,
exemplarele celor 7 facturi fiscale, care contin toate datele, in acest caz neexistand
posibilitatea retinerii in sarcina societatii a raspunderii pentru plata taxei.

Avéand in vedere faptul ca societatea reclamanta a achitat o data aceasta taxa
Jrin plata contravalorii celor 7 facturi, care sunt intocmite corect, prin interzicerea
dreptului de deducere a sumei de X lei, organul fiscal nu a tinut cont de prevederile
art. 1512 alin. 2 din Codul fiscal, care mentioneaza ca daca beneficiarul dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei.

5. Societatea reclamanta nu a incalcat prevederile art. 6 alin 2 din Legea nr.
82/1991 rep si modif. deoarece documentele justificative in baza carora societatea
reclamanta s-a aprovizionat cu motorina au fost intocmite de reprezentantul societatii
furnizoare, deci ele angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat.

Societatea reclamanta nu are competente legale si nici obligatia de a verifica
respectarea legislatiei financiar fiscale de catre societatea furnizoare, fiind absolvita
de orice act sau fapta efectuate de terti.

Se solicita a se constata faptul ca societatea reclamanta a respectat
prevederile art. 6 alin.1 din legea contabilitatii nr. 82/1991 rep. si modif., respectiv in
momentul aprovizionarii cu motorina a nregistrat in evidentele tehnic-operative si
contabile operatiunea economico-financiara aferenta, iar documentele intocmite cu
aceasta ocazie avand calitatea de documente justificative nu au fost luate in
considerare de organul de inspectie fiscala si nici de organul de solutionare a
contestatiei.

In sustinerea contestatiei, societatea reclamanta a precizat faptul ca organul de
control nu a tinut seama de buna credinta in gestionarea produselor livrate, in sensul
ca livrarea/achizitionarea acestora s-a facut in baza unui contract semnat intre parti,
ca decontarea s-a facut prin institutii bancare si ca s-a evidentiat in mod corect suma
reprezentand TVA colectata, la data livrarii furnizorul existand, fapt confirmat si de
catre D.N.A. X.

In mod eronat inspectorii fiscali au retinut ca suma de 92.860 lei nu reprezinta
TVA deductibil desi, cele 7 facturi fiscale prezentate de noi ca fiind documentele
justificative de provenienta a marfii si dovada a transferului dreptului de proprietate a
motorinei de la furnizor la societatea reclamanta, contin toate datele obligatorii
precizate de Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal.

Simplul fapt ca D.G.F.P. X nu este in masura sa contacteze o societate
comerciala identificata prin denumire, nr. de nregistrare de la O.R.C, cod unic de
inregistrare, sediu, nume si adresa asociati, nume si adresa administrator, cont
bancar, etc, nu poate fi retinuta in sarcina reclamantei ca fiind o incalcare a legii.

Dorinta unui organ fiscal de a introduce o societate comerciala in Lista
contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii in
Monitorul Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006 acesta fiind activ
>ale facturile emise de SC X SRL contin : nr. de ordine/serie,



care identifica factura in modunic ; data emiterii facturii;
denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale persoanei
impozabile care emite factura ;
denumirea/numele, adresa si codul unic de inregistrare ale comparatorului
de bunuri.

Se solicita a se constata faptul ca mentiunile din cuprinsul actelor de control nu
sunt proprii inspectorilor fiscali si nu sunt constatari ale altor organelor de inspectie
fiscala, respectiv DGFP X nu a comunicat spre a fi anexate cauzei, acte de inspectie
fiscala, decizii de impunere sau procese verbale de cercetare la fata locului spre a
dovedi cele descrise in adresele transmise DGFP X.

Nu exista anexate la rapoartele de inspectie fiscala sau la deciziile de
solutionare a contestatilor documente care sa aiba calitatea de act administrativ
fiscal (emise chiar si in lipsa agentului economic) care sa certifice faptul ca SC X SRL
nu a inregistrat in evidentele contabile veniturile incasate de la societatea
reclamanta, fapt ce ar fi putut indreptati organul de inspectie fiscala sa suspende
inspectia fiscaia.

Adresa nr. X/X/X/28.01.2009, emisa de catre D.N.A. X nu are caracter de act
administrativ al carui continut sa poata fi opozabil partilor implicate, impotriva acestei
adrese, nici societatea reclamanta si nici furnizorul nostru nu poate depune
contestatie in vederea combaterii continutului, organul de inspectie fiscala si cel de
solutionare a contestatiilor pronuntandu-se in sensul admiterii ca proba, desi
impotriva acestor date exista evidentele contabile ale societatii reclamante.

Se invedereaza instantei faptul ca, prin verificarea selectiva a documentelor
puse la dispozitie si a operatiunilor efectuate de societatea reclamanta, organele de
control s-au aflat.intr-o grava eroare la stabilirea soldului TVA de plata si a celui
reprezentand TVA deductibila.

Pentru a avea o imagine fidela si corecta asupra modului in care societatea
reclamanta conduce evidentele contabile, organul de control avea obligatia sa
verifice toate documentele puse la dispozitie si nu doar selectiv, aplicand metoda de
control total care cuprinde verificarea tuturor documentelor si a. tuturor operatiunilor
din cadrul obiectivelor stabilite si.pe intreaga perioada supusa controlului si sa
constate realizarea veniturilor din vanzarea de motorina in perioada anului 2006 cat
si a obligatiilor fiscale aferente platite.

Conform prevederilor art. 95 alin. 3 lit. a din C proc. fisc, controlul prin sondaj,
consta in activitatea de verificare selectiva a documentelor si operatiunilor
semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere si de plata a
obligatiilor fiscale datorate Bugetului General Consolidat,

Eficienta controlului prin sondaj depinde de alegerea perioadei , operatiunilor si
a documentelor ce se controleaza si care dau posibilitatea generalizarii concluziilor si
masurilor ce se impun si avand in vedere limitele sale, de modul cum sunt alese
reperele principale si de proportia operatiilor in cadrul fiecarui reper.

Prin aplicarea de catre organul de control, a metodei de control prin sondaj, nu
s-a acordat o importanta deosebita controlului documentelor, atat sub aspectul formei
, cat si prin aspectul fondului (continutului), in principal al controlului realitatii -
exactitatii operatiilor economice si financiare consemnate in documente .

Folosind aceasta metoda de control, organele de control au ajuns la constatari
care nu reprezinta realitatea, deoarece au verificat numai o parte din operatiile si
documentele puse la dispozitie, neindeplinirea unuia sau a mai multor obiective din
cele de mai sus constituind eiemente prin lipsa carora actele administrative intocmite
de organele de control isi pierde forta juridica (probatorie).
iy ileee-

In acest sens, daca organele de control ar fi verificat toate document”?

fi colica*



lega.
|
|
act, in.;. .1 DNA B%! administS In acesta fiscala,
Se <j contestatie privire la ir care organ este incorr; X
Din ei contestatie
ignora societatea. incalcare ¢ contribuab contestatie contestatei
Fata < cum a fost

[I. Pri Tribunalul X < Publice C; Finantelor Inspectie F

Pentri fiscale, pe;; 31.05.200;;

Urmal nr. X/2/' obligatiile |

impoil 'ttntestati* X\' *gane le J 'erificarecj! acelasi tip opunere.;

Ulten: ttocmit R. decizia d* scala nr.'? «in care:*. X lei: Majorari d'

Reci;
, . H'e iodte openitiunile patrimoniale si ca , in conformitate cu principiul dublei *.g.sinri
contabile, conduce evidente exacte si actualizate, conform prevederilor egale ;n
vigoare.

Se solicita a se constata faptul ca, organul de solutionare a contestatiei a luat
act. in solutionarea contestatiei pe fond, de adresa nr.' X, emisa'de catre X in data de
28.01.2009, desi aceasta nu are caracter, de act administrativ al carui continut sa
poata fi opozabil partilor in solutionarea contestatiei. In acest sens, considera ca
organul fiscal nu a aplicat societatii,unitar, legislatia fiscala , conform prevederilor art.
5 C proc. fisc.

Se considera ca motivarea deciziei emisa de organul de solutionare a
contestatiei, prin continutul sau, justifica exprimarea unor indoieli rezonabile cu
privire la impartialitatea organului de solutionare a contestatiei . Modul preferential in
care organul de solutionare a contestatiei a analizat aparerile invocate de reclamanta
este incompatibil cu garantia impusa de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Din examinarea deciziei contestate rezulta omisiunea organului de solutionare a
contestatiei de a analiza toate documentele prezentate de reclamanta in aparare .

Ignorarea analizarii tuturor documentelor depuse in probatiune de catre
societatea reclamanta, de catre organul de solutionare a contestatiei, constituie o
Incalcare grava a principiului bunei-credinte care trebuie sa guverneze relatiile dintre
contribuabili si organele fiscale , precum' si a obligatiei generale de solutionare a
contestatiei, iri raport cu motivele si cererile de probatiune formulate de con
testatoare.

Fata de motivele mai sus invocate, reclamanta a solicitat admiterea actiunii asa
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Il. Prin sentinta civila nr. 104/17.02.2010 pronuntatd in dosar nr. X/X/2009
Tribunalul X a respins contestatia formulata de reclamanta SC X SRL X, impotriva
parétilor: (. Directia Generala a Finantelor Publice X - Serviciul Solutionare
Contestatii si Il. Directia Generala a Finantelor Publice X - Activitatea de Inspectie
Fiscala Serviciul de inspectie Fiscala.

Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca reclamanta a fost supusa inspectiei
fiscale, perioada avuta in vedere de organele de inspectie fiscala fiind 01.10.2002-
31.05.2007-

Urmare a unui prim control efectuat, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.X/24.08.2007 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/16.08.2007.



impotriva Deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala s-a formulat
contestatie, iar prin Decizia nr.X/19.10.2007 Directia Generala a Finantelor Publice X
s-a desfiintat decizia de impunere nr.X/16.08.2007,' urmand ca panele de_ inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat menfi;;area sa procedeze ta o
noua verificare pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip do impozit; iar in functie
de cele constatate sa emita o noua deciziei de opunere.

Ulterior, organele de inspectie fiscala au procedat ia reverificarea societatii, au
tocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/27.06.2008 in baza céaruia a fost emisa Jeci-
ia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia jscats
nr.X/30.06.2008, prin care a'u stabilit un debit in suma totald de X iei, «;\carR:X '
diferenta taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, '--.VQ iei iaca po valoare
adaugata suplimentara si ramasa de plata si X loi *aj.'*ri de intarziere aferente
diferentei de taxa pe valoare adaugatad. , _ «teslnmantn a formulat contestatie
impotriva deciziei de impunere ;fJ.- K'.n.OiS voo8. iar organele de .solutionare a
contestatiilor din carii ui ix*p
--eyyciziei de impunere sus mentionata, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decéat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la o noua
verificare pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, iar in functie de
cele constatate sa emita o noua deciziei de impunere.

Urmare a reverificarii reclamantei, organele de inspectie fiscald au Tntocmit
Raportul de Inspectie fiscala nr.X/18.03.2009 si au emis Decizia de impunere privind
obligatile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X/18.03.2009, prin care au stabilit un debit in suma totala de X lei, din care X lei,
diferenta TVA respinsa la rambursare, X lei taxa pe valoare adaugata suplimentara si
ramasa de plata si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
stabilita suplimentar, de plata.

impotriva deciziei de impunere, contestatoarea a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. 29/07.06.2009 DGFP X - Serviciul Solutionare Contestatii, a
respins contestatia formulata.

Instanta a retinut ca, referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
prin actiunea introductiva, ca nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 1201 C.civ. |,
primele doua contestatii, DGFP X - Serviciul Solutionare Contestatii nu s-a pronuntat
pe fondul cauzei, ci a anulat deciziile de impunere pe motiv ca trebuie efectuate noi
verificari, dispunand efectuarea unor noi inspectii fiscale, de catre alte echipe de
control.

Pe fond, s-a retinut ca reclamanta a contestat, prin contestatia impotriva
deciziei de impunere nr. X/18.03.2009 si a raportului de inspectie fiscala nr.
X/18.03.2009, taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar, in cuantum de X lei si
majorarile aferente, in suma de X lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de X lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata deductibila aferenta facturilor emise catre reclamanta de catre SC
X SRL X, in valoare totala de X lei, reprezentand motorina euro X, dupa cum
urmeaza:

f.f. seria X VFP nr. X/19.05.2006, in valoare totala de X lei din care X lei

A f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei
VA f.f. seria X VFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei
TVAi f.f. seria X VFP nr. X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei
:zi f.f. seriaXVFPnr. XX/19.07.20086, in valoare totala de X lei din care X lei

f.f. seria X VFP ,r. X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei



TVA;
TVA f.f. seria X VFP nr. X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din care X lei

Furnizorul.SC X SRL X nu a putut fi contactat de catre organele fiscale, in
cadrul controlului incrucisat demarat de acestea, in vederea efectuarii controlului,
fiind propus pentru a fi inclus in lista contribuabililor inactivi.

Prin adresa nr. X/X/2006 DNA X, finregistratda la DGFP X sub nr.
X/30.01.2009{fjla 72 dosar), s-a comunicat ca furnizorul de combustibil ;.il
reclamantei, respectiv SC X SRL X nu a efectuat aprovizionari cu combustibil-
motorina. Au fost identificate doua facturi fiscale emise la data de 16.08.2006 si
02.09.2006 de catre SC X SRL X, din care rezulta livrarea catre SC X SRL Xa
cantitatilor de X litri,.respectiv X litri de combustibil-benzina.

S-a mai mentionat in adresa DNA ca, principalul furnizor al SC X respectiv X
SRL, cu sediul in loc. X. a

privind ' fiscala
lei, din valoare tarzie re
"tionare

ata prin m.civ. ], «tatii nu trebuie tre "lte vJ
ieciziei J.2009, jo rari le

sntand nta de X lei,
X lei

X lei

lei din

'ei din

Wociin

ei din

ei din

catre ie rea

verin bil al ;tuat mnise rgiu, ililor

iSOt

miiusoi tip 6. dilusol tip A2. Totodata, in cadrul verificarilor efectuate de DNA. nu ,)St
identificate locatii proprii de depozitare a produselor petroliere ale SC X SRL X, ca
urmare nu a putut efectua livrari de astfel de produse.

+ Fata de continutul informatiilor furnizate de DNA, organele de inspectie fiscala au
considerat ca reclamanta nu are drept de deducere a taxei pe valoare adaugata in



suma de X lei, aferenta facturilor emise de SC XSRL Bucuresti, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste cadrul legal pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Instanta, a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 147*1 C. fiscal, ,Orice persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are dreptul sa scada din
valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei
pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere, conformari. 145-147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare
a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila
isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai
mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui
in care a luat nastere dreptul de deducere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata
sau taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)".

Art. 145 prevede :

, (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. (2) Orice
persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul
in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Roméania;

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt cele prevazute de art
146.

Al (1) ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a laxei, persoana impozabile
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin (5):

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru
care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-
9):

1. sa detina o factura care sa cuprindé informatiile prevéazute la art. 155 alin.
(56) sau documentele prevézute la art. 155*1 alin. (1): si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale
>n nare io nastere exigibilitatea taxei"

Dupa cum rezulta din informatiile furnizate de DNA Xadresa dosar nr. 75W2006
din data de 28.01.2009 - fila 72 dosar), furnizorul reclamantei nu a efectuat
aprovizionari cu motorina, prin urmare, acesla nu putea vinde un astfel de combustibil
reclamantei.

Atpriar, pentru buiu.iri'0 |12 care se refera faldurile fiscale seria B VhP nr.

dna X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X lei din care X lei TVA, seria
XVFP nr. X/20.06.2006, in valoare totala de X iei din care X lei TVA, seria X VFP nr.
X/01.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei TVA, seria X VFP nr.
X/19.07.2006, i, valoare totala de X lei din care X lei TVA, seria X VFP nr, ca,.



X/26.07.2006, in valoare totala de X lei din care X lei TVA, f.f, seria X VFP nr.
X/14.08.2006, in valoare totala de X lei din care X lei TVA, nu sunt indeplinite
conditiile cerute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere, caci motorina nu a
putut fi livrata de furnizor.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 145 al 1 C. fiscal, dreptul de deducere ia
nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

Art. 134 al 2 prevede ca taxa pe valoare adaugata devine exigibila atunci cand
autoritatea fiscala este indreptatita, in baza legii, sa solicite taxa pe valoare adaugata
de la platitorii taxei.

Prin urmare, exercitarea dreptului de deducere este conditionatd de momentul
in care taxa este exigibila la furnizor, iar organul fiscal este indreptatit sa solicite de la
acesta plata taxei.

in acest caz, nu poate fi vorba despre scadenta taxei la furnizorul SC X SRL,
deoarece acesta nu are. aprovizionari cu, motorina, deci nu putea colecta TVA
pentru un astfel de produs vandut.

De asemenea, instanta a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitile art. 151 ind. 2 al 2 C.fical, potrivit carora, daca beneficiarul dovedegte
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei, deoarece nu s-a facut dovada achitarii
acestei taxe. Facturile nu pot constitui documente justificative, ele creand doar
aparenta de veridicitate a operatiunilor efectuate.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, in baza dispozitiilor
art. 218 al 2, artHS?al 1 din legea nr. 554/2004, Tribunalul X a respins, ca
neintemeiatd, contestatia formulata, considerdnd ca actele administrativ-fiscale
contestate au fost emise cu respectarea conditiilor cerute de lege si prin aprecierea
judicioasa a probelor administrate.

[ll. impotriva acestei hotarari reclamanta SC X SRL a formuiat recurs solicitand
modificarea in tot-a sentintei recurate in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta anularea in tot Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009,
intocmita de catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala nr.
1 din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca fiind netemeinica si
nelegala; anularea in tot Decizia nr. X/07.05.2009, emisa de Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca. fiind netemeinica
si nelegala;anularea Raportului de inspectie fiscala nr. X18.03.2009, intocmit de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciu! de Inspectie Fiscala nr. 1 din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice X, ca fiind netemeinic si nelegai; sa se
constate ca suma de X reprezinta TVA deductibil .respectiv :

a. ' ca suma de X lei a fost respinsa la rambursare in mod netemeinic
si nelegal ,sa constatati ca aceasta suma este deductibila si sa dispuneti restituirea
catre reclamanta a sumei de X lei reprezentand TVA de rambursat,

b. ca suma de X lei a fost stabilita suplimentar de plata in sarcina
societatii noastre in mod netemeinic si nelegal si sa constatati ca aceasta suma
reprezinta TVA deductibil, sa exonerati societatea noastra de la plata ei si pe cale ele
consecinta sa constatati ca beneficiem de dreptul de deducere si sa dispuneti
deductibilitatea ei in sensul ca aceasta reprezinta TVA deductibil,

«itirnn ris» ?i RRO Ipi rfinrfl7entand accesorii aferente diferenta’ v

iitnistre de fa plata, solicitind de asemenea obligarea intimatitor-parati la piala
cheltuielilor ele judecata reprezentdnd onorariu avocat si onorariu expertiza
contabila - instanta fond, conform facturilor gi chitantelor existente la dosarul cauzei,
cat si obligarea intimatilor-paréati la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta cauza in recurs.



in motivare se arata na, sentinta recurata nu este motivata.

Se sustine ca dispozitivul unei sentinte trebuie sa fie sprijinit pe considerentele
acesteia si sa decurga in mod logic din acestea.

Motivarea unei sentinte trebuie sa cuprinda rationamentul logico-juridic care
conduce instanta la adoptarea unei solutii. Astfel, instanta este datoare sa delibereze
si sa motiveze asupra starii de fapt si apoi sa motiveze si sa delibereze asupra
incadrarii in drept.

In speta, insa, prima instanta nu face decat sa reia considerentele din decizia
de impunere si raportul de inspectie fiscala contestate, fara a te analiza in mod critic
si fara a analiza apararile pe care societatea noastra le-a formulat. m

Prin omisiunea de a analiza argumentele invocate de societatea noastra,
consideram ca instanta de fond a incalcat dispozitile legale imperative care
reglementeaza dreptul péartii ia un proces echitabil, omitdnd sa solutioneze
corespunzator fondul cauzei.

O analiza sumara si impartiala a fondului nu poate avea semnificatia solutionarii
fondului pricinii, cata vreme instanta de fond nu a examinat apararile formulate de
una din parti. Motivarea nu presupune doar aprecierea ca sunt neconcludente sau
nepertinente, ci indicarea motivelor pentru care instanta a retinut neconcludenta sau
nepertinenta argumentelor invocate. Instanta de fond avea obligatia de a examina
obiectiunile partilor si de a motiva inlaturarea lor, in caz contrar respingerea aparand
ca arbitrara.

Instanta de fond nu a motivat nlaturarea concluziilor expertizei contabile
efectuate in cauza. Instanta de fond nu a explicat de ce concluziile expertizei
contabile nu sunt pertinente, desi avea obligatia de a analiza si a respinge motivat
argumentele partilor, inclusiv inlaturarea concluziilor expertului, fapt ce determina, in
mod intemeiat, indoiala cu privire ia obiectivitatea analizei efectuate de completul de
judecata asupra probelor administrate in cauza. Consideram ca proba administrata
are caracter legal si trebuia avuta in vedere la pronuntarea hotararii.

Potrivit art. 6 paragraful 1 teza 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de fege, care va hotarari fte asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

Or, in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre garantiile dreptului la
un proces echitabil-, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie, se inscrie si obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor. importanta analizarii argumentelor formulate
de parti este subliniata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
jurisprudenta obligatorie pentru instantele romane, in conditiile in care Romania a
ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Legea nr. 30/1994.

in acest sens, in paragraful nr. 44 din Hotararea din 28.06.2005, data in cauza
virgit lonescu contra Romaniei publicata in Monitorul Oficiul partea | nr.
396/08.05.2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, intrucat
Conventia nu fisi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzii, ci drepturi
concrete si efective, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
«'aca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite", adicd examinate
conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Astfel spus, art. 6 impune
tribunalului" obligatia de a proceda ta o examinare efectiva a motivelor,
iiyu jtn-antelor r<f-nrari)nr rla ni'ninfnrin lo wArfiloi- i -ovAAAti-i nrvrf;—
pag. 19, paragraful 59 si cauza X impotriva X, Hotararea din 21.03.2000, cererea nr.
0/1997, paragraful 33).

Prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in aparare de catre
societatea noastra, instanta de fond a incalcat dispozitile legale imperative care



reglementeaza dreptul partii la un proces echitabil, omitdnd sa solutioneze
corespunzator fondul cauzei.

De subliniat este faptul ca, o analiza sumara si partiala a fondului nu poate
avea semnificatia solutionarii fondului pricinii, catd vreme instanta de fond nu a
examinat apararile formulate de societatea noastra.

Potrivit art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila, hotararea va cuprinde
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Se mai arata faptul ca solutia primei instante este nelegala, prima instanta
insugindu-si, fara nici o cenzura, sustinerile paratelor din actele administrative
contestate si inlaturand nejustificat materialul probatoriu administrat in cauza de
societatea noastra.

De principiu, raportul de expertiza nu are valoarea unui mijloc absolut de proba,
dar nici nu trebuie omis cand constatarile expertizei nu sunt combatute prin nici o alta
proba, iar concluziile sale finale si temeiurile pe care au fost fondate fac convingerea
ca exprimam un punct de vedere corect (CSJ sectia Contencios Administrativ,
decizia nr. X/2002).

Instanta de fond, daca nu era lamurita prin expertiza efectuata in cauza, putea
dispune intregirea expertizei sau o noua expertiza, conform prevederilor art. 212 Cod
procedura civila, or, in speta de fata, instanta nu a dispus astfel.

In solutionarea cauzei, instanta de fond nu a avut in vedere ansamblul probelor
administrate in cauza (inscrisuri, expertiza contabila etc), instanta de fond in mod
neintemeiat retinand ca " Facturile nu pot constitui documente justificative, ele
creand doar aparenta de veridicitate a operatiunilor efectuate... " motiv pentru care
instanta apreciaza " ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de art. 1512 alin. 2
Cod fiscal

Raportat la probele dosarului si la concluziile expertizei , ca proba de
specialitate, va rugam sa constatati faptul ca, operatiunile economico-financiare de
aprovizionare cu combustibil - motorina EURO X , efectuate de catre societatea
noastra in perioada 19.05.2006- 44.08,2006 au avut la baza documente justificative
legale, fiind respectate prevederile Legii contabilitati nr. 82/1991 rep. si modif. n
momentul nregistrarii in contabilitate a facturilor fiscale de aprovizionare cu motorina
EURO X emise de catre SC XSRL.

Conform legislatiei in vigoare, la data primirii motorinei EURO 3, prin cele 7
facturi fiscale , evidenta contabild si gestionara a reclamantei era condusa prin
metoda cantitativ-valoricaA de conducere a evidentei stocurilor (conform notei
expertizei contabile). Aceasta metoda cantitativ-valorica se poate folosi pentru
contabilitatea analitica a materiilor prime , materialelor consumabile, materialelor de
natura obiectelor de inventar, semifabricatelor, produselor finite, produselor
reziduale, marfurilor, animalelor si ambalajelor.

Operatiunile de aprovizionare efectuate de reclamanta in perioada 19.05.2006-
14.08.2006 (combustibil motorina EURO) au avut la baza facturi fiscale (in original)
emise de furnizorul SC X SRL.

Pe baza facturilor primite de la furnizor, reclamanta a intocmit nota de intrare- in
cc receptie si constatare de diferente (cantitativ si valoric), prin care s-a stabilit pretul
de origi vanzare cu amanuntul, inclusiv adausul comercial si taxa pe valoare adauga”
soci neexigibila. Pe baza Facturilor si a notelor de intrare-receptie si constatare d°
orig diferente , s-au intocmit note contabile care au fost inregistrate in Registrul
Jurnal §' au n evidenta contabila sintetica si analitica , cronologic (in ordinea
emiterii) §'  75/F

Facturile de aprovizionare au fost cuprinse in Jurnalul de cumparari, iar ia finele
perioadei au fost evidentiate in decontul de taxa pe vai6are adaugata (simbol 300} -
inregistrare in evidenta contabila analitica.

Cc



3-a deschis si condus fisa de magazie pentru articolul combustibil motorina
EURO 83, in care au fost inregistrate toate cantitatile intrate pe baza facturilor emise
de furnizor gi notelor de intmre-receptie si constatare de diferente , in mod cronologic
. Inregistrare in evidenta tehnica-operativa (gestionara).

Raportul de expertiza efectuat in cauza a subliniat faptul ca, reclamanta a
evidentiat aprovizionarile de motorina, cuprinsa in cele 7 facturi, cu reglementarile
legale in perioada respectiva, rezultand cu certitudine ca aceasta a procedat legal.

Fata de concluziile expertului, care au intarit sustinerile noastre referitoare la
faptul ca am intocmit note de intrare-receptie si constatare de diferente (cantitativ si
valoric) prin care s-a stabilit pretul de vanzare cu amanuntul, inclusiv adusul
comercial gi taxa pe valoare adaugatad neexigibila, care s-a inregistrat in evidenta
contabila analitica , s-au deschis fise de cont analitic pentru marfuri(cantitativ-valonc)
si pentru furnizori(valoric) si s-a inregistrat in evidenta tehnico-operativa (gestionara)
— s-a deschis si condus fisa de magazie pentru articolul combustibil motorina EURO
3, in care au fost inregistrate toate cantitatile intrate pe baza facturilor emise de
furnizor si a notelor de intrare-receptie si constatare de diferente, in mod cronoiogic.

Concluzionand astfel, se precizeaza de catre expert faptul ca, societatea
noastra a intocmit note de receptie a produselor mentionate in cele 7 facturi fiscale
emise de catre SC XSRL si au fost'intocmite totodatd documente de evidenta a
stocurilor privind combustibilul aprovizionat.

Concluziile expertizei, ca proba de specialitate, au stabilit ca cele 7 facturi emise
de catre SC X SRL contin datele minime obligatorii prevazute de art. 155 alin.5 din
Legea nr. 571/2003 modif. C fiscal, respectiv erau emise la momentul controlului ,
cuprindeau date corecte in ceea ce priveste nume/denumire, adresa, codul de
inregistrare in scopul de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea
bunurilor livrate/ serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Astfel ca, nu se poate retine, asa cum gresit au constatat organele fiscale, ca
societatea a incalcat prevederile art. 150 alin 1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 modif.
privind Codul fiscal deoarece persoana obligata la plata taxei este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri si nu cea care achizitioneaza.

Organele de inspectie fiscala trebuiau sa ia in considerare faptul ca, intentia
legiuitorului a fost aceea de a obliga la plata taxei persoana impozabila care
efectueaza livrari de bunuri, respectiv a SC X SRL si nu a societatii noastre.
Aplicarea si respectarea acestui articol de lege revine in sarcina societatii furnizoare
de bunuri si a D.G.F.P. X si nu a societatii noastre care are calitatea de client,
efectuand operatiuni de aprovizionare si nu de livrare de bunuri.

De asemenea, s-a retinut faptul ca, pentru exercitarea dreptului de deducere
TVA in valoare de X lei , societatea noastra detine facturi care cuprind cerintele
prevazute de art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal, fiind
astfel respectate prevederile art. 146 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 modif. privind
Codul fiscal.

Din comparatia textelor de lege cuprinse in Codul Fiscal, Normele de aplicare a
Codului fiscal si Ordinul MEF nr. 3512/2008 rezulta ca exista posibilitatea inregistrarii
in contabilitate a unor operatii economice si pe baza copiei facturii, in situatia in care
originalul este pastrat la alta unitate, conform unor reglementari speciale. In speta ,
societatea noastra a respectat prevederile art. 146 C fiscal, deoarece, initial a avut in
original cele 7 facturi, dar ulterior , la solicitarea DNA - Serviciul Teritorial X au fost
transmise acestuia (13.08.2007), constituind probatoriu in dosarul nr. '1}/P/20086,
deschis impotriva SC X SRL X

..8 0l...» neitru.menia Misiinftrilo instantei do fciv.|
‘uciet<*tea reclamanta nu a mcalcat prevederile ari 145 alin 1 din Legea m
,571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece a respectat regimul deducerilor,
exercitandu-si dreptul de deducere prin decontul de TVA si prin rambursare, conform



prevederilor art. 147A1 si 147A 3 din Codut fiscal.

In acest sens societatea a scazut din valoarea totala a taxei colectate, valoarea
totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat
dreptul de deducere, conform art. 145-147. Avand in vedere faptul ca taxa aferenta
achizitiilor efectuate , care este deductibila, a fost mai mare decéat taxa colectata
pentru operatiuni taxabile, a rezultat un excedent in perioada de raportare, denumit
suma negativa a taxei, solicitat la rambursare in baza decontului negativ cu optiune
de rambursare aferent lunii mai 2007.

"Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa ART. 147A1

Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are
dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere, conform art. 145-147.

In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila
isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai
mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui
In care a luat nastere dreptul de deducere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata sau
taxa de dedus este mat mare decéat cea colectata pentru perioada fiscala prevazuta
la alin. (1)si (2).

ART 147A3

(1) In situatia in care taxa aferenta achizitilor efectuate de o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibila intr-
0 perioada fiscala, este mai mare decéat taxa colectata pentru operatiuni taxabile,
rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in continuare suma negativa a
taxei."

Recurenta invedereaza instantei ca in conformitate cu prevederile art. 147A1
alin. 4, dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata.

*Va rugam sa constatati faptul ca societatea noastra a respectat prevederile art.
145 alin. 1) din Codul fiscal, exercitandu-si dreptul de deducere a taxei in momentul
exigibilitatii taxei respectiv in momentul aprovizionarii cu motorina si nu anterior
operatiunilor de livrare/aprovizionare,

Societatea noastra nu este obligata prin lege sa verifice daca furnizorii sai isi
indeplinesc conditiile legale de colectare, evidentiere si plata a obligatiilor fiscale
rezultate din activitatile economice desfasurate.

Toate operatiunile de aprovizionare cu motorina au fost efectuate in baza unui
contract, decontarea efectuandu-se prin intermediul institutiilor bancare, societatea
noastra finregistrand in evidentele contabile produsele’ achizitionate, respectiv
veniturile rezultate ca urmare a revanzarii lor.

inca de la prima contestatie am depus organului competent de solutionare,
copie xerox dupa cartea de identitate a administratorului societatii furnizoare, copie
xerox dupa certificatul de inregistrare al SC X SRL si copie xerox dupa Contractul
privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu limita de creditare din
03.05.2006, documente care nu au fost luate in final in considerare de catre organul
de control sau de catre Serviciul de Solutionare Contestatii.

Adresa D.N.A. X, nr. 75/P/2006/29.01.2009, prin care se aduce la cunostinta
organului de inspectie fiscala faptul ca nu exista documente in cadrul acesta institutii
din care sa rezulte ca SC X SRL a efectuat
"TOI'OVi/ioA.'Vi ni ivijitanrs A>m — % oo .

. - ,ili;uod. Hapti.il ca DNA X nu detine aceste documente nu inseamna ca e«J nu



exista sau ca aceste operatiuni nu s-au efectuat. Din punct de vedere juridic si fi:,i\..l,
SC X SRL. raspunde pentru operatiuniie pe care le-a efectuat, ac«st fapt
neobstructionand dreptul societatii noastre de deducere a TVA aferente motorinei
achizitionate.

Se mai arata ca legiuitorul specifica in cuprinsul art. 145 aiin. 5 din Codul fiscal,
c.3nu sunt deductibile taxa aferenta sumelor achitate in numele si in contul clientului
si care apoi se deconteaza acestuia, precum si taxa aferenta sumelor incasate in
numele si in'‘contul altei persoane, care nu sunt incluse in baza de impozitare a
livrarilor/prestarilor efectuate conform art. 137 alin. (3) lit. e) si taxa datorata sau
achitata pentru achizitile de bauturi alcoolice si produse din tutun, cu exceptia
cazurilor in care aceste bunuri sunt destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate
pentru prestari de servicii.

Societatea recurentd nu a efectuat astfel de operatiuni motiv pentru care se
solicita sa se constate faptul ca a respectat regimul deducerilor si ca suma de 92.860
lei reprezentand TVA aferent achizitionarii cu motorina de la SC X SRL este
deductibila.

Pentru produsele achizitionate, societatea detine facturi de aprovizionare cu
motorina,se invedereaza faptul ca aceste 7 facturi reprezinta documentele
justificative in baza carora societate noastra s-a aprovizionat de la SC X SRL (cu
sediul in X, sector X Str. X, nr. X, avand CUI R X, inmatriculata la ORC sub nr. J
X/X/X), cu motorina euro X, in perioada 19.05.2006-14.08.2006.

Toate facturile emise de SC X SRL contin : nr. de ordine/serie, care identifica
factura in mod unic ; data emiterii facturii; denumirea/numele, adresa si codul unic
de. nregistrare ale persoanei impozabile care emite factura ; denumirea/numele,
adresa si codul unic de inregistrare ale cumparatorului de bunuri, fiind intocmite cu
respectarea prevederilor art. 155 alin. 5 din Codul fiscal.

Considera ca societatea nu a incalcat prevederile art. 150 alin 1 lit a) din Legea
nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece persoana obligata la plata taxei
este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri si nu cea care
achizitioneaza.

In acest sens solicita sa se constate faptul ca nici organul de inspectie fiscala si
nici Serviciul de Solutionare Contestatii din cadrul DGFP X nu a aplicat societatii
recurente prevederile art. 150 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul
fiscal, respectiv nu a luat in considerare intentia legiuitorului de a obliga la plata taxei
persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri, respectiva SC X SRL si nu a
societatii noastre.

Aplicarea si respectarea acestui articol de lege revine in sarcina societatii
furnizoare de bunuri si a D.G.F.P. X si nu a societatii recurente care are calitatea de
client, efectuand operatiuni de aprovizionare si nu de livrare de bunuri.

Societatea recurenta nu a efectuat livrari de bunuri ci aprovizionari cu bunuri de
ia SC X SRL X

Totodata se arata faptul ca in conformitate cu prevederile art. 151A2 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal, societatea recurenta putea fi tinuta
raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana
obligata |la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. 1) lit. a),
daca facturile prevazute la art. 155 alin. 5) nu erau emise la momentul controlului,
dncn acestea cuprindeau date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in scopuri de
TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor
Prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare sau daca nu aveau
iivntionnts valoarea taxei sau aceasta era mentionata incorect.

AvAnd in vedere faptul co recurenta a anhifai o anta o .

.oducwTfi @ sumei de 92.13*50 lei, organul fiscal nu & tinut cont de prevederile art.



I'51A2 alin. 2 din Codul fiscal, care mentioneaza ca daca beneficiarul dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei.

Se mai arata ca societatea nu a incalcat prevederile art. 6 alin 2 din Legea nr.
82/1991 rep si modif. deoarece documentele justificative in baza carora societatea
reclamanta s-a aprovizionat cu motorina au fost intocmite de reprezentantul societatii
furnizoare, deci ele angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat.

Societatea nu are competente legale si nici obligatia de a verifica respectarea
legislatiei financiar fiscale de catre societatea furnizoare, fiind absolvita de orice act
sau fapta efectuate de terti.

Solicita sa se constate ca recurenta a respectat prevederile art. 6 alin.l din
legea contabilitatii nr. 82/1991 rep. si modif., respectiv in momentul aprovizionarii cu
motorina a finregistrat in evidentele tehnic-operative si contabile operatiunea
economico-financiara aferenta, iar documentele intocmite cu aceasta ocazie avand
calitatea de documente justificative nu au fost luate in considerare de organul de
inspectie fiscala si nici de organul de solutionare a contestatiei.

Organul de control nu a tinut seama de buna credinta in gestionarea produselor
livrate, in sensul ca livrarea/achizitionarea acestora s-a facut in baza unui contract
semnat intre parti, ca decontarea s-a facut prin institutii bancare si ca s-a evidentiat in
mod corect suma reprezentand TVA colectata, la data livrarii furnizorul existand, fapt
confirmat si de catre D.N.A. X.

In mod eronat inspectorii fiscali au retinut ca suma de X lei nu reprezinta TVA
deductibil desi, cele 7 facturi fiscale prezentate de noi ca fiind documentele
justificative de provenienta a marfii si dovada a transferului dreptului de proprietate a
motorinei de la furnizor la societatea noastra, contin toate datele obligatorii precizate
de Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal.'

Simplu! fapt ca D.G.F.P. X nu este in masura sa contacteze o societate
comerciala identificata prin denumire, nr. de inregistrare de la O.R.C, cod unic de
inregistrare, sediu, nume si adresa asociati, nume si adresa administrator, cont
bancar, etc, nu poate fi retinuta in sarcina noastra ca fiind o incalcare a legii.

Dorinta unui organ fiscal de a introduce o societate comerciala in Lista
contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii in
Monitorul Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006 acesta fiind activ
din punct de vedere fiscal.

Toate facturile emise de SC X SRL contin : nr. de ordine/serie, care identifica
factura in mod unic ; data emiterii facturii; denumirea/numele, adresa si codul unic de
inregistrare ale persoanei impozabile care emite factura ; denumirea/numele, adresa
si codul unic de inregistrare ale cumparatorului de bunuri.

De asemenea se arata faptul ca mentiunile din cuprinsul actelor de control nu
sunt proprii inspectorilor fiscali si nu sunt constatari ale altor organelor de inspectie
fiscala, respectiv DGFP X nu a comunicat spre a fi anexate cauzei, acte de inspectie
fiscala, decizii de impunere sau procese verbale de cercetare la fata locului spre a
dovedi cele descrise in adresele transmise DGFP X.

Nu exista anexate la rapoartele de inspectie fiscala sau la decizile de
solutionare a contestatilor documente care sa aiba calitatea de act administrativ
fiscal (emise chiar si in lipsa agentului economic) care sa certifice faptul ca SC XSRL
nu a inregistrat in evidentele contabile veniturile incasate de la societatea noastra,
fapt ce ar fi putut indreptati organul de inspectie fiscala ** suspende inspectia fiscala.

Adresa nr. '75/P/2006/28.01.2009, emisa de catre D.N.A. X nu 3" caracter de
act administrativ al c&rui continut sa poatd fi opozabil partilor implic®*¢-impotriva
acestei adrese, nici societatea' noastra si nici furnizorul nostru nu p*'S

...( vie solutionare a contestatiilor pronuntandu-se in sensul admiterii ca proba, desi



impotriva acestor date exista evidenlele contabile ale societatii noastre.
Prin verificarea selectiva a documentelor puse !a dispozitie si a operatiunilor
efectuate de societatea noastra, organele de control s-au aflat intr-o grava

eroare la

anr stabilirea soldului TVA de plata si a celui reprezentand TVA deductibila,
'etatea Pentru a avea o imagine fidela si corecta asupra modului in care
societatea

cietati" noastra conduce evidentele contabile, organul de control avea obligatia sa
verifice /izat s' toate documentele puse la dispozitie si nu doar selectiv, aplicand
metoda de control ' total care cuprinde verificarea tuturor documentelor si a tuturor
operatiunilor din mctarea cadrul obiectivelor stabilite si pe intreaga perioada supusa
controlului si sa constate ice'act realizarea veniturilor din vanzarea de motorina in
perioada anului 2006 cat si a

obligatiilor fiscale aferente platite.

|eaea Conform prevederilor art. 95 alin. 3 fit. a din C proc. fisc, controlul
prln sondaj ,
arii cu ™" I" activitatea de verificare selectiva a documentelor si operatiunilor tiunea

semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere si de plata a
avand  obligatiilor fiscale datorate Bugetului General Consolidat.
mul “a Eficienta controlului prin sondaj depinde de alegerea perioadei,
operatiunilor si

a documentelor ce se controleaza si care dau posibilitatea generalizarii
concluziilor si
Lkdor  masurilor ce se impun si avand in vedere limitele sale, de modul cum sunt
alese
>ntract  reperele principale si de proportia operatiilor in cadrul fiecarui reper,
itiat in Finh apjicarea de o 4tre organul de control, a metodei de control prin
sondaj, nu
dfapt  Sv@ 20 imnortanta deosebita controlului documentelor, atat sub aspectul
formei

. cat si prin aspectul fondului (continutului), in principal al controlului

realitatii -

ezintd  exactitatii operatiilor economice si financiare consemnate in documente .
antele Folosind aceasta metoda de control, organele de control au ajuns
la constatari

tate a " " reprezinta realitatea, deoarece au verificat numai o parte din operatiile si
cizate documentele puse ia dispozitie, neindeplinirea unuia sau a mai multor
obiective din

cele de mat sus constituind elemente prin Ilpsa carora actele
administrative intocmite tetate  °° ®ganele de control isi pierde forta juridica
(probatorie),
e jje
verificat
cont toate documentele justificative si toata evidenta tehnico-operativa pusa la
dispozitie (si nu au fi aplicat metoda verificarii prin sondaj), ar fi observat ca in
contabilitatea Lista societatii noastre sunt evidentiate toate operatiunile
patrimoniale si ca, in
irii in conformitate cu principiul dublei inregistrari contabile, conducem evidente
exacte siQ f-  actualizate, conform prevederilor legale in vigoare.
W Expertiza contabila a stabilit in mod cert faptul ca, in perioada
19.05.2006-
serie, 14.08.2006, SC Ertincom Impex SRL cu sediul x, sector x, strX, nr. X a fost
agent economic activ, fiind autorizat sa efectueze acte si fapte jra ; " comert,
conform obiectului de activitate, furnizorul fiind declarat ca agent muri. economic

n ace

st sens, se precizeaza faptul ca, daca organele de control ar fi



inactiv incepand cu data de 09.04.2009.
ol nu Simplul fapt ca D.G.F.P. X nu este in masura sa contacteze o
societate
ectie comerciala identificata prin denumire, nr. de inregistrare de la O.R.C, cod unic
de :e de, inregistrare, sediu, nume si adresa asociati, nume si adresa administrator,
cont cului bancar, etc, nu poate fi retinuta in sarcina noastra ca fiind o incalcare a
legii.
Dorinta unui organ fiscal de a introduce o societate comerciala in

Lista i de contribuabililor inactivi nu poate produce efecte decat dupa data publicarii
in .rativ Monitorul Oficial a contribuabilului respectiv, in decursul anului 2006
acesta fiind activ

SC din punct de vedere fiscal.
1s la Va rugam sa constatati faptul ca, operatiunile economice de
aprovizionare cu
isa  motorind EURO 3 cuprinse in cele 7 facturi fiscale, sunt cuprinse in sfera TVA,

atat pentru furnizor (SC X SRL X) cét si pentru cumparator

dre [reclamanta). Atat vanzatorul cat si cumparatorul au obligatia inregistrarii in :ate.
contabilitate @ celor 7 facturi si plata taxei po valoare adaugata, iar autoritatea fiscala
oate  indreptatita sa solicite plata de catre persoana oblinafa iinUta rivr-i in mnArui?

i prevederile Legii nr. 571/2003 modif. C fiscal; este Statui Roman prin Administratia
Financiara unde au sediul social vanzatorul sau cumparatorul.

4. Instanta de fond , fara a-si motiva concluzia , a constatat ca recurenta a
incalcat prevederile art. 134 alin. 2 Cod fiscal.

Or, se arata ca recurenta nu a incalcat prevederile art. 134 alin 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal deoarece acest articol de lege defineste
conditiile legale necesare exigibilitati TVA si face referire la data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita sa solicite piata de catre persoanele obligate la plata taxei.

Obligata la plata TVA aferenta livrarilor de motorina este SC X SRL, iar
autoritatea Tndreptatita sa o solicite este D.G.F.P. X prin Administratia Finantelor
Publice a sectorului unde furnizorul i-si are sediul, deci nu poate fi imputata societatii
noastre neplata acestei taxe sau neexercitarea dreptului organului fiscal de a o
solicita la plata societatii furnizoare.

SC X SRL a realizat conditiile legale necesare exigibilitatii taxei, efectuand o
livrare de bunuri, faptul generator intervenind la data livrarii motorinei. Ramane in
responsabilitatea acesteia nedectararea operatiunilor efectuate, din punct de vedere
legal, D.G.F.P. X fiind indreptatita in temeiul art. 134 alin. 3, art. 134A1 alin, 1 si art.
134A2 din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal sa solicite efectuarea platii
si sa procedeze la calculul majorarilor de intarziere aferente.

Solicité sa se constate faptul ca exista contradictie intre considerente in sensul
ca, din unele rezultd netemeinicia actiunii iar din alteie faptul ca este intemeiata,
astfel ca nu se poate sti ce anume a decis instanta, aceasta in fapt copiaza
considerentele din actiunea reclamantei fara sa raspunda motivelor de critica, desi
era obligata sa motiveze solutia data fiecarui capat de cerere in vederea respectarii
principiului disponibilitatii si a obligatiei instantei de a se pronunta asupra tuturor
cererilor deduse judecatii.

In cazul de fata, instanta de fond s-a pronuntat minus petita.

Desi s-a solicitat instantei sa constate ca societatea reclamanta nu a incalcat
prevederile art. 126 alin. 1 lit. a din C fisc, instanta de fond a considerat ca nu este
necesar sa raspunda asupra acestor motive.

in mod eronat organul de inspectie fiscala considera ca cefe 7 facturi fiscale in
baza carora societatea noastra s-a aprovizionat cu combustibil-motorina nu
indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece furnizorul SC X SRL nu a fost
gasit la sediul social declarat, neacordandu-se drept de deducere pentru suma de X



lei reprezentand TVA aferenta facturilor in cauza, societatii noastre fiindu-i imputat
faptul ca ar fi incalcat prevederile art. 126 alin. 1 lit a, art. 134 alin 1 si 2, art. 145 alin.
1 si 150 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 modif. privind Codul fiscal si ale art. 6 alin.
2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 rep.

Societatea nu a incalcat prevederile art. 126 alin 1 lit a) din Legea nr. 571/2003
modif. privind Codul fiscal deoarece operatiunea de achizitionare a motorinei de ia
SC X SRL a indeplinit cumulativ conditiile stipulate de catre art. 126 din Codul fiscal.

Se mai aratd c& achizitionarea de catre societate a produselor petrolier® -
motorina reprezinta o livrare de bunuri efectuata cu plata, locul de livre ai bunurilor a
fost pe teritoriul Roméaniei, persoana care a realizat livrarea este o persoana
impozabila in conformitate cu prevederile art. 127 alin. 1 din Codul fiscal iar livrarea
bunurilor rezulta din desfasurarea unei activitati economice precizata de art. 127 afin.
2 din Codul fiscal.

Roaga sa se constate ca achizitionarea de motorina de la SC X SRL a indeplinit
conditiile stipulate de art. 128 alin. 1) din Codul fiscal, respectiv s-a realizat transferul
dreptului da proprietate a bunurilor societatea noastra dispunand de acestea ca un
proprietar, efectuand in consecinta revanzarea catre "t" colectand, evidentiind si
platind taxele si impozitele aferente operatiunii.

Se arat4 faptul ca motorina livrata societétii de catre SC X SR'-™

t-a-arc «lars- «s-sr;

stabilite de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009 impotrrva Agaamm

noastra este indreptatita la deducerea sumei “de X lei.eprez en ®w ' «m deductibila,
dispunand in temeiul prevederilo ZWV 16 "nOan 92/2003 rep. si modif. privind
Codul de procedura fiscala, 2122 desfiintdnd in acelasi timp si Decizia de
impunere nr. X/16.08.2007, pentrui suma de X lei sTbisde impunere nrX
lei, prin ce-a de-a treia decizie s-a contrazis pronuntandu-se in sensul respingerii
contestatiei ca fiind neintemeiata. O mm.an OANintinnsrp @
Ua solutionarea celei de-a treia contestatie, Serviciul de

contestatiei nu avea nici un indiciu nou fata de cel de-al doilea act de
sensul ca nici un organ fecal competent nu s-a pronuntat « P asgan catre furnizorul
nostru existand doar adrese de instiintare de la DGFP X s.
A aOr"a Brd?s%olutionare a contestatiei a luat act in «"Jmsoifond, de adresa nr. X/X/X,
emisa de catre DNA X A JBM* desi aceasta nu are caracter de act administrativ al
<AJANAIANTM partilor in solutionarea contestatie». In acest sens consideram ca
organul fiscal nu a aplicat societatii noastre .unitar, legislatia fiscala , conform
%revederllor art. 5 C proc.

©' Este adevarat ca organul de solutionare a contestatiei are o anumita putere de
apreciere (conform d?spozitii(or art. 6 C proc fISC) .n limitele atr,but,tor a
competente, ce ii revin dar, utilizarea acestuia nu poate f. d»c**«wa c. acesta
trebuie sa actioneze rezonabil si echilibrat, conform toiului activ prevazut de art-
proc. fisc, in toate decizile, asigurand o justa proportie "P“"Saea
mijloacele realizate pentru atingerea acestuia. In ceea ce ne P"AeA
si proportionarea , ca limite ale puterii de apreciere ale organului fiscal,
circumscrise principiului bunei-credinte.

»



mnWatiel

Considera ca motivarea deciziei emisa de organul de solutionare a contestat *
prin continutul s, justifica exprimarea unor "°4\ff AN/ n care
impartialitatea organului de solutionare a contestare. . Modul prefereatal *n
organul de solutionare a contestatiei a analizat aparante W\ |,
incompatibil cu garantia impusa de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din conv .
Europeana , Drepturilor Omului. :
«niultonare a

Oin examinarea deciziei contestate rezulta omis»unea organulu de solu”r.
contestatiei de a analiza toate documentele prezentate * <<damante in‘w- A

Considera ca ignorarea analizarii tuturor documentar depuse "\ o A cétre
societatea noastra, de catre organul de solutionare a contestatiei *# intact,
inculcare grava a principiului bunei-credinte care trebuie sa guverneze reia jec “sta
con contribuabili s, organele fiscale , precum si a obligatiei generale de solutia

-tad
N Legea < 'lefineste , itoritatea ta taxei, n Impex isti prin deci nu dreptului
itii taxei, otorinel. 'in punct
?> art.
Ascal sa ‘erente. i sensul imeiata, copiaza ca, desi spectarii i tuturor
incalcat nu este
scale in «ina nu i Impex i**ucere ocietatii art. 134 privind

M/2003 =i de ia 126 din

oliere -iurilor a >rsoana livrarea 27 alin

ctiv s-a sunand 3 terti,

miRL nu



A

Ur.vi majora, asifel cum sunt prevazute prin norme ; bunuri de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate,
in conditiile stabilite prin norme ; perisabilitati; bunuri acordate gratuit din rezerva de
stat ca ajutoare umanitare externe sau interne; bunuri reprezentand mostre in cadrul
campaniilor promotionaie, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la
punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor; bunuri de
mica valoare, acordate in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, de
mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii prevazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme,"

In acest sens operatiunea de achizitionare a motorinei de catre societatea
noastra reprezinte o livrare de bunuri efectuata de SC X SRL.

Suma de X lei , reprezentadnd taxa pe valoare adaugata aferenta achizitionarii
de motorina EURO X de 1la SC X SRL , fiind deductibila fiscal, deoarece: aceasta taxa
pe valoare adaugata a fost platita furnizorului; societatea noastra a colectat taxa pe
valoare adaugata pentru vanzarea motorinei EURO X achizitionata; in situatia
excluderii de la deducere a sumei de X lei , societatea noastra ar trebui sa plateasca
o taxa pe valoare adaugata superioara fata de cea legald, fiind astfel incalcate
prevederile Codului fiscal de catre organele de control , respectiv suma de X lei
(platita odata furnizorului) si suma de X lei (TVA colectat din vanzarea motorinei
EURO 3 catre diferiti clienti), in total plateste suma de X lei, suma care este mai mult
decét dublul cotei legale de 19% aplicata asupra bazei de impunere; din operatiunile
economice de aprovizionare cu motorina EURO 3 ( cele 7 facturi) si de vanzare a
acesteia , societatea noastra datoreaza statului o taxa pe valoare adaugata X lei (X)
care este cuprinsa in decontul lunii mai 2007 (decont prin care s-a solicitat
rambursarea de taxa pe valoare adaugata).

In spetd, organele de control au ignorat operatiuni legal-taxabiie si nu au
aprobat ia rambursare, desi soldul negativ al taxei pe valoare adaugata nu provine
din cele 7 facturi, corelate cu facturile de vanzare a cantitatilor de motorina EURO 3 .



Prin decontul de TVA (simbolul 300) inregistrat sub rir. XX/25.06.2007, intocmit
pentru luna mai 2007, s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative in suma de X
lei , aferent perioadei 01.10.2002 -31.05.2007.

Soldul sumei negative de taxa pe valoare adaugata , solicitata la rambursare ,
nu provine din operatiunile economice de aprovizionare si vanzare a motorinei EURO
3 (conform celor 7 facturi). Taxa pe valoare adaugata solicitata la rambursare provine
din alte operatii economice taxabile .

Recurenta mai arata ca instanta de fond, fara a motiva de ce nu se poate retine
exceptia autoritatii de lucru judecat referitor la solutionarea celei de a treia contestati,
a considerat ca nu igi fac aplicabilitatea dispozitiile art. 1201 C civ..

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, respectiv Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul D.G.F.P X, avea obligatia legala prevazuta de pct. 12.4 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata sa
constate autoritatea de lucru judecat atunci cand exista identitate de obiect, parti si
cauza.

Supunem atentiei faptul ca, spetei de fata sunt aplicabile prevederile art. 1201
din Codul civil care precizeaza :

"Este autoritate de lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate." iar organul fiscal avea obligativitatea sa constate
, prin Decizia de solutionare a contestatiei, autoritatea de lucru judecat.

In acest sens, va rugam sa constatati faptul ca societatea noastra a fost verificata
pentru aceeasi perioada respectiv 01.10.2002-31.05.2007, pentru aceeasi c.ik;yoria de
impozit, TVA, de aceeasi autoritate publica, respectiv

j(a: ala nr. .acizii de X ;re privind iscala nr. * re de plata rrnulat trei 2.07.2008,
erviciui de decizii de lecizia nr.

scizia nr. societatea :and TVA "X m i noastre, itru suma 1 X sspingeni
'onare a ontrol, inclatita de . “uresti si
statiei pe 01.2009, opozabil ca! nuaC proc.
A>ere de itiilor si i acesta art.7 C narii sibilitatea trebuie

>statiei, vire la n care in aste wentia

nare a e
yyi('oituie o.
mpor! <;u motivele si cererile de pronatiune formulate
do
, jitestatiei. ui cuntestatoare.
a
probe

Totodata se arata ca, instanta de fond ,in mod neintemeiat, @ 0Mjs s se refere IN
considerente la o proba administrata in cauza, care era de natura sa conduca
retinerea unei alte situatii de fapt si care se co'roboreaza cu administrate.

Solutia instantei de fond este profund nelegala iar respingerea raportului de *
expertiza nu are corespondent in actele dosarului.

Astfel, instanta de fond nu a acceptat ca proba expertiza contabila judiciara
incuviintata de ea insasi, fara o motivare temeinica.



intrucat raportul de expertizé a fost administrat in cauza ca sj mij|,c de proba
fiind vorba de un raport de expertiza contabila judiciara, instanta arg ot,Ngata sa
coroboreze probele administrate in cauza, fiind o proba pertinenta, concludenta si
utila in solutionarea litigiului fiscal. Apreciaza ca solutia instantei de fond este
partinitoare, deoarece in asemenea spete expertiza de specialitate este cea care
lamureste instanta asupra aspectelor fiscale, aspecte pe care un judecator nu are
cum sa le cunoasca la nivelul unui expert in domeniu

Legal citata, parata intimata nu a formulat intampinare.

IV. Analizadnd hotararea recurata prin pnsma motivelor de recurs invocate dar si
din oficiu, sub toate aspectele, conform art. 304" Codul de procedura civila Curtea
retine ca recursul este intemeiat pentru urmatoarele considerente:

in esentd, Tribunalul X a fost chemat sa stabileascd dacd suma de X lei
reprezentand TVA aferenta unui numar de 7 facturi fiscale emise de S C XS.R.L.
pentru achizitionarea de motorina de catre reclamanta este deductibild sau. nu (este
vorba de urmatoarele facturi: f1. Sefa 8 Yrp nr X/19.05.2006, in valoare totala de X lei
din care X lei TVA-f.f. seria X VFP nr. X/05.06.2006, in valoare totala de X 7e'iei din
care X lei TVA; f.f. seria X VFP nr. X/20.06.2006, in Valoare totala de X lei din care
Xlei TVA; f.1. seria X VFP nr. X/01 07 2006 in valoare totala de X lei din care X lei
TVA; f.f. seria Xi TVA- f f seria X VFP nr. X/26.07.2006, in valoare totala de X , din
care X lei TVA si'f.f. seria X'VFP nr. X14.08.2006, in valoare totala de X lei din care
Xlei TVA).

Aceasta reprezinta singura chestiune controversata.

Daca taxa este deductibila atunci se impune ca autoritatea fiscala sa fie
oblioata sa ramburseze TVA de X lei pretins de reclamanta si sa o scuteasca de piata
sumei de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente platii cu intarziere a TVA
de X lei. Acest aspect este necontestat (sub conditia' ca taxa sa fie deductibild) conform
actelor administrativ fiscale depuse la dosarul cauzei (spre exemplu, raportul de
inspectie fiscala de la filele 74-80 dos. fond; in special fila 79 dosar,
corespunzatoare filei 6 din raport). Daca TVA-ul in discutie este nedeductibil atunci
actele administrativ fiscale contestate de reclamanta se impune a fj nastrate '

In esenta, autoritatea fiscala si, in acelasi sens, si Tribunalul X au
considerat TVA-ul nedeductibil deoarece aj’gjjnjjj*a__din _cerc*j?jjj*_Qit:cctioi
Nationale Anticoruotie - Serviciul teritorial X a "rezultat ca societatea emitenta
a celor 7 facturi nu detinea motorina siTtfctlocatii proprii de depozitare a produselor
petroliere. in consecintd, nu putea sa comercializeze in mod real cantitatile de
motorind aratate in facturi, operatiunea fiind una pur scripticd. Concluzia 'a fost
jntaritd si de Tmprejurarea ca furnizorul S.C. X S.RC . o nytnyl
sjntactat pgnkhyMectnmiea unui control incrucisat, I||nd propus perWu “7rTen jiis |n
lista contrilxraTJrWoiHftaeHvt T

?n replica, reclamanta recurenta a pretins ca operatiunea comerciala reflectata
in cefe 1 facturi a fost una reala si, la solicitarea instantei de recurs, a depus
ordinele
de plata doveditoare achitarii facturilor. ~ --mee- —

—curtea oF5serva ca datele faptice detinute de autoritatea fiscala nu o indrituiau
sa traga concluzia ca operatiunea comerciald de vanzare-cumparare a motorinei si
de plata a pretului, inclusiv TVA, este fictiva.

—pin presupunerea ca S.CX s R I nu detinea in mod legal motorina (nu
achizitionase si nu avea depozite pentru produse petroliere), aspect acceptat de
Curte, nu rezulta ca nu avea posibilitatea sa comercializeze un astfetae~ produs in
conditi_de aparenta legalitate pentru tertii achizitorii (de exemplu, daca"
deTnT~depozite neaute-rizate sau aaca achizitioneaza motorind neinreqistratd in




contabilitatea unei firme care are depozit).

Adresa DNA X—comunicata' autoritatilor fiscale, coroborata cu imprejurarea
ca S.C. X S.R.L. este de necontactat conduce mai degraba la concluzia ca
societatea furnizoare a motorinei desfasura o activitate nelegala, comercializand
produse petroliere fara documente de provenienta, fara sa olateascaaccize. fara sa
colecteze TVA, etc.

Curtea considera ca o astfel de situaTie este cel putin la fel de probabila ca si >
cea retinuta de autoritatea fiscala.

Nu exista nicio dovada ca recurenta reclamanta ar fi fost implicata in astfel de
presupuse activitati nelegale. Exista insa dovezi ca a platit efectiv TVA catre
gnrigjafgfl fiirniyngje, chiar dacaaceasta din urma societate nu a colectat TVA-ul in
scop de varsare la buget ci, se pare, in folos propriu. " '

-—in acest context, este ae principiu ca indoiala sa fie interpretata in favoarea
contribuabilului (caci, in dubio pro reni. De aceea, instanta va retine ca operatia
comerciala a avut loc iar recurenta a platit TVA societatii fijrni?nare

De aceea, problema care se pune este de a stabili daca, in conditiile in care
TVA este colectata de furnizor dar, contrar dispozitiilor legale, nu este varsata de la
buget, achizitorul marfii are dreptul sa deduca taxa.

Raspunsul este dat de art. 145 al. 2 lit. a Cod fiscal, potrivit caruia orice
persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta, achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Textul este incident in cauza.deoarece recurenta a achizitionat carburantul in i
vederea revanzarii, adica a unei- operatiuni taxabile. Legea detaliaza conditiile
exercitarii acestui drept dar, in speta, acestea nu sunt controversate.

Asadar, indeplinind singura conditie (relevanta in speta) cerutd de lege,
recurenta are dreptul sa deduca TVA-ul de pe cele 7 facturi.

Este firesc ca legea sa nu puna conditia ca deductibilitatea taxei platite de
achizitor sa fie conditionata de varsarea ei la buget de catre furnizorul colector
deoarece nu este sarcina contribuabilului ci a autoritatilor statului de a asigura
functionarea legala a mecanismului de plata si colectare a taxei pe valoare adaugata.

in speta, instanta accepta cé taxa ar fi fost nedeductibila daca ar fi existat probe
din care sa rezulte participarea recurentei la presupusa frauda. ' Asa fiind, Curtea,
vazand ca sentinta recurata este netemeinica, bazata pe o stare de fapt eronata, in
temeiul art. 304" rap. la art. 312 Codul de procedurd civild, va admite recursul si va
modifica in lot sentinta civila nr. 104/17.02.2010 pronuntata de Tribunalul X in dosar
nr. X/X/2009 in sensul c& va admite actiunea si va anula Decizia nr. X/07.05.2009
emisa de Serviciul de solutionare contestatii din cadrul paratei precum si Decizia de
impunere privind obligatii fiscale-suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
X/18.03.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. X/18.03.2009 in ce priveste TVA in
cuantum de X lei aferenta facturilor emise de S.C. X S.R.L.

Va stabili ca acest TVA este deductibil si va obliga parata sa ramburseze
u ii-ti-ngintti TV/ A in i'iwiilim icdd. 1RH 1at
fn ..cuti rockiniMiit.i de plata sumei de Xlei reprezentand obligatii

jixesoiii.
in temeiul art. 274 Cod procedura civil®_va__obliga péarata sa
plateasca reclamantei X lei cu titlu de cheltuieli deJudecata in fond si
recurs, din care X lei onorariu avocat (X lei fond + X lei recurs) si X lei
onorariu expert.
doicain

cu mai tate a sa
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PENTRU

ACESTE

MOTIVE iN
NUMELE
LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recurenta reclamantd S.C. X S.R.L. in
contradictoriu cu intimata parata Directia Generala a Finantelor Publice Ximpotriva
sentintei civile nr. X/17.02.2010 pronuntatd de Tribunalul X fin dosar nr.
X/115/2009.

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca admite actiunea formulata de
reclamanta S.C. X S.R.L. in contradictoriu cu péarata Directia Generala a Finantelor
Publice X.

Anuleaza Decizia nr. X/07.05.2009 emisa de Serviciul de solutionare
contestatii din cadrul paratei precum si Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. X/18.03.2009 si Raportul de inspectie
fiscala nr. X/18.03.2009 in ce priveste TVA in cuantum de X lei aferenta facturilor
emise de S.C. X S.R.L., stabileste ca acest TVA este deductibil si in consecinta;

Obliga parata sa ramburseze reclamantei TVA in cuantum de X lei.

Scuteste reclamanta de piata sumei de X lei reprezentand obligatii accesorii.

Obiiga parata sa plateasca reclamantei X0 Jej cu titlu de cheltuieli de
judecata.

PRESEDINTE OANA X
Irej/ocabila, "Pronuntata in sedinta publica
din 11.11.2010.

JUDECATOR JUDECATOR

XREFJER X

XX

Prima instanta -
Tribunalul X Judecator - X



