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DECIZIA NR.

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr./2009

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice , a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala | din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../2009 finregistrata la D.G.F.P. sub nr..../2009,
asupra contestatiei formulata de SC X SRL cu sediul in ....

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatile fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../12009 avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr..../2009, in sum a total a de .... lei din care: ... lei taxa pe valoare
adaugata respins a la rambursare, ... lei taxa pe valoare ad augata stabilit a
suplimentar siramasa de plata si .... lei major ari de intarziere aferente taxei pe
valoare ad augat a stabilite suplimentar de plat a.

Prin contestatia formulatd SC X contesta in plus suma de ... lei (... lei — ...lei)
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata stabilite
suplimentar de plata, neindividualizatda in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../2009.

Contestatia este depusa 1in termenul legal prevazut de art.207 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinte dispozitile art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice, este legal investit s& se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, SC X contesta taxa pevaloarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
...lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata



stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../...2009, avand la baza constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr..../2009, invocand urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza ca “prezenta” este a treia contestatie pe care o
formuleaza pentru aceeasi suma si acelasi impozit in ultimii doi ani de cand dureaza
controlul fiscal (de fapt s-a desfiintat de doua ori de catre serviciul dv. de contestatii
debitul stabilit de controlul fiscal).

Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au considerat taxa pe
valoarea adaugata aferenta motorinei achizitionate de la SC A SRL Bucuresti prin
cele sapte facturi ridicate cu adresa de DNA Bucuresti nedeductibila fiscal, initial pe
motiv ca nu exista la SC X facturile n original, a doua oara pe motiv ca furnizorul nu a
fost gasit in vederea confruntarii $i a treia oara ca acesta nu are aprovizionari cu
motorind s$i prin urmare nu poate avea nici livrari din acest produs, aceasta
insemnéand asa cum se sustine in ultimul act de control c&, operatiunile de livrare nu
au fost reale si nu au avut loc de fapt, ci doar scriptic fiind ncalcate prevederile
art.126. art.128 si 145 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in contextul de mai sus, contestatoarea sustine ca, consemnarea organele de
inspectie fiscala nu este completa pentru ca nu se mentioneaza daca produsul
motorina achizitionat de SC X a fost receptionat, a fost vandut si daca pentru suma
obtinuta s-a calculat sau nu taxa pe valoare adaugata aferenta si daca facturile cu
pricina au fost sau nu achitate furnizorului Tmpreund cu TVA-ul considerat
nedeductibil.

De asemenea, sustine ca, nu s-a incercat sa se probeze buna credinta a
clientului SC X care considera ca nu avea mijloace si nici drept sa verifice
corectitudinea furnizorului A SRL si nici sa se opuna organelor DNA de a ridica
originalul facturii in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, a avut un contract comercial cu A SRL
Thainte de a incepe livrarile, “copia caruia se gaseste la dv. inca de la prima
contestatie” cu toate cele necesare adica CUI, copie buletin administrator
societate.De asemenea precizeaza ca, mai mult de atét la pag.lV, al. 2 organul de
control consemneaza ca societatea a solicitat la rambursare suma de.... lei datorita in
principal achizitiilor de utilaje (mijloace de transport, cuptor de panificatie, vitrine
frigorifice , case de marcaj).”

Totodata, contestatoarea arata ca, concluziile organelor de inspectie fiscala
se bazeaza pe “adresele primite de la D.G.F.P si DNA Bucuresti pe care initial se
mentioneaza ca furnizorul nu se poate identifica, apoi ca a fost in atentia organelor
abilitate din 2006 si apoi cd nu existd documente din care sa rezulte céd a efectuat
aproviziondri cu motorind si cd nu au fost identificate locafii proprii de depozitare”.

Societatea contestatoare sustine ca, aceste constatari sunt doar supozitii “iar
unitatea noastra in calitate de client nu le poate demonstra nici infirma” precum si
faptul ca, "oricum si daca aspectele consemnate sunt adevarate nu a stat in puterea
noastra sa le verificam sau sa ne punem la adapost iar ceea ce este mai grav, este ca
astfel de situatii se pot repeta”.

In drept, contestatoarea considerd ca, nu se poate sustine c&, a incélcat
prevederile art.126, art.128,art.145 si art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, “in cauza fiind faptele furnizorului A
SRL, teza sustinuta si de art.6 al.2 din Legea 82/91 a contabilitatii pe care organul de
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control 1l interpreteaza tendentios in defavoarea unitatii noastre desi se stipuleaza clar
ca:documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care |-
au nregistrat in contabilitate dupa caz”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, afirmatiile de la pagina 5 aliniatul ultim
precum ca X nu avea dreptul sa-si exercite dreptul de deducere a TVA (probabil
numai sa-l colecteze) nefiind indeplinitd cerinta imperativa dispusa prin art.145 alin.1
din Legea 571/2003, este profund neadevarata si nelegala.

In concluzie contestatoarea considera c&, “nu se respectd prin nici o
constatare din Dispozitia nr.44/2008 a Serviciului de Contestatii, aprobata de
Directorul executiv, ca aspectele noi aparute despre furnizorul A SRL nu sunt in
masura sa implice raspunderea clientului X si ca ultimile constatari din ultimul Raport
de inspectie fiscald sunt identice cu cele din primul Raport de inspectie fiscala de
parca acestea ar fi fost intocmite de aceeasi persoana” si pe cale de consecinta
solicita acceptarea prezentei contestatii tinand cont de perioada mare de timp in care
s-a desfasurat controlul i interpretarile tendentioase ale organelor de control.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../2009, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr..../2009, organele de inspectie fiscalda din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale
totale in suma de.... lei din care: .... lei taxa pe valoare adaugata respinsa la
rambursare, .... lei taxa pe valoare adaugata suplimentara si ramasa de plata si ...lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata stabilite suplimentar de
plata.

Obiectivele inspectiei fiscale sunt reverificarea capitolelor desfiintate prin
Decizia nr.../2008 privind solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL , respectiv
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
nr..../2008.

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.10.2002-31.05.2007.

Organele de inspectie fiscala arata ca, urmare a ultimului control fiscal efectuat
la X SRL a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..../2008 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
nr..../2008, prin care s-a stabilit Tn sarcina contestatoarei un debit in suma totala de

. lei din care:

- ... lei taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare

ST lei taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata

- lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata

Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
nr...../2008, a fost contestata de X, organele de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P au emis Decizia nr./2008, prin care s-a dispus desfiintarea deciziei de
impunere sus mentionata, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la o noua verificare pentru
aceagi perioada si pentru acelasi tip de impozit, iar in functie de cele constatate sa
emita o noua decizie de impunere.



Astfel, in luna octombrie 2008, organele de inspectie fiscala, au procedat la
reverificarea aspectelor precizate in Decizia nr./2008, emisa de D.G.F.P. prin
Serviciul Solutionare Contestatii, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr./2008,
prin care s-a precizat ca pentru refacerea controlului sunt necesare informatii
suplimentare, prin efectuarea de controale incrucisate la furnizorul SC A SRL — ,
precum gi la alte institutii ale statului, astfel ca organele de inspectie fiscala au
procedat la suspendarea controlului in conformitate cu prevederile Ordinului
nr.708/2006, art.2, lit.a).

Prin adresa nr..../2008 emisa de D.G.F.P. , Serviciul Inspectie Fiscala | din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, atat contestatoarea cat si Administratia
Finantelor Publice Moldova Noua au fost instiintate despre acest fapt.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..../2009, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, intrucat furnizorul de combustibil (motorind), al SC X, respectiv
SC A, se afla in atentia Directiei Nationale Anticoruptie inca din anul 2006 pentru
cercetarile din dosarul nr..../P/2006, prin adresa nr./2008 emisa de D.G.F.P.
Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala |, s-au solicitat DNA -
Serviciul Teritorial Bucuresti, informatii suplimentare.

La adresa nr..../2008 emisa de D.G.F.P.- Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala I, s-a intocmit catre Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bucuresti adresa de revenire nr..../2009.

DNA - Serviciul Teritorial Bucuresti , cu adresa nr..../P/2006, inregistrata la
D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.../2009 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..../2009, raspunde solicitarilor formulate prin adresa nr.../2008 si adresa de
revenire nr./2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr./2009 emisa de D.G.F.P.- Activitatea de Inspectie Fiscala -Serviciul Inspectie
Fiscala I, atat contestatoarea cat si A.F.P Moldova-Noud au fost ingtiintate ca,
incepand cu data de .../2009 va reincepe actiunea de inspectie fiscala suspendata
prin adresa D.G.F.P. Carag-Severin nr..../2008.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a solicitat la rambursare suma de ... lei datorata Tn principal, din
urmatoarele operatiuni:

- achizitii de utilaje pentru producerea painii (cuptor panificatie si alte accesorii) de la
SC B SRL, unde tva deductibila este de 22.290 lei

- achizitii de mijloace de transport (autoutilitard ....) de la SC C SA, unde tva
deductibila aferenta este de ... lei si a Daciei de la SC Automobile SA — Pitesti, unde
tva deductibila aferenta este de... lei.

- achizitii de vitrine frigorifice de la SC D, unde tva deductibila aferenta este de ...lei.

- achizitii de case de marcat electronice, cantarelor electronice de la E, de la SC F
SRL — Resita si SC G SRL unde tva deductibila este de.... lei.”

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de ...lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata deductibila aferenta facturilor emise catre SC X SRL de catre SC
A, J/.../12006, cod fiscal R...., in valoare totala de .... lei (din care .... lei TVA),
reprezentand motorina euro 3, dupa cum urmeaza:



- factura fiscala seria ... nr..../2006 in suma totala de.... lei, din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ....lei;

- factura fiscala seria.... nr...../2006 Tn suma totala de .... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei;

- factura fiscala seria ... nr..../2006 Tn suma totala de ...lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lej;

- factura fiscala seria.... nr...../2006 Tn suma totala de .... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ...lei;

- factura fiscala seria nr...../2006 in suma totala de ... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ... lei;

- factura fiscala seria... nr...../2006 In suma totala de ... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei;

- factura fiscala seria... nr..../2006 in suma totala de ... lei din care taxa pe

valoare adaugata in suma de ...lei;

in vederea stabilirii realitatii tranzactiilor reflectate in facturile mentionate mai
sus, organele de inspectie fiscala au intreprins urmatoarele masuri:

- cu adresa nr.../2007 s-a solicitat la D.G.F.P. Bucuresti efectuarea unui control
incrucigat la SC A, in calitate de furnizor al SC X. Prin adresa nr..../2008, transmisa
de D.G.F.P. Bucuresti — Serviciul de Inspectie Fiscala si inregistrata la D.G.F.P.
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..../2008, se comunica ca furnizorul SC A nu a
put fi contactat in vederea efectuarii controlului, fiind propus pentru a fi inclus in lista
contribuabililor inactivi.

- cu adresa nr..../2008 s-a solicitat la DNA —Serviciul Teritorial Bucuresti, sprijin n
vederea clarificarii unor aspecte relevante in solutionarea rambursarii de taxa pe
valoare adaugata solicitata de SC X. Cu adresa nr./2009 s-a revenit la adresa sus
mentionata, iar prin adresa primita de la DNA Bucuresti, inregistrata la D.G.F.P. sub
nr./2009 si la Activitatea de Inspectie fiscala sub nr./2009, se comunica ca furnizorul
de combustibil al SC X, respectiv. SC A SRL nu_a efectuat aprovizionari de
combustibil — motorina. Au fost identificate doua facturi fiscale emise la data de
16.08.2006 si 02.09.2006 de catre SC Z SRL (CUI ...) din care rezulta livrarea catre
SC A a cantitatilor de .... litri, respectiv.... litri de combustibil-benzina.

De asemenea, 1n adresa DNA — Bucuresti se mentioneaza faptul ca, principalul
furnizor al SC A, respectiv SC M SRL cu sediul in localitatea ...a livrat in cursul anului
2006 catre SC A SRL produse denumite dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2.
Totodata, in cadrul verificarilor efectuate de DNA, nu au fost identificate locatii proprii
de depozitare a produselor petroliere ale SC A, ca urmare nu a putut efectua livrari de
astfel de produse.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.126 alin.(1), lit.a)
si art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au considerat ca, SC A nu putea sa livreze catre SC X
motorina, Tntrucat asa cum rezulta din adresa DNA Bucuresti , societatea nu detinea
astfel de produse.

Prin urmare operatiunea nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare
adaugata, SC A nefiind propietarul bunurilor, operatiunea nefiind reala, ea avand loc
doar scriptic.




Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat
ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de... lei
aferenta facturilor emise de SC A, fiind incalcate prevederile art.145, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabileste cadrul legal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, exercitarea dreptului de deducere
este conditionatd de momentul in care taxa devine exigibila la furnizor, iar organul
fiscal este Indreptétit s& solicite de la acesta plata taxei. In cazul in speta, organele de
inspectie fiscala considera ca, nu poate fi vorba despre exigibilitatea taxei la furnizorul
SC A SRL, intrucat acesta nu are aprovizionari de motorina, prin urmare nu avea
posibilitatea de a livra astfel de produse si de a colecta taxa pe valoare adaugata
aferenta livrarii.

De asemenea precizeaza ca, in cazul celor sapte tranzactii, persoana obligata
la plata taxei, in conformitate cu prevederile art.150, alin.(1), lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, era furnizorul
SC A , respectiv persoana impozabila care a efectuat livrarile de bunuri taxabile
(persoana care nu a putut fi contactata, fiind propusa pentru a fi inclusa in lista
contribuabililor inactivi).

in raport cu dispozitile legale precizate mai sus, coroborate cu prevederile
art.6, alin.(2) din Legea nr.82/1991 actualizata, organele de inspectie fiscala au
considerat ca, SC X nu avea dreptul sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, nefiind indeplinitéd cerinta imperativa dispusa prin art.145, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..../2009, organele de inspectie
fiscala mentioneaza si faptul ca, prin Raportul de inspectie fiscala nr./2007 inregistrat
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr/2007 a mai fost stabilita o diferenta de ...
taxa pe valoare adaugata, suma necontestata de SC X.

in concluzie in urma inspectiei fiscald privind aspectele mai sus mentionate,
situatia taxei pe valoarea adaugata se prezinta astfel:

a) taxa pe valoare adaugata ramasa de rambursat .. lei
b) taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata
prin R.I.F. nr..../2009 ... lei

) taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata (a-b).... lei

Avand in vedere ca, la data de .../2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea datoreaza taxa pe valoare adaugata de plata in suma de
....lei, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, considerata ca
nedeductibila, au procedat la calcularea de majorari de intarziere pana la data de
.../12007, in suma de ... lei conform prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:



1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata

Cauza supus a solu tionarii Direc tiei General a a Finantelor Publice Cara s-
Severin  prin  Serviciul Solu tionare Contesta tii este daca societatea
contestatoare are drept de deducere a taxei pe valo area adaugata inscris a in
facturi fiscale de aprovizionare, in condi tiile in care acesta nu a fost acordat de
organele de inspec tie fiscal a pe considerentul ¢ a furnizorul contestatoarei nu
este propietarul bunurilor, transferul dreptului de proprietate nu s-a realizat,
operatiunea nu intr a in sfera de aplicare a taxei pe valoare ad augata, condi tia de
exigibilitate a taxei pe valoarea ad augata la furnizor nefiind indeplinit ~ a.

in fapt, prin decontul negativ de TVA cu optiune de rambursare, aferent lunii
mai 2007, depus la A.F.P. sub nr.//2007, SC X solicita rambursarea soldului sumei
negative a taxei pe valoare adaugata in suma de ... lei. Decontul negativ de TVA cu
optiune de rambursare sus mentionat impreuna cu piesele componente prevazute de
Ordinul nr.967/2005 a fost transmis cu adresa A.F.P. nr./2007 la Activitatea de
Inspectie fiscala nr.1, spre solutionare.

Urmare controlului efectuat, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr./2007
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2007.

SC X, formuleaza contestatia nr./2007 impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2007, pentru suma
totala de ....lei din care .... lei diferenta taxa pe valoare adaugata si... lei majorari de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoare adaugata.

in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta unui numar de ...facturi de
aprovizionare cu motorina euro 3 emise catre SC X, de catre SC A, pe considerentul
ca, facturile prezentate nu erau originale ci in copie xerox, iar pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata, considerata ca nedeductibila, au procedat la
calcularea de majorari de intarziere pana la data de .../2007, in suma de ... lei
conform prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

SC X depune la dosarul contestatiei probe noi, respectiv cererea adresata
Directiei Nationale Anticoruptie prin care solicita confirmarea primirii in original a
celor.... facturi de aprovizionare emise catre SC X, de catre SC A, DNA Bucuresti
confirmand primirea Tn original a facturilor mentionate in cerere. La dosarul cauzei
se anexeaza gi citatia emisa de DNA Bucuresti la data de de 26.10.2006, conform
careia d-nul ...., administrator al SC X, este citat ca martor in cauza privind SC A, in
dosar penal nr.../P/2006.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, inclusiv a probelor
noi depuse de contestator organele de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a emis Decizia nr./2007 prin care se desfiinteaza
decizia de impunere nr./2007, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la o noua verificare pentru
aceeagi perioada si pentru acelasi tip de impozit, iar in functie de cele constatate sa
emita o noua decizie de impunere.




Ulterior, organele de inspectie fiscala au procedat la reverificarea societatii, au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr./2008 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2008,
prin care au stabilit un debit in suma totala de ...lei din care: ...lei diferenta taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare, ...lei taxa pe valoare adaugata
suplimentara gi ramasa de plata si .... lei majorari de intarziere aferente diferentei de
taxa pe valoare adaugata. La reverificare, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere informatiile transmise de D.G.F.P. Bucuresti, prin adresa nr./2008, ca raspuns
la solicitarea D.G.F.P.-Serviciul Inspectie Fiscala | efectuata prin adresa nr./2007,
privind efectuarea unui control incrucigat pentru verificarea legalitatii si realitatii
facturilor emise de SC A catre SC X SRL, respectiv faptul ca SC A nu a putut fi
contactatd in vederea controlului , fiind propusa spre a fi inclusa Tn ‘Lista
Contribuabililor inactivi”.

Avand in vedere faptul ca, furnizorul SC A nu a fost gasit la sediul declarat Tn
facturile emise catre SC X, ca urmare nu a putut fi verificata realitatea si legalitatea
acestora, organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere pentru suma
de ...lei reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta celor ... facturi de
aprovizionare cu motorina euro 3 emise catre SC X, de catre SC A, pe considerentul
ca, facturile nu intrunesc calitatea de document justificativ.

SC X, formuleaza contestatia nr..../2008 impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalda nr./3008, organele de
solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. au emis Decizia nr./12008, prin care s-
a dispus desfiintarea deciziei de impunere sus mentionata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a efectuat verificarea, sa
procedeze la o noua verificare pentru aceeasi perioada si pentru acelasi tip de
impozit, iar in functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

Ulterior, urmare a reverificarii SC X, organele de inspectie fiscala au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr..../2009 gi au emis Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr./2009,

prin care au stabilit un debit in suma totala de ....lei din care: .... lei diferenta taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare, .... lei taxa pe valoare adaugata
suplimentara si ramasa de plata si .... majorari de intarziere aferente taxei pe

valoare adaugata stabilita suplimentar de plata, Tmpotriva careia contestatoarea
formuleaza prezenta contestatie.

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.10.2002 — 31.05.2007.

Asa cum este precizat in cuprinsul Raportul de inspectie fiscala nr..../2009, in
luna octombrie 2008, organele de inspectie fiscala, au procedat la reverificarea
societatii contestatoare, ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr./2008, prin
care s-a precizat ca pentru refacerea controlului sunt necesare informatii
suplimentare, prin efectuarea de controale incrucigate la furnizorul SC A, precum si la
alte institutii ale statului, suspendand controlul in conformitate cu prevederile Ordinului
nr.708/2006, art.2, lit.a), contestatoarea cat si A.F.P fiind Tnstiintate de acest fapt prin
adresa nr./2008.

Intrucat furnizorul de combustibil (motorina), al SC X, respectiv SC A, se afla In
atentia Directiei Nationale Anticoruptie inca din anul 2006 pentru cercetarile din
dosarul nr.../P/2006, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Ca Activitatea
de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie Fiscala I, prin adresa nr..../2008 si adresa de



revenire nr.../2009, au solicitat DNA - Serviciul Teritorial Bucuresti, informatii
suplimentare.

D.N.A.—=Serviciul Teritorial Bucuresti, cu adresa nr./P/2006, inregistrata la
D.G.F.P. sub nr./2009 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2009, raspunde
solicitarilor formulate prin adresa nr./2008 si adresa de revenire nr./2009.

Prin adresa nr./2009 emisa de D.G.F.P. Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala |, atat contestatoarea cat si A.F.P au fost ingtiintate ca,
incepand cu data de .../2009 va reincepe actiunea de inspectie fiscala suspendata
prin adresa nr./2008.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de taxa pe valoare
adaugatd din decontul de taxa pe valoare adaugata cu optiune de rambursare
nr.//2007, aferent lunii mai 2007, in suma de ... lei datoratda in principal, din
urmatoarele operatiuni:

- achizitii de utilaje pentru producerea painii (cuptor panificatie si alte accesorii) de la
SC B, unde tva deductibila este de .... lei

- achizitii de mijloace de transport (autoutilitara ...) de la SC C SA, unde tva
deductibila aferenta este de ... lei si a Daciei de la SC D, unde tva deductibila
aferenta este de ... lei.

- achizitii de vitrine frigorifice de la SC E, unde tva deductibila aferenta este de ....lei.

- achizitii de case de marcat electronice, cantarelor electronice de la F, de la SC G si
SC H unde tva deductibila este de ...lei.”

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de ... lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata deductibila aferenta facturilor emise catre SC X de catre SC A,
J/2006, cod fiscal R ...., In valoare totala de ... lei (din care ...lei TVA), reprezentand
motorina euro 3, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala seria ... nr..../2006 in suma totala de.... lei, din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ....lei;

- factura fiscala seria.... nr...../2006 Tn suma totala de .... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei;

- factura fiscala seria ... nr..../2006 Tn suma totala de ...lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei;

- factura fiscala seria.... nr...../2006 Tn suma totala de .... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ...lei;

- factura fiscala seria nr...../2006 in suma totala de ... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ... lei;

- factura fiscala seria... nr...../2006 In suma totala de ... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei;

- factura fiscala seria... nr..../2006 in suma totala de ... lei din care taxa pe
valoare adaugata in suma de ...lei;

In scopul realizarii obiectivului reverificarii si a stabilirii realitatii tranzactiilor
reflectate Tn facturile mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat
astfel:

- cu adresa nr.../2007 ( anterior prezentei reverificari) s-a solicitat la D.G.F.P.
Bucuresti efectuarea unui control incrucisat la SC A , in calitate de furnizor al SC X.
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Prin adresa nr./2008, transmisa de D.G.F.P. Bucuresti — Serviciul de Inspectie Fiscala
si inregistrata la D.G.F.P. - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2008, se comunica
ca furnizorul SC A nu a put fi contactat in vederea efectuarii controlului, fiind propus
pentru a fi inclus 1n lista contribuabililor inactivi.

- cu adresa nr./2008 si adresa de revenire nr/12009, s-a solicitat la D.N.A. —=Serviciul
Teritorial Bucuresti, sprijin in vederea clarificarii unor aspecte relevante in
solutionarea rambursarii de taxa pe valoare adaugata solicitata de SC X. Prin adresa
nr./p/2006 primita de la DNA Bucuresti, inregistrata la D.G.F.P. sub nr./2009 si la
Activitatea de Inspectie fiscala sub nr./2009, se comunica ca furnizorul de combustibil
al X, respectiv A nu a efectuat aprovizionari de combustibil — motorina. Au fost
identificate doua facturi fiscale emise la data de .../2006 si ..../2006 de catre SC Y
(CUI ....) din care rezulta livrarea catre SC A a cantitatilor de ..., respectiv .... litri de
combustibil-benzina.

De asemenea, 1n adresa DNA — Bucuregti se mentioneaza faptul ca, principalul
furnizor al A, respectiv SC Z cu sediul in localitatea .... a livrat in cursul anului 2006
catre SC A produse denumite dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2. Totodata, in
cadrul verificarilor efectuate de DNA, nu au fost identificate locatii proprii de
depozitare a produselor petroliere ale SC A, ca urmare nu a putut efectua livrari de
astfel de produse.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.126 alin.(1), lit.a)
coroborate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, au considerat ca, SC A nu putea sa livreze
catre SC X SRL motorina, intrucat asa cum rezulta din adresa D.N.A. Bucuresti ,
societatea nu detinea astfel de produse. Prin urmare operatiunea nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoare adaugata, SC A nefiind propietarul bunurilor, operatiunea
nefiind reala, ea avand loc doar scriptic.

Urmare aspectelor descrise anterior, organele de inspectie fiscala au
considerat ca SC A SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoare adaugata in
suma de...lei aferenta facturilor emise de SC A, fiind incalcate prevederile art.145,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabileste cadrul legal pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala arata ca, exercitarea dreptului de deducere este
conditionatd de momentul in care taxa devine exigibila la furnizor, iar organul fiscal
este indreptatit sa solicite de la acesta plata taxei. In cazul in speta, organele de
inspectie fiscala considera ca, nu poate fi vorba despre exigibilitatea taxei la furnizorul
SC A SRL, intrucat acesta nu are aprovizionari de motorina, prin urmare nu avea
posibilitatea de a livra astfel de produse si de a colecta taxa pe valoare adaugata
aferenta livrarii.

De asemenea arata ca, in cazul celor gapte tranzactii, persoana obligata la
plata taxei, In conformitate cu prevederile art.150, alin.(1), lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, era furnizorul
SC A, respectiv persoana impozabila care a efectuat livrarile de bunuri taxabile
(persoana care nu a putut fi contactata, fiind propusa pentru a fi inclusa in lista
contribuabililor inactivi).

in raport cu dispozitile legale precizate mai sus, coroborate cu prevederile
art.6, alin.(2) din Legea nr.82/1991 actualizata, organele de inspectie fiscala au
considerat ca, SC X nu avea dreptul sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe
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valoarea adaugata, nefiind indeplinita cerinta imperativa dispusa prin art.145, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./2009, organele de inspectie
fiscald mentioneaza si faptul c&, prin Raportul de inspectie fiscala nr./2007 inregistrat
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2007 a mai fost stabilitd o diferenta de ...lei
taxa pe valoare adaugata, suma necontestata de SC X.

In concluzie, in urma inspectiei fiscala privind aspectele mai sus mentionate,
situatia taxei pe valoarea adaugata se prezinta astfel:

a) taxa pe valoare adaugata ramasa de rambursat ... lei
b) taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar de plata

prin R.I.F. nr..../2009 ...lei
c) taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata (a-b) ....lei

Avand in vedere c3a, la data de ../2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca, societatea datoreaza taxa pe valoare adaugata de plata in suma de ... lei, pentru
suma de ....lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, considerata ca nedeductibila,
s-a procedat la calcularea de majorari de intarziere aferente pana la data de ../2007,
in suma de... lei conform prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (aplicabile in anul 2006), precizeaza la:
“ ART. 126
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata se cuprind operafiunile care
Tndeplinesc cumulativ urméatoarele condifii:
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitéfile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”
coroborat cu prevederile pct.1. (1) din Hotararea nr. 44/ 2004 (*actualizata*)
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

" 1. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, daca cel putin una dintre
conditiile stipulate la lit. a)-d) nu este indeplinita, operatiunea nu se cuprinde in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.”

" ART. 128

(1) Prin livrare de bunuri se infelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, direct sau prin persoane care
actioneaza in numele acestuia.

[ ]

" ART. 134
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(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate condifiile
legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea addugatéd devine exigibild atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptéfita, in baza legii, la un moment dat, s& solicite taxa pe valoarea
addugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilitad prin lege la o alta
data.

[.]"

"ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea addaugata
deductibild devine exigibila.

[..]"

" ART. 150
(1) Pentru operatfiunile din interioriul {arii, platitorii taxei pe valoarea addugaté sunt:
a) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
pentru
operatfiunile taxabile realizate;

[.] "

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca se cuprind
in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata operatiunile care indeplinesc
cumulativ conditiile stipulate la lit. a)-d) ale art. 126 alin.(1), iar daca cel putin una
dintre conditii nu este indeplinita, operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoana, direct sau prin
persoane care actioneaza in numele acestuia.

Totodata, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila . Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila
atunci cand autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este
stabilita prin lege la o alta data.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr./2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr./2009, rezultd ca organele de inspectie fiscalda nu au acordat
contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata inscrisa in facturile de
aprovizionare ( cu combustibil motorina euro 3) emise de catre SC A, ca urmare a
faptului ca, Tn baza informatiilor transmise de D.N.A. Bucuresti prin adresa
nr..../P/2006 inregistrata la D.G.F.P. sub nr..../2009, la solicitarea organelor de
inspectie fiscala cu adresa nr./2008 si adresa de revenire nr./2009, se comunica ca
furnizorul de combustibil al SC X, respectiv SC A nu a efectuat aprovizionari cu
motorina, Tn cursul anului 2006 fiind identificate aprovizionari de benzina (...facturi
fiscale emise de catre SC B —CUI ..., la data de .../2006 si .../2006) si produse
denumite dilusol tip A, dilusol tip B, dilusol tip A2 livrate de SC B SRL cu sediul in
localitatea .... (principalul furnizor a lui A) si mai mult de atat, nu au fost identificate
locatii proprii de depozitare a produselor petroliere ale SC A.
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Astfel, organele de inspectie fiscala avand Tn vedere prevederile art.126
alin.(1), lit.a) coroborate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au considerat ca, SC A nu
putea sa livreze catre SC X motorind, societatea nu detinea astfel de produse, prin
urmare operatiunea nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata, SC A
nefiind propietarul bunurilor, operatiunea nu este reala, ea avand loc doar scriptic.

Totodata, organele de inspectie fiscala avand in vedere prevederile art.134
alin. (1) si alin(2) si art.145 alin.(1) si din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au constatat ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei, iar intrucat indeplinirea
acesteia nu a fost realizata la furnizorul contestatoarei - SC A, deoarece acesta nu
are aprovizionare de motorina, ca urmare nu avea posibilitatea de a livra astfel de
produse si de a colecta taxa pe valoare adaugata aferenta livrarii, nici dreptul de
deducere aferent nu a luat nastere. In cazul celor ...fiscale de aprovizionare supuse
analizei organelor de inspectie fiscala, persoana obligata la plata taxei pe valoare
adaugata aferenta era in conformitate cu art.150, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, furnizorul SC A,
respectiv persoana impozabila care a efectuat livrarile de bunuri taxabile ( persoana
care nu a putut fi contactata, fiind propusa pentru a inclusa in lista contribuabililor
inactivi, asa cum rezulta din adresa de raspuns nr./2008 transmisa de D.G.F.P.
Bucuresti la solicitarea organelor de inspectie fiscala cu adresa nr./2007).

Avand in vedere dispozitille legale si aspectele mai sus mentionate, se retine
ca livrarea produselor facturate de furnizorul SC A SRL din ... catre SC X, nu putea
sa aiba loc atata timp cat furnizorul nu detinea astfel de produse. Nefiind proprietarul
bunurilor (combustibil — motorina euro 3) inscrise in cele ... facturi de aprovizionare,
nici transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor de la SC A catre SCX nu s-a
putut realiza, prin urmare aceste operatiuni nu intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoare adaugata.

in ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoare adaugata se retine ca, pentru
livrarile de bunuri care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata,
realizarea indeplinirii conditiilor legale pentru faptul generator si exigibilitatea taxei se
verifica la furnizor, or, in cazul furnizorului SC A, nu poate fi vorba despre
exigibilitatea taxei, Intrucat acesta nu are aprovizionare de motorina, ca urmare nu
avea posibilitatea de a livra astfel de produse si de a colecta taxa pe valoare
adaugata aferenta livrarii, prin urmare nici dreptul de deducere aferent nu a luat
nastere la SC X.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate precum si cele retinute
mai sus, organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal nu au acordat
contestatoarei drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta celor
sapte facturi fiscale de aprovizionare cu motorina de la furnizorul SC A, stabilind
taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata in suma de ...lei din care: ... lei taxa
pe valoare adaugata respinsa la rambursare si... lei taxa pe valoare adaugata
stabilita suplimentar si ramasa de plata, fapt pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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Avand in vedere ca majorarile de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata
stabilita suplimentar prin decizia de impunere nr./2009 reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar Tn sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoare adaugata, prin contestatie neprezentandu-se argumente privind modul de
calcul al acestora, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul “,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma de ...lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

in ceea ce priveste, afirmatiile contestatoarei, potrivit cdrora “concluziile
organelor de inspectie fiscala se bazeaza pe adresele primite de la D.G.F.P si DNA
Bucuresgti” iar , aceste constatari sunt doar supozitii’, acestea nu se justifica,
intrucat potrivit art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la exercitarea
dreptului de apreciere se prevede ca: “Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si sa
adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza”.

Totodata, prevederile art.94, alin.(2), lit.a), din actul normativ mentionat mai
sus, referitoare la atributiile inspectiei fiscale, stipuleaza ca:

"ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale

[...]

(2) Inspectia fiscalad are urméatoarele atributfii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligafiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declarafiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, rezulta ca, organele de inspectie
fiscala sunt obligate sa depuna toate diligentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului $i Tn acest scop sa-gi exercite rolul sau
activ, fiind Tndreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile, in functie de circumstantele fiecarui caz si de limitele prevazute de
lege.

in cazul in speta, in vederea stabilirii realitatii trazactiilor reflectate in cele sapte
facturi de aprovizionare cu motorina, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
au solicitat efectuarea de controale incrucisate in ceea ce priveste furnizorul SC A la
D.G.F.P Bucuresti care a comunicat ca “ furnizorul SC A nu a put fi contactat in
vederea efectuarii controlului, fiind propus pentru a fi inclus in lista contribuabililor
inactivi”, iar ulterior, s-a solicitat sprijinul DNA Bucuresti in atentia careia se afla SC A,
care comunica organelor de inspectie fiscalda ca furnizorul SC A nu a efectuat
aprovizionari de combustibil — motorina, nu au fost identificate la acesta locatii proprii
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de depozitare a produselor petroliere, astfel ca in baza informatiilor obtinute au stabilit
ca SC X SRL nu are drept de deducerea taxei pe valoare adaugata aferenta facturilor
emise de SC A. Mai mult de atat, constatarile organelor de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P , au avut la baza verificarile efectuate la furnizorul contestatoarei, cu
ajutorul autoritatile competente (D.G.F.P Bucuresti, Directia Nationala Anticoruptie
Bucuresti).

Referitor la afirmatia contestatoarei ,”nu se poate sustine ca noi X SRL ca am
incalcat prevederile art.126, art.128,art.145 si art.150 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal n cauza fiind faptele furnizorului A SRL”, aceasta nu poate fi poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere cele precizate deja
n cuprinsul prezentei decizii de solutionare.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca , nu s-a
incercat sa se probeze buna credinta a clientului SC X.....”, aceasta nu poate fi luata
in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat in conformitate cu
dispozitiile art. 65 alin.(1)si alin.(2) din din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Mai mult de atat, contestatoarea nu prezinta in sustinere argumente din care sa
rezulte o alta situatie de fapt si de drept decat cea prezentata de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea afirmatia contestatoarei “mentionez ca am avut un contract
comercial cu A SRL Tnainte de a Tncepe livrarile, copia caruia se gaseste la dv. inca
de la prima contestatie cu toate cele necesare adica CUI, copie buletin administrator
societate” este eronata, Tntrucat contestatorul nu a anexat niciodata acest contract la
nici una din cele trei contestatii pe care le-a formulat.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, “nu se respecta prin nici o constatare
din Dispozitia nr./2008 a Serviciului de Contestatii, aprobata de Directorul executiv, ca
aspectele noi aparute despre furnizorul A SRL nu sunt Tn masura sa implice
raspunderea clientului X si ca ultimile constatari din ultimul Raport de inspectie fiscala
sunt identice cu cele din primul Raport de inspectie fiscala de parca acestea ar fi fost
intocmite de aceeagsi persoana” aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, solutionarea
contestatiilor s-a facut de fiecare data in raport de constatarile organelor de inspectie
fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, de sustinerile partilor si in limitele
sesizarii.

2. Referitor la suma de ...lei contestata in plus de societate reprezentand majorari

de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata ( ... lei —
... lei),
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cauza supus a solu tion arii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice , prin
Serviciul de Solu tionare a Contesta tiillor, se poate pronun ta asupra acesteia, n
condi tiille Tn care prin Decizia de impunere nr.../2009, emi  sa in baza Raportului de
inspec tie fiscal a nr./2009, nu a fost stabilit a Tn sarcina societ atii.

In fapt, societatea contestd majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de... lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..../2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr./2009, organele de inspectie fiscala, au stabilit in sarcina contestatoarei majorari de
ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ih suma de
...lei , astfel ca diferenta in suma de ...lei, nu este individualizata in decizia de impunere
mai sus enuntata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1), lit.b) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, care precizeaza:

"ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contesta tiei 1l constituie numai sumele  gi masurile stabilite i
inscrise de organul fiscal in titlul de crean ta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Avand in vedere faptul ca, societatea contesta o0 suma mai mare decat cea
stabilitd gi inscrisa de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../2009 si tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, pentru diferenta de ...
lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata (... lei — ...lei) neindividualizata in titlul de creanta, contestatia urmeaza a fi respinsa
ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.126, alin.(1), lit.a), b),
c), d), art.128, alin.(1), art.134, alin.(1), (2), art.145, alin.(1), art.150, alin.(1), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.126, pct.l. (1) din Hotararea nr. 44/ 2004 (*actualizata*) pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal; art.6,
art.65, alin.(1), (2), art.94, alin.(2), lit.a),lit.b), art.206, alin.(1), lit.b), alin.(2), art. 216,
alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulate de S.C. X SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite

de inspectia fiscala nr./2009, pentru suma totala de... lei din care: ... lei taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare, ... lei taxa pe valoare adaugata
suplimentara si ramasa de plata si ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe

valoare adaugata stabilite suplimentar de plata.

2. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulatd de SC X SRL pentru
suma de ...lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata, neindividualizata in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../2009.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la

comunicare, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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