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DECIZIA Nr. 1973
din data de 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
l.LF. X, prin asociatii: :
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._.2012, inregistrata sub nr._ 2012, asupra contestatiei formulata de
I.F. X Tmpotriva Deciziilor de impunere nr._ si nr._ din data de_.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru
intr-o forma de asociere.

I.F. X cu sediul in Braila, _, bl. , sc. , ap._ are CUI _ si este
reprezentata legal de care are calitatea si de asociat impreuna cu_, care au
semnat si au aplicat amprenta stampilei intreprinderii familiale, in original.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala de _lei, din care: _lei,
reprezentand impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar si _lei,
reprezentand accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Deciziile de impunere nr._ si nr._ din data de_.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalé pentru
intr-o forma de asociere, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, au
fost comunicate I.F.X , cu adresa nr. .2012, confirmata de primire in data
de .2012, prin semnare si aplicarea amprentei stampilei Tntreprinderii familiale,
jar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, Tn data
de .2012, inregistrata sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.
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Fata de cele prezentate, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie I.LF. X a mentionat ca formuleaza actiune
Tmpotriva Deciziilor de impunere nr._ si nr._ din data de_.2012 privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in contul
asociatilor _si_, pe care le considera netemeinice si nelegale, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la anul 2009, contestatoarea a mentionat ca organul de
inspectie fiscala a diminuat, “fara nicio motivare in drept”, cheltuielile cu suma
de _lei, aferente unor facturi de achizitie a marfurilor in care  s-au inscris
eronat denumirea sau adresa furnizorilor.

Prin urmare, X sustine ca motivarea organului de inspectie fiscala
precum ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, nu poate fi acceptata, deoarece acestea au inscrise toate datele,
lar faptul ca sunt eronate, nu i se poate imputa intreprinderii familiale, ci
furnizorilor care au emis documentele.

Privind cheltuielile in suma de _lei, neacceptate la deducere de
organul de inspectie fiscala motivat de faptul ca acestea sunt aferente unei
facturi emise in data de_.2009, de S.C. _S.R.L., societate constatata ca radiata
din data_.2008, prin contestatie se motiveaza ca nu poate fi retinuta vreo culpa
in sarcina X, atat timp cat nu a existat posibilitatea practica de a verifica, n
momentul achizitionarii, daca firma functiona in mod legal.

Referitor la anul 2010, contestatoarea a mentionat ca, organul de
inspectie fiscala a diminuat, “fara nicio motivare in drept”, cheltuielile cu suma
de _lei, aferente unor facturi de achizitie a marfurilor in care  s-au inscris
eronat datele de identificare ale furnizorilor, respectiv denumirea si codul de
inregistrare.

Referitor la anul 2011, X sustine ca organul de inspectie fiscala a
diminuat, “fara nicio motivare in drept”, cheltuielile cu suma de _lei, aferente
unor facturi de achizitie a marfurilor in care s-au inscris eronat datele de
identificare ale furnizorilor, respectiv. denumirea si codul de inregistrare, in
conditiile in care “documentele fiscale ... indeplinesc toate conditile legale
pentru a produce efectele fiscale si juridice prevazute de lege”.

Mai mult, contestatoarea a precizat si ca marfurile achizitionate “au
fost inregistrate in patrimoniul ... si au fost utilizate in activitatea firmei, prin
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comercializare generand ... venituri i profit”, pentru care s-a platit impozit pe
venit, astfel incat tranzactiile au avut un caracter strict economic.

[I. 1. Prin Deciziile de impunere nr._ si nr._ din data de 2012
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere, emise de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-au stabilit, Tn sarcina persoanelor fizice: _si_, asociati,
avand cota procentuala de 50% la X, urmatoarele obligatii fiscale la nivel
individual, astfel:

- Pentru anul 2009, o diferenta de impozit pe venit net anual stabilita
suplimentar in suma de _lei, cu accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere) aferente in suma de _Lei;

- Pentru anul 2010, o diferentd de impozit pe venit net anual stabilita
suplimentar in suma de _lei, cu accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de ntarziere) aferente in suma de _ lei;

- Pentru anul 2011, o diferenta de impozit pe venit net anual stabilita
suplimentar in suma de _lei.

Motivele de fapt mentionate de organul de inspectie fiscala, la
stabilirea obligatiilor cu titlu de impozit pe venitul net anual si accesoriile
aferente, au fost:

- contribuabilul a Tinregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor marfuri,
achizitionate in baza unor facturi ce nu au calitatea de documente justificative
deoarece nu au fost inscrise corect datele de identificare ale furnizorilor,
respectiv: denumirea, sediul, codul de Tinregistrare,s.a., motiv pentru care
acestea nu au fost acceptate la deducere;

- in anul 2009, X a inregistrat in contabilitate tranzactia efectuata cu o
societate comerciala care la data respectiva era radiata.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a_.2012, ce a stat la baza
emiterii Decizillor de impunere nr._ si nr._ din data de_.2012 privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere, emise de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-
a mentionat faptul ca a fost efectuata inspectie fiscala generala la X, privind
impozitul pe venit, si a vizat perioada .2009 — .2011.

Referitor la anul 2009 , prin raport s-a mentionat ca:

a) Suma de _lei a fost Tnregistrata pe cheltuieli in baza unor facturi care
nu au inscrise corect datele de identificare ale furnizorilor, respectiv denumirea
si codul de inregistrare, dupa cum urmeaza:
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- factura seria _nr. .2009 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C.
_S.R.L., cu un sediu inscris in factura diferit fata de cel din evidenta organului
fiscal teritorial;

- factura seria _nr_/.2009 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C. _S.R.L.,
cu CIF_, in conditile Tn care, potrivit evidentelor fiscale, la acest cod fiscal
figureaza, in realitate S.C. _S.R.L.;

- factura seria _ nr. .2009 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C.

_S.R.L,, cu CIF_, cod fiscal care, in realitate, nu exista in evidentele organului
fiscal terltorlal

- factura seria _nr._.2009 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C. _S.R.L.,
cu un sediu Tnscris in factura diferit fata de cel din evidenta organului fiscal
teritorial;

- factura seria _nr._.2009 in valoare de _lei, emisa de S.C. _S.R.L., cu CIF_,
factura seria_ nr._ 2009 in _/_.2009 in valoare de lei, emisa de S.C. _S.R.L.,
cu CIF _si factura seria _nr._.2009 in valoare de _Iel, emisade S.C. S.R.L,, cu
CIF_, nu au inscrise corect si complet toate datele de identificare, respectiv
sediul declarat.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere cheltuiala in suma de _lei, motivat de faptul ca aceasta nu a avut la
baza inregistrarii, documente justificative, conform art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Suma de _lei, ce reprezinta contravaloarea facturii nr._.2009 emisa de
S.C. _S.R.L., societate comerciala radiata, potrivit informatiilor existente in baza
de date A.N.A.F., din data de_.2008, motiv pentru care, aceasta suma nu a fost
luata Tn considerare potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a procedat la diminuarea cheltuielilor aferente anului 2009, cu suma de _ lei si
la recalcularea impozitului pe venit pentru aceasta perioada, stabilind in sarcina
fiecarui asociat, Tn functie de cota de participare de 50%, respectiv persoanelor
fizice: _si _, o diferenta de impozit pe venit suplimentar in suma de _lei cu
accesoriile aferente de__ lei.

Referitor la anul 2010 , prin raport s-a mentionat ca:

Suma de _lei a fost inregistrata pe cheltuieli in baza unor facturi care nu
au inscrise corect datele de identificare ale furnizorilor, respectiv denumirea si
codul de inregistrare, dupa cum urmeaza:

- factura seria _nr. .2010 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C.

_S.R.L.,, cu un capltal social de _lei, in condltule in care, in realitate, potrivit
ewdentelor organului fiscal teritorial, la codul fiscal inscris n factura figureaza
S.C. _S R.L., cu capitalul social de _ lei;

- factura seria _nr._.2010 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C. _S.R.L.,
in conditiile n care, potrivit evidentelor fiscale, la codul fiscal inscris in factura
figureaza, in realitate S.C_ S.R.L., cu un sediu diferit;
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- factura seria _nr._.2010 Tn valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C. _S.R.L.,
in conditiile Tn care, potrivit evidentelor fiscale, la codul fiscal inscris in factura
figureaza, in realitate S.C. _S.R.L., cu un sediu diferit;

- factura seria _nr._ 2010 in valoare de _lei si factura seria _nr. .2010 in
valoare de _lei, ce au inscrise la rubrica furnizor S.C. _S.R.L., care potrivit
adresei nr._.2011 emisa de M.F.P. - AN.A.F. — Directia Generala de
Coordonare Inspectie Fiscala, nu figureaza in plaja de numere a documentelor
fiscale eliberate de societatea comerciala;

- factura seria _nr._.2010 n valoare de _lel, ce are Inscrisa la rubrica furnizor
S.C. S.R.L., care potrivit adresei nr._.2011 emisa de M.F.P. - AN.AF. —
Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala, nu figureaza in plaja de
numere a documentelor fiscale eliberate de societatea comerciala;

- factura seria _nr._ 2010 in valoare de _lei, emisa de S.C. _S.R.L., cu CIF _si
factura seria _nr._.2010 in valoare de _ lei, emisa de S.C. _S.R.L.,cu CIF_, nu
au inscrise corect si complet toate datele de identificare, respectiv sediul
declarat.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere cheltuiala in suma de _lei, motivat de faptul ca aceasta nu a avut la
baza inregistrarii, documente justificative, conform art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a procedat la diminuarea cheltuielilor aferente anului 2010, cu suma de _lei si la
recalcularea impozitului pe venit pentru aceasta perioada, stabilind in sarcina
fiecarui asociat, in functie de cota de participare de 50%, respectiv persoanele
fizice: _si_, o diferentd de impozit pe venit suplimentar in suma de _lei cu
accesoriile aferente de _ lei.

Referitor la anul 2011 , prin raport s-a mentionat ca:

Suma de _lei a fost inregistrata pe cheltuieli Tn baza unor facturi care nu
au inscrise corect datele de identificare ale furnizorilor, respectiv: denumirea si
codul de inregistrare, dupa cum urmeaza:

- factura seria _nr. .2011 in valoare de _lei, are inscris furnizorul S.C. _S.R.L.,
in conditiile n care, potrivit evidentelor fiscale, la codul fiscal inscris in factura
figureaza, in realitate S.C. _S.R.L., cu un sediu diferit;

- factura seria _nr. / .2011 in valoare de _lei, ce are inscrisa la rubrica
furnizor S.C. _S.R.L., care potrivit adresei nr._.2011 emisa de M.F.P. - AN.A.F.
— Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala, nu figureaza in plaja de
numere a documentelor fiscale eliberate de societatea comerciala;

- factura seria _nr._.2011 in valoare de _lei si factura seria _nr. .2011 in
valoare de _lei au inscrise furnizorul S.C_ COM S.R.L., cu un sediu inscris n
factura diferit fata de cel din evidenta organului fiscal teritorial;

- factura seria _nr._.2011 in valoare de _lei, emisa de S.C. _ S.R.L., cu CIF _
factura seria _nr._ 2011 in valoare de _lei, emisa de S.C. _S.R.L., cu CIF _ si
factura seria _nr_.2011 in valoare de _lei, emisa de S.C. _S.R.L., cu CIF _ nu
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au inscrise corect si complet toate datele de identificare, respectiv sediul
declarat.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala nu a admis la
deducere cheltuiala in suma de _lei, motivat de faptul ca aceasta nu a avut la
baza inregistrarii, documente justificative, conform art.48 alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a procedat la diminuarea cheltuielilor aferente anului 2011, cu suma de _lei si la
recalcularea impozitului pe venit pentru aceasta perioada, stabilind in sarcina
fiecarui asociat, Tn functie de cota de participare de 50%, respectiv persoanelor
fizice: _gi_, o diferenta de impozit pe venit suplimentar in suma de _lei.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fionarii este dac a X prin asocia fii _ i _,
datoreaz a bugetului de stat suma total a de _lei, din care: _lei reprezentand
impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar si _lei reprezentand
accesoriile  (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de intarziere)
aferente, in condi tile in care, pe de o parte, intreprinderea familia Ia a
efectuat tranzac fii comerciale cu o societate comercial & radiat &, iar pe de
alta parte, a inregistrat in contabilitate Tnscrisuri (  facturi fiscale) ce nu
aveau calitatea de documente justificative, potrivi t prevederilor legale.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru X Braila,
Deciziile de impunere nr._ si nr._ din data de _2012 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit, in sarcina persoanelor
fizice: _si_, asociati avand cota procentuala de 50% la X, o diferenta de impozit
pe venitul net anual stabilit suplimentar in suma de _lei si accesoriile
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente in suma de
_lei, ca urmare a unor deficiente constatate, respectiv contribuabilul a
inregistrat pe cheltuieli contravaloarea unor marfuri, achizitionate in baza unor
facturi ce nu au calitatea de documente justificative deoarece nu au inscrise
corect datele de identificare ale furnizorilor, respectiv: denumirea, sediul, codul
de nregistrare, s.a. si, in anul 2009, a procedat la inregistrarea in contabilitate
a tranzactiei efectuata cu o societate comerciala care la data respectiva era
radiata.

In drept, privind tranzactile efectuate de X cu o0 societate
comerciala radiata, precum si cu agenti economici ce au emis facturi ale caror
date Tnscrise pe acestea nu corespund cu cele reale din evidenta organelor
fiscale teritoriale, Tn speta, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata in 2008, astfel:
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“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat a se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelasi context, spetei i sunt aplicabile si prevederile pct.2 si
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind

documentele financiar-contabile, potrivit carora:
“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind & urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele i, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul;
- num arul documentului  si data intocmirii acestuia;
- menfionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;
- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;
- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup a caz;
- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inreqistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ._numai_in_condi tile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev_azute de normele legale in vigoare.
3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze gi elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Cu referire la impozitul pe venit, in speta sunt aplicabile prevederile
art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, astfel:

“Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului n et anual din activit afi
independente, determinat pe baza contabilit ~ &fii in partid & simpl &
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(4) Condi fille generale pe care trebuie s & le indeplineasc a cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf agurate in scopul realiz a&rii venitului
justificate prin documente;...”

Prin urmare, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le contina o
factura pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
LART. 155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:
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c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de documente justificative in conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile corecte, prevazute de normele legale in vigoare.

Privind relatile comerciale derulate de X cu S.C. _S.R.L., S.C.
_S.R.L, SC_, SC. _SRL,SC _SRL,SC _SRL,S.C. _SRL.,S.C
_S.R.L, S.C. _SR.L. si S.C. _ S.R.L, D.G.F.P. Judetul Braila retine, atat din
analiza facturilor aflate la dosarul cauzei, cat si din constatarile organului de
inspectie fiscala, faptul ca, acestea cuprind date eronate privind sediul
furnizorilor inscris, fata de evidentele organelor fiscale teritoriale.

Referitor la relatile comerciale derulate de X cu S.C. _S.R.L., S.C.
_S.R.L, S.C. _SRL, SC. _SR.L. si S.C. _S.R.L., D.G.F.P. Judetul Braila a
retinut si ca organul de inspectie fiscala, din consultarea bazei de date a
A.N.A.F. c3, in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare, s-a inscris un cod
fiscal ce nu a fost identificat ca fiind al societatilor comerciale, constatand astfel,
ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit legii.

Totodata, privind relatile comerciale derulate de X cu S.C. _S.R.L.,
se retine ca, la data emiterii de catre aceasta din urma a facturii fiscale,
contribuabilul era radiat conform legii.

In ceea ce priveste relatile comerciale derulate cu S.C._ S.R.L.,
S.C_S.R.L,S.C. _siS.C. _S.R.L.,, D.G.F.P. Judetul Braila a retinut ca, organul
de inspectie fiscala a consemnat in raport faptul ca numarul de ordine al
facturilor emise de cele trei societati furnizoare nu se incadreaza in plaja de
numere alocata prin deciziile emise de catre administratorii acestora, potrivit
prevederilor legale, astfel ca, acestea nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

Fata de aceste ultime aspecte prezentate potrivit cadrului legal
retinut Tn cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca,
n speta, cheltuielile Tnregistrate de X in evidenta contabila, Tn baza Tnscrisurilor
ce aveau la rubrica furnizor contribuabilii mai sus mentionati sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul venitului impozabil.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatiile contestatoarei conform carora facturile au inscrise toate
datele, iar faptul ca sunt eronate, nu i se poate imputa intreprinderii familiale, ci
furnizorilor care au emis documentele, pe considerentul ca dispozitile legale
invocate reglementeaza, in mod clar, consecintele fiscale ale relatiilor
comerciale, respectiv faptul ca, in calitate de contribuabil, avea posibilitatea de
a adopta masuri in scop de evitare a acestei situatii, in sensul de a se informa
corespunzator, in interesul desfagurarii unei activitati comerciale legale din
punct de vedere fiscal, dar mai ales al consecintelor fiscale pe care le pot

:



genera in conditiile prevederilor legale, uzitand de toate informatiile fiscale
publice, aflate la dispozitia sa, privind partenerii de afaceri.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, nu se poate
retine pentru solutionarea favorabila a cauzei nici motivatia contestatoarei
potrivit careia nu poate fi retinuta vreo culpa in sarcina X, atat timp cat nu a
existat posibilitatea practica de a verifica, Tn momentul achizitionarii, daca S.C.
_S.R.L., societate constatata ca radiata din data_.2008, functiona in mod legal,
in conditiile in care, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

Ori, in speta, organul fiscal a constatat ca X a efectuat tranzactii cu
un agent economic radiat care, potrivit legii, nu mai avea dreptul sa desfasoare
activitati economice, respectiv nu mai avea dreptul sa efectueze tranzactii
economice si sa emita facturi fiscale. Prin urmare, documentele emise de
acesta nu dobandesc calitatea de documente justificative de la data radierii
agentului economic.

Cum potrivit prevederilor art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata in 2008, documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate angajeaza si raspunderea celor care le-au
inregistrat, Tn mod corect organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
tranzactia efectuata cu agentul economic radiat.

In contextul celor retinute, inclusiv a temeiurilor de drept invocate pe
baza carora s-a analizat nedeductibilitatea fiscala a cheltuielilor, nu pot fi
retinute nici celelalte motive din actiunea formulata.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca,
in mod corect gi legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactile efectuate de X, cu
contribuabilii ce au fost enumerati si grupati, in functie de situatie, Tn prezenta
decizie de solutionare, procedand la incadrarea ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal a sumelor inscrise n facturile fiscale emise de acestia.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de X, prin asociatii:
_si_, privind suma totala de _lei, din care: _lei, reprezentand impozit pe venitul
net anual stabilit suplimentar gsi _lei, reprezentand accesoriile
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente, se priveste
ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

;



Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de X cu
sediul in Braila, _, bl. _sc._, ap._ avand CUI_, prin asociatii: _gi_, pentru suma
totala de _lei, din care: _lei, impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar si
_lei, accesoriile (dobénzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente, inscrisa in Deciziile de impunere nr._ si nr._ din data de_.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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