MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR

DECIZIA Nr.
din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC “X” SA din Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor RghBihor
sub nr. Z

Urmare adresei SC “X” SA inregistrata sub nr. Zreltia
Generala a Finantelor Publice Bihor se investesiederea reluarii procedurii
administrative de solutionare a contestatiei foatallimpotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplintare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectiediacnr. Z, pentru capetele de
cerere suspendate pana la rezolvarea cauzei pemalepnformitate cu
prevederile art. 214(3) din Ordonanta Guvernulu@/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mnpletarile ulterioare.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispue organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei FindotePublice a municipiului
Oradea prin Decizia de impunere nr. Z - partiat@nstatarile de la pct. 1.A,
pct. 1.B lit. b) si pct. 2 lit. B.3 din Raportul despectie fiscala nr. Z, privind
plata la bugetul de stat a sumei totale de Zépirezentand:

- Zlei - impozit pe profit;

- Zlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente;
- Zlei - penalitati de intarziere.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala adatelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze contestatiaiskegonform art. 209(1) lit. a)



din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codi& procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei idgounere nr. Z
si a pct. 1.A, pct. 1.B lit. b) si pct. 2 lit. Bd3n Raportul de inspectie fiscala nr.
Z intocmite de organele de control ale Adminisaiatrinantelor Publice a
municipiului Z - Activitatea de Inspectie Fisca®C “X” SA aduce urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de & ki obligatiile
accesoril aferente in suma de Z lei

- precizeaza ca la art. 4 alin.(6) lit. r) din Ondata Guvernului nr.
70/ 1994 si Hotararea Guvernului nr. 402/ 2000 sumatvazute foarte clar
conditiile in care cheltuielile cu servicille sumtedeductibile, societatea
negasindu-se intr-o astfel de situatie;

- mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 9 &lp.lit. s) din
Legea nr. 414/ 2002 si Hotararea Guvernului nr./88%2 cheltuielile sunt
nedeductibile daca nu exista un contract scrisasadserviciile nu se justifica
pentru activitatea autorizata, dar in cazul de fatesta un contract scris, iar
prestarea s-a efectuat pentru activitatea de badaCAEN 3430, mai mult
instructiunile de calcul al impozitului pe profitqgvad ca verificarea prestatiei
se face prin analiza documentelor justificative Huaii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucraanela dosar buletinele de
incercari emise avand specificata seria fiecanmtaame verificate, documente
care nu i-au fost solicitate de organele de control

- considera ca impunerea nu este justificata, @igathe control au
invocat prevederi legale care nu se sustin, argtatianse bazeaza pe
consideratii personale si nu respecta principildleiuumpuneri, iar codul fiscal
in vigoare si normele de aplicare spun explicingase reconsidera evidentele
pentru tranzactiile intre persoane juridice romafilete.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in dotada de Z lei si
obligatiile accesorii aferente in suma de Z leatarca a formulat argumente si a
depus documente suplimentare pentru sustineredité&igaoperatiunilor la
punctul privind impozitul pe profit, precum si caaahitat furnizorului aceasta
taxa pe valoarea adaugata, astfel ca taxa stakiijgamentar de plata de catre
organele de inspectie fiscala este nejustificata.



Prin adresa nr. Z, inregistrata la Directia Gergeral Finantelor
Publice Bihor sub nr. Z, SC “X” SA ne sesizeazaipd reluarea solutionarii
contestatiei, mentionand ca nu mai exista motiwelecate pentru suspendarea
solutionarii, fiind comunicata solutia data de Patcal de pe langa Judecatoria
Oradea in dosarul nr. Z.

[I. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligki fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescadartial, emisa in baza
constatarilor pct. 1.A, pct. 1 lit. B.b) si pctli2 B.3 din Raportul de inspectie
fiscala nr. Z, organele de inspectie fiscala alenAuistratiei Finantelor Publice
a municipiului Oradea au constatat urmatoarele:

1. Impozitul pe profit

SC "X" SA din Z in perioada octombrie 2001 - deceml2002 a
inregistrat in contabilitate si a dedus la calcydwbfitului impozabil cheltuieli
cu prestari de servicii (verificare aeroterme) immsa de Z lei in baza
contractului nr. Z incheiat cu SC "A" SRL din Z aifacturilor fiscale nr. Z
emise in perioada ......... 2001 - ........... 020

Organele de inspectie fiscala au considerat castecegeratiune
nu a avut loc, tinand seama ca la sediul SC "Z" S$RLau gasit niciun
reprezentant, in fisa fiscala si bilanturile con@allepuse pe anii 2001 si 2002
societatea nu figura ca platitoare de impozit garsadeci nu a avut salariati,
nu avea in dotare aparatura pentru verificareat@@nelor, veniturile sale au
provenit in intregime de la SC "Z" SA unic asodatC "A" SRL, etc., precum
Si potrivit adresei nr. Z prin care Brigada de Caieipe a Criminalitatii
Organizate Z a confirmat in urma activitatilor deraetare penala intreprinse
faptul ca SC “A” SRL nu a desfasurat activitateaob al contractului de
prestari servicii incheiat cu firma partenera, @tdind stabilirea obligatiilor
bugetare aferente acestor operatiuni nereale.

Ca urmare, au procedat la recalcularea profitulypazabil cu
cheltuielile nedeductibile privind prestarile dervseii de la SC "A" SRL,
rezultand diferenta de impozit pe profit de platasuma de Z lei, iar pentru
neplata la termen a acestuia au stabilit majoranntarziere in suma de Z lei
pana la data de Z si penalitati de intarziere inawe Z lei calculate pana la
datade ............ 2005.

2. Taxa pe valoarea adaugata - organele de insdesttala nu au
acordat societatii dreptul de deducere pentru tpgavaloarea adaugata



inregistrata in perioada ...... 2001 - ......... 200Zuma totala de . lei pe baza
facturilor fiscale de prestari de servicii de la'3C SRL.

Pentru neplata la scadenta a taxei pe valoaregatdaau calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pana laadd¢ Z si penalitati de
intarziere aferente in suma de Z lei pana la......2005.

lll. Avand in vedere cele constatate de organeleindpectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, presurdocumentele aflate la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SA cu sediul in Z, Z nr. Z, este inmatrictadda Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codulaide inregistrar@

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Gende a
Finantelor Publice Bihor se poate investi cu solubnarea fondului cauzei
privind legalitatea stabilirii obligatiilor fiscale in suma totala de Z lei
constand in impozit pe profit, taxa pe valoarea adagata si a accesoriilor
aferente prin Decizia de impunere nr. Z, in conditilie in care prin Rezolutia
din Z Parchetul de pe langa Judecatoria Z a dispuseinceperea urmaririi
penale ca urmare a constatarii prescriptiei raspunérii penale.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala ariglor Publice
Bihor sub nr. Z SC “Z” SA din Z solicita pe bazazaitiei Parchetului de pe
langa Judecatoria Z din data de Z in dosarul nid& aceasta data fiindu-ne
confirmat telefonic faptul ca, aceasta a ramasdefa, reluarea solutionarii pe
cale administrativa a contestatiei depuse impoteaiziei de impunere nr. Z
pentru capetele de cerere privind impozitul peiprtdxa pe valoarea adaugata
si obligatiile accesorii aferente, in suma tota¢azllei, rezultate din prestarile
de servicii cu SC “A” SRL din Z considerate opeaunati care nu au avut loc,
suspendata de noi prin Decizia nr. Z pana la prtamaa unei solutii definitive
pe latura penala, intrucat cauza a facut obieexdeatarii penale.

Din Rezolutia pronuntata de Parchetul de pe lang#echtoria
Oradea la data de Z in dosarul nr. Z se retineufagat, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de d-nul Z, directorul generasocietatii, constatandu-se
intervenirea prescriptiei raspunderii penale pefdpiele in cauza, si anume ca:

"[...] Sub aspectul continutului lor aceste fapg @rcumscriu
infractiunii de evaziune fiscala prev. de art.Sldin Legea 241/ 2005 respectiv
evidentierea in actele contabile sau in alte docuenkegale a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea alperatiuni fictive.



Acest text de lege se regasea siin art.13 dind.83é1994.

Avand in vedere succesiunea celor doua legi in fp@garcursul
cercetarii penale, consideram ca din punct de eedeaplicarii legii in timp
vom retine ca aplicabil art. 13 din Legea 87/ 18fiducat are limite de pedepse
mai reduse decat incriminarea din art. 9 lit.c ldegea 241/ 2005, fiind asadar
mai favorabila faptuitorilor.

In raport de aceasta situatie de faqunstatam intervenirea
prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea prev. de art. 13 din Legea
241/ 2005 cu aplic. art. C.pen. in temeiul art. 3221 lit. d C.p.rap. la art. 10

lit. g C.p.p."

In reluarea solutionarii pe cale administrativa tsumcidente
prevederile art. 184 alin.(3) devenit art. 214 &Bpdin Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscalputdicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetareamotivului
care a determinat suspendareaau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit ait), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Asadar, asupra fondului cauzei, respectiv daca opatiunile
reprezentand serviciile de verificare aeroterme auavut sau nu loc,
organele de cercetare penala nu s-au pronuntat caasand prescriptia
raspunderii penale.

De subliniat este faptul ca, inspectia fiscala istns pe 3 ani
calendaristici, respectiv a inceput in perioadaiz-a incheiat in perioada
............. 2007 cu emiterea Deciziei de impunereZ, organele de inspectie
fiscale limitandu-se doar la enumerarea unor facur anii 2001 si 2002 pe
care le-au considerat ca au fost emise pentru tyeraZare au avut ca scop
transferarea veniturilor de la SC “X” SA la SC “8SRL in vederea impozitarii
ca impozit pe veniturile microintreprinderilor s @alculat in sarcina SC “X”
SA obligatiile fiscale de plata pe anii 2001 si 20€onstand in impozit pe
profit in suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugatuma de Z lei si obligatii
accesorii aferente in suma de Z lei.

Fata de cele aratate, in drept, se face aplicaspadtiilor art. 91
alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/030privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, care
prevad ca:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatiiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazulaoane legea dispune altfel.



(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazudlla.(1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urn@hrn in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea npuhe altfel.”

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscalea regula
generala, la data efectuarii inspectiei fiscaleeptlsl organului de inspectie
fiscala de a stabili obligatii fiscale se presendermen de 5 ani. Prin exceptie
de la aceste prevederi legale, termenul de prdémscrge calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand a incepeousga, asa cum se precizeaza
la art. 199 alin. 3, devenit in prezent 231, did@ranta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, repubdicatu modificarile si
completarile ulterioare!Termenele in curs la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se calculeaza dupa normele legale vigoare la data cand
au inceput sa curga.”

Acestea sunt dispozitii cu caracter general camdeneenteaza
situatia termenelor care au inceput sa curga syennl legilor anterioare si
pentru care legiuitorul a statuat ca raman supagédol vechi, ca exceptie
expresa de la principiul neretroactivitatii.

In conformitate cu aceste prevederi legale presarigreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obiidestcale suplimentare de plata
se calculeaza dupa normele legale in vigoare la ldatare s-a nascut creanta
fiscala.

Norma legala in vigoare la data la care a inceputcarga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascutesraont datei de 01.01.2004,
data intrarii in vigoare a Codului de proceduracdia, este Ordonanta
Guvernului nr. 70/ 1997 privind controlul fiscalj enodificarile si completarile
ulterioare, care la art. 21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa @zerviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei pghklilocale de a stabili diferente
de impozite si majorari de intarziere pentru neplat termen a acestora,
precum si de a constata contraventii si a aplicenamsi penalitati pentru
faptele ale caror constatare si sanctionare suitivpp legii, de competenta
organelor de control fiscal sau, dupa caz, al selmi de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, pentou perioada impozabila se
prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expiraermenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen ¢gal de plata
a impozitului, in cazul in care legea nu prevede digatia depunerii
declaratiei;



c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catmetribuabil a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupaz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei pgklilocale in conditiile prevazute
de lege.”

Asadar, termenul de prescriptie curge potrivit paarilor art. 21
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 70/ 1997 pnidicontrolul fiscal, de la data
la care au expirat termenele legale de plata g@zntului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata pe perioada verificata.

Prin urmare, termenul de 5 ani privind dreptul omgjar de
inspectie fiscala de a stabili obligatiile fiscale plata, in situatia noastra, se
implineste in cursul anului 2006 pentru facturiecauza din 2001 si in cursul
anului 2007 pentru cele din 2002.

Conform art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 70072 %rivind
controlul fiscal, cu modificarile si completariléerioare:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 2hgenup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de legenru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a datiairfiscale, dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuarii, de catre contribuabil, aiwsct voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv platéegrala sau partiala a
acestuia,;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale ca urmare adiunilor de control.”

Or, in speta, Decizia de impunere nr. Z prin cargaoele de
inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscal@gpdimentare de plata constand in
impozit pe profit in suma de Z lei si taxa pe vaéeaadaugata in suma de Z lei,
a fost comunicata societatii la data de Z, ultedatei la care se implinea
termenul de 5 ani privind dreptul organelor de oarde a stabili diferente.

Tinand seama ca, prin termen de prescriptie séegeentervalul
de timp stabilit de lege inauntrul caruia trebuxareitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept, dreptul organde inspectie fiscala de a
stabili obligatii de plata la bugetul de stat piecizia de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala,
partial, emisa in baza constatarilor pct. 1.A, Aclit. B.b) si pct. 2 lit. B.3 din
Raportul de inspectie fiscala nr. Z, se afla swidenta prescriptiei.



Totodata, consideram necesar sa amintim ca la@6talin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul pgeocedura fiscala,
republicata,cu modificarile si completarile ultexte, se mentioneaza ca:

“In situatia in care din instrumentarea cauzelonghe de catre
organele competente nu rezulta existenta prejudiciteverificarea dispusa in
temeiul alin.(3) nu este urmata de emiterea dealeempunere.”

Avand in vedere cele mentionate, precum si excegéafond

ridicata de Parchetul de pe langa JudecatoriarZ Rezolutia din ............ 2008,
organele de solutionare a contestatiei nu se pohuymta asupra fondului
cauzei, respectiv asupra legalitatii stabilirii edféntelor de impozite si taxe
datorate bugetului de stat, mai inainte ca orgamkdeinspectie fiscala sa
analizeze efectele prescriptiei in situatia de,fptanind asa cum am aratat in
cuprinsul prezentei decizii, de la norma legalavigoare la data la care a
inceput sa curga prescriptia extinctiva pentru rela nascute anterior datei de
01.01.2004, data intrarii in vigoare a Codului degedura fiscala.

Potrivit considerentelor precizate, se impunsfidgarea Deciziei
de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale supéntare de plata stabilite de
inspectia fiscala constand in impozit pe profisuma de Z lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei, majorari de intarzigzeeate in suma totala de Z lei
si penalitati de intarziere in suma de Z lei, imfoomitate cu prevederile art.
216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2@0®ind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si comple&ulterioare, care specifica:

"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial &ul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa & incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere stricconsiderentele decizie de
solutionare.”

In termen de 30 de zile de la comunicarea prezaigeizii de
desfiintare, organele de inspectie fiscala urmesaaeanalizeze legalitatea
stabilirii obligatiilor fiscale pe anii 2001 si 2R0tinand seama de solutia
pronuntata de Parchetul de pe langa JudecatorianZRgzolutia din 22 mai
2008, de toate documentele de la dosar si de cmesitble precizate, in
conformitate cu prevederile legale in materie spdeitile pct. 12.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Qudanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, repubécaiprobate prin Ordinul nr.
519/ 2005 al presedintelui Agentiei Nationale deviastrare fiscala, unde se
precizeaza:

"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare iretmen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea vaviza strict aceeasi perioada



si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-ans decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente’

Fata de cele retinute, in raport cu actele norreagmuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) si.a16(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedfiszala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. pdvind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabiliie inspectia fiscala, respectiv
pentru impozitul pe profit in suma de Z lei, tax@ \mloarea adaugata in suma
de Z lei, majorari de intarziere in suma de Z lepsnalitati de intarziere in
suma de Z lei, urmand ca organele de inspecti@léissa procedeze potrivit
considerentelor precizate in prezenta decizie.

DIRECTOR EXECUTIV,
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