
DECIZIA nr.   751 din  12.12.2016 privind soluționarea
contestatiei formulată de ABC SRL, 

cu sediul în ….., sector X, Bucuresti, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR_REG_…..2016

Direcția  Generală  Regională  a  Finanțelor  Publice  București  a  fost
sesizată  cu  adresa  nr.  MBSX_AIF …...2016,  înregistrată  sub  nr.
MBR_REG_…..2016  de către  Administrația  Sector  X a  Finanțelor  Publice  cu
privire la contestația ABC SRL – CUI ..., înregistrată la organul fiscal teritorial sub
nr. MBSX_REG …..2016.

Obiectul  contestației  îl  constituie  anularea  în  tot  a  următoarelor  acte
administrative fiscale, emise în  baza în baza raportului de inspecție fiscală nr. F-
SX  aaa/bb.cc.rr  și  comunicate  prin  publicitate  în  data  de....2016,  respectiv
înmânate sub semnătură și ștampilă în data .....2016:

-  decizia  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecția fiscală pentru persoane juridice nr. F-SX iii/bb.cc.rr prin care
s-au stabilit obligații fiscale totale în sumă de T lei reprezentând:

- T1 lei impozit pe profit;
-   T2 lei dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
-   T3 lei penalități de întârziere aferente impozitului pe profit;
- T4 lei TVA;
- T5 lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
-   T6 lei  penalități de întârziere aferente TVA;

-  dispoziția privind măsurile stabilite de organele de inspecție fiscală nr.
fff/bb.cc.rr.

Constatând că, în speță, sunt întrunite condițiile prevăzute de art.  268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) și art. 272 alin. (1) și alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice București este investită să soluționeze contestația formulată
de ABC SRL.

I. Organele  de  inspecție  fiscală  din  cadrul  Administrației  Sector  X  a
Finanțelor  Publice  au  efectuat  inspecția  fiscală  parțială  la  ABC  SRL  pentru
impozitul  pe  profit  aferent  perioadei 01.01.2009-31.12.2014  și  pentru  TVA
aferentă perioadei 01.01.2009-30.04.2015.

Constatările inspecției au fost consemnate în raportul de inspecție fiscală
nr.  F-SX aaa/bb.cc.rr,  iar  în baza acestora a fost  emisă decizia de impunere
privind obligațiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecția fiscală pentru
persoane  juridice  nr.  F-SX  iii/bb.cc.rr,  prin  care  s-a  stabilit  o  diferență
suplimentară de TVA și impozit pe profit cu accesoriile aferente în sumă totală de
T lei,  precum și  dispoziția  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de inspecție
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fiscală nr. fff/bb.cc.rr vizând declarația anuală privind impozitul pe profit aferentă
anului 2015.

II. Prin contestația formulată ABC SRL solicită anularea  în tot a actelor
atacate și exonerarea de la plata sumei de T lei, arătând următoarele:

Decizia de impunere este nelegală întrucât nu este motivată, având în
vedere că argumentele pe baza cărora se întemeiază privesc exclusiv existența
fiscală a altor societăți cu care subscrisa s-a aflat în relații contractuale, iar nu
propriile obligații fiscale. Această abordare reprezintă și o încălcare a dreptului la
bună administrare din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE și a dreptului la
apărare, respectiv a art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului.

De  asemenea,  nu  au  fost  respectate  dispozițiile  legale  referitoare  la
procedura de întocmire a actelor inspecției fiscale în sensul prevederilor art. 5,
art.  7,  art.  12  și  art.  105  din  Codul  de  procedură  fiscală,  actele  atacate
nebazându-se pe situația fiscală a subscrisei, ci pe suspiciuni neîntemeiate ale
organelor de inspecție fiscală.

Referitor la cheltuielile nedeductibile în sumă de C lei cu un impozit pe
profit  suplimentar  de  T1  lei,  societatea  susține  că  organele  fiscale  nu  au  în
concret  niciun  temei  de  drept  material  (din  Codul  fiscal)  pentru  a  refuza
deductibilitatea  cheltuielilor  cu  achiziția  mărfurilor,  iar  documentele  prezentate
îndeplinesc condițiile  prevăzute de O.M.F.P.  nr.  3.512/2008 pentru a dobândi
calitatea de documente justificative. 

Este  evident  că  societatea  a  obținut  venituri  impozabile  ca  urmare  a
acestor achiziții, fiind îndeplinită regula deductibilității prevăzută de art. 21 alin. 1
din Codul fiscal. Deoarece dispozițiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal și pct.
44 din Normele metodologice de aplicare nu oferă o definiție a documentului
justificativ, prin raportarea la prevederile art. 6 din Legea contabilității nr. 81/1992
reiese  că  înregistrarea  în  contabilitate  a  achiziției  de  bunuri  are  la  bază
documente justificative, care fac dovada realității operațiunilor.

Organele  fiscale  au  avansat  o  interpretare  denaturată  a  noțiunii  de
document  justificativ  deoarece  art.  21  alin.  (4)  lit.  f)  din  Codul  fiscal  nu
condiționează deductibilitatea cheltuielilor  de dovada transportului,  iar  această
interpretare  contravine  art.  13  din  Codul  de  procedură  fiscală  care  consacră
regula  interpretării  stricte  a  reglementărilor  din  domeniul  fiscal.  Mai  mult,
organele fiscale au refuzat fără nicio justificare și fără nicio motivare să constate
faptul că transportul nu era în sarcina societății, ci a partenerilor săi contractuali,
deși contractele le-au fost puse la dispoziție.

Societatea ABC SRL invocă lipsa temeiului legal pentru sancționarea sa
pentru  comportamentul  fiscal  al  altor  contribuabili,  furnizori  ai  subscrisei,
organele  fiscale  încercând  să  legitimeze  o  răspundere  obiectivă  a  subscrisei
pentru fapta altor persoane, răspundere care excede oricărui cadru legal, mai
ales că nu există nicio legătură de afliere cu aceste persoane. 

În  cazul  TVA  considerată  nedeductibilă  ca  urmare  a  tranzacțiilor
efectuate cu furnizorii nominalizați în contestație, societatea susține că nu există
temei legal pentru a refuza deductibilitatea întrucât din analiza art. 146 alin. (1)
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lit. a) din Codul fiscal și pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice rezultă că
subscrisa îndeplinește condițiile de formă și de fond pentru exercitarea dreptului
de  deducere.  Societatea  consideră  relevantă  interpretarea  CJUE  în  cazurile
cauzele  C-80/11  și  C-142/11  Mahagében  și  Dávid  în  sensul  că  dreptul  de
deducere nu poate fi refuzat  fără ca autoritatea fiscală ”să dovedească, având
în vedere elemente obiective, că persoana impozabilă respectivă  știa sau ar fi
trebuit să știe că operațiunea invocată pentru a justifica dreptul de deducere era
implcată într-o fraudă săvâșită de emitentul  menționat sau de un alt  operator
care intervine în amonte în lanțul de prestații”. Or, subscrisa nu avea cunoștință
și nici nu avea obligația de a cunoaște comportamentul fiscal al furnizorilor.

Tratamentul fiscal aplicat societății  de către organele fiscale contravine
practicii Curții Europene de Justiție în materie de deductibilitate a TVA, așa cum
reiese  din  cauzele  C-392/09 Uszodaépítő  kft,  C-371/07  Danfoss  A/S,
AstraZeneca A/S, C-426/07 Dariusz Krawczynski, C-95/07 Ecotrade, C-354/03
Optigen. Jurisprudența recentă a CJUE întărește opinia că statelor membre nu le
este permis să excludă dreptul de deducere a TVA achitată în amonte pentru
achiziții de bunuri sau servicii folosite în scopul desfășurării de operațiuni care
dau  drept  de  deducere  a  TVA  și  este  evidențiată  în  facturi  emise  conform
criteriilor de formă impuse de directivă.

În privința nedeductibilității cheltuielilor și a TVA aferente unor tranzacții
comerciale efectuate cu parteneri  inactivi,  societatea consideră că s-a aflat în
postura  unui  contribuabil  de  bună-credință,  situație  în  care  este  pe  deplin
aplicabilă jurisprudența CJUE din cauzele C-80/11 și  C-142/11 Mahagében și
Dávid.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit și cele aferente TVA,
societatea  arată  că  nu le  datorează în  baza principiului  de  drept  accesorium
sequitur principale.

Societatea nu a depus niciun document în susținerea cauzei, menționând
doar  că  își  rezervă  acest  drept  în  temeiul  art.  213  alin.  (4)  din  Codul  de
procedură fiscală.

III.  Față  de  constatările  organelor  fiscale,  susținerile  societății
contestatoare,  reglementările  legale  în  vigoare  pentru  perioada  analizată  și
documentele existente în dosarul cauzei se rețin următoarele:

3.1. Referitor la nelegalitatea deciziei de impunere

Cauza supusă soluționării este dacă aspectele reclamate de societatea
contestatoare  vizând  nemotivarea  deciziei  de  impunere  și  nerespectarea
procedurii  de  întocmire  a  actelor  inspecției  fiscale  sunt  de  natură  să  atragă
nelegalitatea deciziei de impunere contestate, în condițiile în care acestea sunt
neîntemeiate și contrazise de conținutul propriu-zis al deciziei.

În fapt, în urma inspecției fiscale realizate la ABC SRL în baza avizului
de inspecție fiscală nr. www/qq.tt.rr  organele  de  inspecție  fiscală  din  cadrul
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Administrației  Sector  X a Finanțelor  Publice au încheiat  raportul  de  inspecție
fiscală nr. F-SX aaa/bb.cc.rr conținând constatări pe 56 de pagini, cu detalierea
corespunzătoare a constatărilor pentru fiecare obligație fiscală în parte: impozit
pe profit (indicatori economico-financiari pe ani fiscali, profit impozabil declarat de
societate, cheltuieli nedeductibile rezultate în urma inspecției fiscale, detalierea
constatărilor  în  cazul  fiecărui  furnizor  etc.)  și  TVA  (colectată,  respectiv
deductibilă, cu detalierea constatărilor în cazul fiecărui furnizor).

În baza constatărilor din raport a fost emisă decizia de impunere nr. F-SX
iii/bb.cc.rr  (21  pagini),  în  care  organele  de  inspecție  fiscală  au  înscris  atât
motivele de fapt,  cât și  temeiurile de drept pentru fiecare obligație fiscală,  cu
indicarea expresă a dispozițiilor de drept material fiscal încălcate, respectiv art.
11 alin. (1) și alin. (1^2), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), art. 21 alin. (4) lit.
r), art. 145 alin. (1) și alin. (2) lit. a) și art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Din capit. VI al raportului de inspecție fiscală nr. F-SX aaa/bb.cc.rr reiese
că a fost emisă înștiințarea pentru discuția finală în data de 30.05.2016, iar în
urma discuției telefonice cu administratorul societății prin care acesta a solicitat
reprogramarea, a fost emisă o nouă înștiințare pentru data de 06.06.2016, care a
fost  adusă la  cunoștință  în  data  de 27.05.2016 prin  afișare  la  locul  convenit
pentru  desfășurarea inspecției  fiscale.  Urmare  cererii  scrise  a  contribuabilului
prin care s-a solicitat o nouă amânare a datei pentru discuția finală, aceasta a
fost stabilită pentru data de 08.06.2016. Societatea a formulat în scris un punct
de vedere cu privire la constatările inspecției fiscale, înregistrat  cu adresa nr.
MBSX_REG_....2016,  concluziile  organelor  fiscale  asupra  acestuia  fiind
prezentate la pg. 53-54 din raportul de inspecție fiscală.

Prin  contestația  formulată  ABC  SRL  invocă  nelegalitatea  deciziei  de
impunere pe motiv că este nemotivată, a fost emisă cu o încălcare efectivă a
dreptului  de  apărare  și  cu  nerespectarea  dispozițiilor  legale  referitoare  la
procedura de întocmire a actelor inspecției fiscale.

În drept, potrivit art. 352 ”Aplicarea legii noi și ultractivarea legii vechi”
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală:

„Art. 352. - (1)  Dispozițiile prezentului cod se aplică numai procedurilor de
administrare începute după intrarea acestuia în vigoare.

(2) Procedurile de administrare începute înainte de data intrării în vigoare a
prezentului cod rămân supuse legii vechi”.

Fiind  vorba de o  inspecție  fiscală  începută  în  data  de 27.10.2015,  în
speță devin aplicabile prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art. 14, art. 15, art.
43, art. 56, art. 105 și art. 107 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare până la
data de 31 decembrie 2015:

”Art. 5. - (1) Organul fiscal este obligat să aplice unitar prevederile legislaţiei
fiscale pe teritoriul României, urmărind stabilirea corectă a impozitelor, taxelor,
contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat”.

”Art. 6. - Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia
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admisă  de  lege,  întemeiată  pe  constatări  complete  asupra  tuturor
împrejurărilor edificatoare în cauză”.

”Art. 7. - (2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de
fapt,  să obţină şi  să utilizeze toate informaţiile  şi  documentele  necesare
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele
edificatoare ale fiecărui caz.

(3) Organul fiscal are obligaţia să examineze în mod obiectiv starea de fapt,
precum  şi  să  îndrume  contribuabilii  pentru  depunerea  declaraţiilor  şi  a  altor
documente, pentru corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori
este cazul.

(4)  Organul  fiscal  decide  asupra  felului  şi  volumului  examinărilor, în
funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege.

”Art.  12.  - Relaţiile  dintre  contribuabili  şi  organele  fiscale  trebuie  să  fie
fundamentate pe bună-credinţă, în scopul realizării cerinţelor legii”.

”Art. 14. - (2)  Situațiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciază de organul fiscal după conținutul lor economic”.

”Art. 15. - (1) În cazul în care,  eludându-se scopul legii fiscale, obligaţia
fiscală nu a fost stabilită ori  nu a fost raportată la baza de impunere reală,
obligaţia  datorată  şi,  respectiv,  creanţa  fiscală  corelativă  sunt  cele  legal
determinate”.

”Art.  43.  -  (2)  Actul  administrativ  fiscal  emis  pe  suport  hârtie  cuprinde
următoarele elemente:

[...]
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;”.
”Art. 56. - (1) În vederea stabilirii stării de fapt fiscale, contribuabilul are

obligaţia să pună la dispoziţie organului fiscal registre, evidenţe, documente de
afaceri şi orice alte înscrisuri. În acelaşi scop, organul fiscal are dreptul să
solicite înscrisuri şi altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice  ”.

”Art. 105. - (1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor
de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”.

”Art.  107.  -  (1)  Contribuabilul  va  fi  informat pe parcursul  desfăşurării
inspecţiei fiscale asupra constatărilor rezultate din inspecţia fiscală.

(2) Organul fiscal prezintă contribuabilului proiectul de raport de inspecție
fiscală, care conține constatările și consecințele lor fiscale, acordându-i acestuia
posibilitatea de a-și exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu excepția
cazului  în  care  bazele  de  impozitare  nu  au  suferit  nicio  modificare  în  urma
inspecției fiscale sau a cazului în care contribuabilul renunță la acest drept și
notifică acest fapt organelor de inspecție fiscală.

(3)  Data,  ora  şi  locul  prezentării  concluziilor vor  fi  comunicate
contribuabilului în timp util.

(4)  Contribuabilul  are  dreptul  să  își  prezinte,  în  scris,  punctul  de
vedere  cu  privire  la  constatările  inspecției  fiscale,  în  termen  de  3  zile
lucrătoare de la data încheierii inspecției fiscale.

(5) Data încheierii  inspecției  fiscale este data programată pentru discuția
finală  cu contribuabilul  sau data notificării  de către  contribuabil  că renunță la
acest drept.”
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În raport de dispozițiile legale antecitate și de documentele existente la
dosarul cauzei rezultă că susținerile societății ABC SRL sunt vădit neîntemeiate
și contrazise de chiar conținutul actelor atacate, atât în raport, cât și în decizia de
impunere  emisă  în  baza  acestuia  organele  de  inspecție  menționând  pe  larg
motivele de fapt și de drept ce au stat la baza stabilirii obligațiilor fiscale rezultate
în urma inspecției. 

Faptul că aceste obligații au fost stabilite pe baza unei stări de fapt fiscale
determinate  și  în  urma  cercetării  înscrisurilor  și  informațiilor  provenind  de  la
partenerii  de afaceri  ai  societății  (furnizorii  acesteia),  iar  consecințele fiscale
stabilite  în  urma  cercetării  de  către  organele  de  inspecție  fiscală  sunt
defavorabile  societății  nu  înseamnă  nemotivarea  sau  nerespectarea
procedurii de emitere a actelor administrative fiscale, așa cum eronat susține
contestatoarea. 

Dimpotrivă, prin cercetarea tranzacțiilor societății și în raport cu partenerii
de afaceri  organele de inspecție fiscală și-au exercitat dreptul de apreciere în
relevanța  stărilor  de  fapt  fiscale  și  au  dus  la  îndeplinire  atribuțiile  specifice
stabilite acestora prin Codul de procedură fiscală. 

Totodată, invocarea încălcării dreptului la bună administrare și a dreptului
la  apărare  este  contrazisă  inclusiv  de  amânările  acordate  de  organele  de
inspecție fiscală, la solicitarea contestatoarei, a datei stabilite pentru prezentarea
concluziilor finale. De asemenea, se reține că societatea contestatoare a avut
posibilitatea  de  a-și  exprima  obiecţiunile  faţă  de  constatările  organelor  de
inspecţie fiscală, inclusiv de a depune documente/probe noi în susţinerea cauzei,
fapt confirmat de depunerea contestaţiei administrative ce face obiectul prezentei
cauze.

Față  de  cele  anterior  prezentate,  contestația  ABC  SRL  vizând
nelegalitatea  deciziei  de  impunere  pentru  motivele  invocate  urmează  a  fi
respinsă ca neîntemeiată, argumentele contestatoarei neavând niciun temei și
vădind o interpretare trunchiată, pro-causa ori formalist excesivă a dispozițiilor
legale în materie. 

3.2. Referitor la obligațiile fiscale stabilite

Cauza supusă soluționării este dacă organul de soluționare a contestației
se poate investi cu soluționarea pe fond a acesteia, în condițiile în care organele
de inspecție fiscală au constatat nerealitatea tranzacțiilor consemnate în facturile
de achiziții de bunuri și servicii de la furnizori a căror identitate se presupune a fi
furată, iar aceste constatări ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere au
fost înaintate Parchetului de pe lângă Tribunalul București,  pentru a se stabili
existența sau inexistența elementelor constitutive ale unor infracțiuni în legătură
cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare.

În  fapt,  în  urma verificării  impozitului  pe  profit  și  a  TVA pe perioada
supusă controlului, organele de inspecție fiscală au constatat că societatea  ABC
SRL a realizat achiziții de bunuri și servicii de la diverși furnizori în următoarele
condiții:
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- facturile înregistrate în evidența financiar-contabilă de la furnizorii respectivi
au  atribuite  numere  consecutive,  constatându-se,  de  regulă,  continuitatea
acestora, lună de lună;

- achizițiile de bunuri și servicii către acești furnizori s-au decontat numai în
numerar, așa cum reiese din chitanțele prezentate de societate, registrul de casă
și fișele de cont analitice;

-  administratorul  societății  nu  a  prezentat  echipei  de  inspecție  fiscală
documente care să demonstreze realitatea și legalitatea tranzacțiilor derulate, nu
au fost prezentate documente de transport, avize de însoțire a mărfii din care să
reiasă mijlocul  de transport  utilizat,  locul  de încărcare și  locul  de descărcare,
declarații de conformitate, certificate de calitate și garanție;

-  la  majoritatea  facturilor  de  aprovizionare  cu  materiale  și/sau obiecte  de
inventar delegat este înscris domnul DM;

- în afara facturilor societatea nu a prezentat alte documente justificative în
susținere din care să rezulte realitatea operațiunilor.

Prin notele explicative din 11.04.2016 și 10.05.2016  reprezentantul legal
al societății – domnul DM a declarat că:

- aprovizionarea de marfă plus servicii s-a făcut direct la punctul de lucru din
str. ..... nr. ...., nu au fost încheiate contracte decât cu furnizorii cu care trebuie
ținută o evidență a ambalajelor sau vânzărilor ori din motive financiare (plăți la
termen, discount-uri), iar personalul societății era suficient ca marfa sau serviciul
prestat să fie conform celor înscrise pe facturi;

-  cum  decontul  și  prestarea  de  servicii  se  făcea  în  majoritatea  cazurilor
nopatea,  pentru  că  domeniul  de  activitate  nu  permitea  în  timpul  zilei  nu  era
necesar să dezvoltăm o relație contractuală cu respectivii furnizori;

- toate achizițiile și prestările de servicii erau ocazionale, în funcție de raportul
calitate  preț  și  disponibilitatea  executării  pe  timp  de  noapte,  pentru  a  nu  fi
afectată activitatea;

- nu este în măsură să cerceteze motivele pentru care societățile furnizoare
nu știu sau nu recunosc tranzacțiile cu societatea;

- din punctul de vedere al societății achizițiile au avut documente justificative,
respectiv factura și chitanța;

- pentru efectuarea modernizărilor, construcțiilor și reparațiilor, efectuate în
timp, după posibilități și nevoi la punctele de lucru, administratorul societății a fost
consiliat  de tatăl  acestuia,  care  este  constructor  de  meserie  și  a  folosit  forța
proprie, muncitori necalificați angajați, inclusiv colaboratori și prieteni;

- sursa fondurilor utilizate pentru finanțarea activității  societății o reprezintă
împrumuturi familiale și de la prieteni, moșteniri, vânzare imobil asociat, credit
bancar, economii proprii administrator și asociat.

În temeiul art. 56 din Codul de procedură fiscală, organele de inspecție
fiscală au procedat la solicitarea de informații suplimentare privind furnizorii, din
răspunsurile primite și cercetările efectuate rezultând următoarele:

- furnizorii F1 SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL, F5 SRL, F6 SRL și F7 SRL au
declarat că nu au avut niciodată relații comerciale și nu au emis niciodată facturi
către  ABC SRL, seriile și numerele proprii utilizate fiind diferite de cele care au
fost înregistrate în evidența contabilă a societății  ABC SRL, unii  dintre ei  (F1

7



SRL, F5 SRL) declarând că s-au mai confruntat cu aceeași situație în care au
fost utilizate fraudulos facturi cu numele lor;

- furnizorii F8 SRL, F9 SRL (fostă Fs9 SRL), F10 SRL, F11 SRL, F12 SRL,
F13 SRL, F14 SRL, F15 SRL, F16 SRL, F17 SRL, F18 SRL, F19 SRL și F20
SRL  au  fost  supuși  unor  controale  încrucișate  din  partea  organelor  fiscale
competente, iar din actele de control încheiate a rezultat că au utilizat serii  și
numere de facturi  diferite de cele înregistrate în contabilitatea societății   ABC
SRL;

-  furnizorul  F21 SRL a fost  verificat  de organele fiscale din  Ilfov conform
procesului-verbal nr. 1432/06.11.2012 din care reiese că a desfășurat activitate
de comerț  cu  amănuntul,  a  vândut  marfa  numai  cu  bonuri  fiscale,  nu  deține
facturi și chitanțe, iar administratorul societății a precizat că datele societății au
fost folosite în mod fradulos de diverși;

- furnizorul F22 SRL era declarat inactiv la data realizării achizițiilor.

În baza acestor constatări, cu aplicarea prevederilor art.  11 alin. (1) și
(1^2), respectiv art. 19 alin. (1) și art. 21 alin. (4) lit. f) și lit. r) din Codul fiscal,
organele de inspecție fiscală nu au dat drept de deducere a cheltuielilor aferente
tranzacțiilor cu furnizorii verificați pentru achiziții de servicii de spălătorie și de
recondiționare mese, obiecte de inventar (mese, scaune, aparate aer condiționat,
ventilatoare, draperii,  perdele, pergole), materiale de construcții  (parchet cireș,
izolație termică, coturi inox, tubulatură inox, dale rustice, tâmplărie PVC, lambriu
lemn, beton amprentat, pavele, țiglă, parazăpezi, trepte, contratrepte, panouri) și
materiale  diverse  (șervețele,  folie  aluminiu,  saci  gunoi,  casolete,  prosoape,
hârtie, scobitori), după cum urmează:

- pentru anul 2010 au majorat profitul impozabil cu cheltuieli nedeductibile
de CX lei, rezultând un profit impozabil suplimentar de P1 lei cu impozit pe profit
suplimentar de T11 lei;

-  pentru  anii  2011-2014  au  diminuat  pierderea  fiscală  declarată  de
societate de PF lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de CY lei (din care
CY1 lei aferente furnizorului inactiv), rezultând un profit impozabil de P2 lei cu un
impozit pe profit suplimentar de T12 lei.

În cazul TVA, în baza art. 11 alin. (1) și (1^2), respectiv art. 145 alin. (1) și
alin. (2) lit. a) și art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal organele de inspecție
fiscală au stabilit o diferență suplimentară de TVA în sumă de T4 lei, din care
T41 lei aferentă tranzacțiilor cu furnizorul inactiv și T42 lei aferentă tranzacțiilor
cu restul furnizorilor verificați.

 Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  rezultă  că  organele  de
inspecție  fiscală  din  cadrul  Administrației  Sector  X  a  Finanțelor  Publice  au
înregistrat în data de 06.09.2016 la  Parchetul de pe langă Tribunalul București
sesizarea penală nr. MBSX_AIF zzz/ww.gg.rr cu privire la controlul efectuat la
ABC SRL  concretizat  în  raportul  de  inpecție  fiscală  nr.  F-SX  aaa/bb.cc.rr  și
decizia  de  impunere  nr.  F-SX  iii/bb.cc.rr.  În  sesizarea  penală  se  arată  că
societatea ABC SRL a înregistrat achiziții de bunuri și servicii de la o serie de
contribuabili care nu au declarat și recunoscut nicio livrare de bunuri sau prestare
de servicii către aceasta, contribuabili a căror identitate se presupune a fi furată
și se solicită constatarea existenței sau inexistenței elementelor constitutive ale
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infracțiunilor  prevăzute și  pedepsite de art.  4 și  art.  9 alin.  (1) lit.  c)  și  f)  din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale.

În  drept,  potrivit  art.  277  "Suspendarea  procedurii  de  soluționare a
contestației pe cale administrativă" alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare:

"Art.  277. - (1)  Organul de soluționare competent poate suspenda, prin
decizie motivată, soluționarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele  în
drept cu privire la  existența indiciilor  săvârșirii unei  infracțiuni în legătură
cu  mijloacele  de  probă  privind  stabilirea  bazei  de  impozitare  și  a cărei
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluției ce urmează să fie
dată în procedura administrativă;

b)  soluționarea cauzei  depinde,  în  tot  sau  în  parte,  de  existența sau
inexistența unui drept care face obiectul unei alte judecăți".

Din sesizarea penală înregistrată în data de 06.09.2016 la  Parchetul de
pe langă Tribunalul București reiese că aceasta vizează infracțiunile prevăzute la
ea prevăzută de art. 4 și art. 9 alin. (1) lit. c) și f) din  Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea și combaterea evaziunii fiscale care se referă la refuzul nejustificat de
prezentare a documentelor și bunurilor în scopul împiedicării verificărilor fiscale,
evidențierea în actele contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care
nu  au  la  bază  operațiuni  reale  ori  evidențierea  altor  operațiuni  fictive  și
sustragerea de la efectuarea verificărilor fiscale, prin nedeclararea, declararea
fictivă ori inexactă a sediilor principale sau secundare ale persoanelor verificate. 

Organele de inspecție fiscală au învederat organelor judiciare faptul că
societatea ABC SRL a înregistrat cheltuieli și și-a dedus TVA de la furnizori care
au declarat că nu au avut niciodată relații comerciale cu societatea incriminată și
nu  au emis  facturi  către  aceasta,  de  la  un  furnizor  declarat  inactiv  ori  de  la
furnizori care au fost verificați de organele fiscale și pentru care s-a constatat
utilizarea unor serii și plaje de numere, altele decât cele din facturile prezentate
de societate ca fiind emise de furnizorii respectivi, situație ce a fost coroborată cu
celelalte constatări – plata facturilor exclusiv în numerar, lipsa contractelor, lipsa
documentelor  de  transport  etc.  –  și  care  au condus la  concluzia  că  facturile
prezentate  nu  demonstrează  realitatea  și  legalitatea  tranzacțiilor  derulate  cu
furnizorii verificați.

În materie fiscală, art. 11, art. 19, art. 21, art. 145 și art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările și  completările ulterioare prevăd
următoarele:

”Art. 11. - (1)  La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care
nu  are  un  scop  economic  sau  pot  reîncadra  forma  unui  tranzacţii  pentru  a
reflecta conţinutul economic al tranzacţiei.

(1^2) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite în România, după înscrierea acestora ca inactivi în
Registrul  contribuabililor  inactivi/reactivaţi  conform  art.  78^1  din  Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu
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beneficiază de dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată
aferente  achiziţiilor  respective,  cu  excepţia  achiziţiilor  de  bunuri  efectuate  în
cadrul procedurii de executare silită şi/sau a achiziţiilor de bunuri/servicii de la
persoane impozabile aflate în procedura falimentului  potrivit  Legii  nr.  85/2006
privind procedura insolvenţei, cu modificările şi completările ulterioare”. 

”Art.  19.  -  (1)  Profitul  impozabil  se calculează ca diferenţă între  veniturile
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă
cheltuielile nedeductibile”.

”Art. 21. - (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…]
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document

justificativ,  potrivit  legii,  prin care să se facă dovada efectuării  operaţiunii  sau
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor.

r) cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă, care au la bază un document
emis de un contribuabil  inactiv  al  cărui  certificat  de înregistrare fiscală a fost
suspendat  în  baza  ordinului  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală”. 

”Art.  145.  -  (2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;”.
”Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a)  pentru  taxa  datorată  sau  achitată,  aferentă  bunurilor  care  i-au  fost  ori

urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate
în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în
conformitate cu prevederile art. 155”.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,
aplicabil în situația inspecției fiscale finalizate cu decizia de impunere contestată:

”Art. 15. - (1) În cazul în care,  eludându-se scopul legii fiscale, obligaţia
fiscală nu a fost stabilită ori  nu a fost raportată la baza de impunere reală,
obligaţia  datorată  şi,  respectiv,  creanţa  fiscală  corelativă  sunt  cele  legal
determinate”.

Astfel, se reține că întotdeauna obligațiile fiscale ale contribuabililor
trebuie  stabilite  prin  raportare  la  o  bază  de  impunere  reală,  concretă,
efectivă, ceea ce înseamnă că tranzacțiile fictive nu sunt luate în considerare
atunci când obligațiile fiscale sunt legal determinate.

În raport de constatările organelor de inspecție fiscală și  de motivațiile
societății  ABC  SRL pentru  debitele  ce  fac  obiectul  contestației  se  reține  că
obligațiile  fiscale  în  litigiu  au  fost  stabilite  urmare  înregistrării  în  evidențele
contabile și fiscale ale societății de achiziții  de bunuri și servicii  neprobate ca
fiind reale, achiziții pentru care furnizorii menționați în facturi au infirmat în mod
expres  inexistența  vreunei  tranzacții cu  societatea  contestatoare  ori  din
controalele  încrucișate ale  organelor  fiscale competente a  reieșit  că furnizorii
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respectivi utilizează facturi cu alte serii și plaje de numere decât cele din facturile
înregistrate în contabilitatea societății, organele de inspecție fiscală apreciind că
identitatea furnizorilor se presupune a fi furată.

Potrivit  Codului  de  procedură  penală,  cercetarea  penală  reprezintă
activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept
scop  strângerea  probelor  necesare  cu  privire  la  existenţa  infracţiunilor,  la
identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, pentru a se constata
dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată. 

Aspectele  rezultate  din  cercetarea  penală  pot  avea  o  înrâurire
hotărâtoare si asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă,
între ele existând o strânsă interdependență, având în vedere că în speță se
ridică problema diminuării impozitelor datorate bugetului general consolidat prin
fapte de evaziune fiscală,  respectiv prin înregistrarea în contabilitate  a unor
achiziții de bunuri și servicii de la furnizori a căror identitate se presupune a fi
furată,  care  au  infirmat  expres  existența  tranzacțiilor  cu  societatea
contestatoare  ori  care  sunt  inactivi,  cu  alte  cuvinte  prin  evidențierea  în
contabilitate a unor tranzacții fictive, fapte pentru care a fost sesizat Parchetul
de pe lângă Tribunalul București. În  cursul  cercetării  penale,  constatările
organelor de inspecție fiscală vor fi analizate și evaluate de organele de urmărire
penală competente, inclusiv prin strângerea și administrarea de probe care sunt
specifice urmăririi penale. 

Se reține că practica judiciară a calificat operaţiunile/tranzacțiile fictive ca
fiind  operaţiuni  care  “constau  în  disimularea  realităţii  prin  crearea  aparenţei
existenţei unei operaţiuni care în fapt nu există. În acest sens, operaţiunea fictivă
poate să constea, printre altele, şi în cheltuieli care nu au existat în realitate sau
care sunt mai mari decât cele reale ori cheltuieli pentru care nu există documente
justificative, dar care sunt înregistrate în documentele legale.  […] Înregistrarea
operaţiunilor  fictive  se  poate  realiza,  fie  prin  întocmirea  de  documente
justificative privind o operaţiune fictivă, urmată de înscrierea în documentele
legale a documentului justificativ întocmit care cuprinde o operaţiune fictivă, fie
prin  înscrierea în  documentele legale a unei  operaţiuni  fictive pentru care nu
există document justificativ”, astfel cum se precizează în considerentele Deciziei
penale nr.  272 din 28 ianuarie 2013, pronunțată în recurs de Înaltă Curte de
Casație și Justiție.

Prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constituțională  a României  a reținut că
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din vechiul Cod de procedură
penală  [devenit  art.  28  alin.  (1)  din  Legea  nr.  135/2010  privind  Codul  de
procedura  penală]  potrivit  carora  “hotărârea  definitivă  a  instanţei  penale  are
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile, cu privire la existenţa faptei, a
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

Referitor  la  procedura  administrativă,  în  Decizia  nr.  95/2011  Curtea
Constituțională  reiterează  că  “În  ceea  ce  priveşte  posibilitatea  organului  de
soluţionare  a  contestaţiei  de  a  suspenda,  prin  decizie  motivată,  soluţionarea
cauzei,  Curtea  a  reţinut  că  adoptarea  acestei  măsuri  este  condiţionată  de
înrâurirea hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele competente a
elementelor  constitutive ale unei  infracţiuni  asupra soluţiei  ce urmează  să fie
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dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc ca procedura
administrativă  privind  soluţionarea  contestaţiei  formulate  împotriva  actelor
administrative fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a
determinat suspendarea […]”.

Rezultă că prezenta speță se circumscrie considerentelor deciziilor Curții
Constituționale  mai  sus  enunțate,  ținând  seama că  Administrația  Sector  X  a
Finanțelor  Publice a  înaintat   sesizarea  penală  nr.  MBSX_AIF  zzz/ww.gg.rr
având la bază constatările din raportul de inspecție fiscală nr. F-SX aaa/bb.cc.rr,
constatări ce au stat la baza emiterii  deciziei de impunere nr.  F-SX iii/bb.cc.rr
pentru care se solicită anularea în integralitate și  care privește,  prima facie,
realitatea,  respectiv  fictivitatea  tranzacțiilor  consemnate  în  facturile
(mijloace de probă) înregistrate de societate în contabilitate și care urmează
a  fi  stabilită  de  organele  de  urmărire  penală,  astfel  că  decizia  privind
suspendarea  soluționării  cauzei  se  impune  pentru  a  preîntâmpina  soluții
contradictorii cu privire la aceeași situație și aceeași persoană. A proceda astfel
și  a soluționa pe fond cauza ar însemna ignorarea cercetărilor întreprinse de
organele de urmărire penală efectuate în dosarul penal ce a fost deschis în urma
sesizării penale în ceea ce privește realitatea tranzacțiilor pentru care societatea
contestatoare și-a dedus cheltuielile și TVA aferentă, aspecte ce fac și obiectul
contestației, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate între hotărârea penala
și  cea civilă,  care  ar  determina  atât  afectarea  prestigiului  justiției  și  a  ordinii
publice, cât și ignorarea jurisprudenței CJUE cu privire la incidența fraudei fiscale
asupra beneficiului dreptului de deducere, de scutire ori de rambursare a TVA.

Având în vedere cele de mai sus  se reține incidența situației prevăzute
de art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal referitoare la suspendarea soluționării
contestației  în situația în care sesizarea organelor fiscale care au emis actele
contestate  au  sesizat  organele  juridiciare  competente  cu  privire  la  existența
indiciilor  săvârșirii  unor  infracțiuni  în  legătură  cu  mijloacele  de  probă  pentru
stabilirea  situației  de  fapt  fiscale,  astfel  că,  până la  pronunțarea unei  soluții
definitive  pe  latură penală,  Direcția Generală Regională a  Finanțelor Publice
București prin Serviciul soluționare contestații 2 nu se poate investi cu analiza pe
fond  a  contestației,  cu  aplicarea  dispozițiilor  art.  279 alin.  (5)  din  Legea  nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală care stipulează:

"Art.  279. –  (5) Prin decizie se poate suspenda soluționarea cauzei, în
condițiile prevăzute de art.277”,

coroborate cu cele art. 277 alin. (3) din  Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedură fiscală conform cărora:

”Art.  277.  –  (3)  Procedura  administrativă  este  reluată  la  încetarea
motivului  care  a  determinat  suspendarea sau,  după  caz,  la  expirarea
termenului stabilit de organul de soluționare competent potrivit alin. (2), indiferent
dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat ori nu”.

De asemenea, pct.10.2 din Instrucțiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul  de procedură fiscală,  aprobate prin Ordinul
preşedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 statuează că :

“Dacă  prin  decizie  se  suspendă  soluţionarea  contestaţiei  până  la
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua procedura
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administrativă, în condiţiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, numai
după  încetarea  definitivă  şi  executorie  a  motivului  care  a  determinat
suspendarea,  la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de
organele abilitate […]”.

Față de cele anterior precizate se va suspenda soluționarea contestației
formulate de societatea ABC SRL pentru obligațiile fiscale în cunatum de T lei,
procedura  administrativă urmând a fi  reluată după soluționarea cauzei ce face
obiectul sesizării/plângerii penale nr. MBSX_AIF zzz/ww.gg.rr în conformitate cu
dispozițiile legale antecitate.

3.3. Referitor la dispoziția de măsuri

Cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Direcția  Generală  Regională  a
Finanțelor  Publice  București  prin  Serviciul  soluționare  contestații  2  are
competenţa materială de a soluţiona acest capăt de cerere în condiţiile în care
dispoziţia privind măsurile stabilite organele de inspecţie fiscală nu se referă la
măsura diminuării pierderii fiscale. 

În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie
fiscală nr. fff/bb.cc.rr s-a dispus  măsura depunerii formularului 101 pentru anul
fiscal  2015  conform căruia  se  vor  declara  sumele  corecte  conform evidenței
contabile  și  se  va  anula  pierderea fiscală  în  sumă totală  de  PF lei  rezultată
urmare inspecției fiscale efectuate.

În  drept  , sunt  aplicabile  prevederile  art.  268 din Legea nr  207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care
precizează:

“Art. 268. - (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte ad-
ministrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contes-
taţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui
care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare şi creanţa fiscală stabilite prin decizie de impunere se
contestă numai împreună.

(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de nemodificare a bazei
de impozitare prin care nu sunt stabilite creanţe fiscale”,

coroborate cu prevederile art. 269 alin.(2) din acelaşi act normativ:
“Art.  269. -  (2) Obiectul contestaţiei îl  constituie numai sumele şi măsurile

stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ
fiscal atacat”.

De asemenea, art. 272 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr 207/2015 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
stipulează:

”Art.  272.  -  (1)  Contestaţiile  formulate împotriva  deciziilor  de impunere,  a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor  de impunere, deciziilor  pentru
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri,
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precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către structurile
specializate de soluţionare a contestaţiilor.

(2) Structura specializată de soluționare a contestațiilor din cadrul direcțiilor
generale  regionale  ale  finanțelor  publice  în  a  căror  rază  teritorială  își  au
domiciliul fiscal contestatarii  este competentă pentru soluționarea contestațiilor
ce au ca obiect:

a) creanțe fiscale în cuantum de până la 5 milioane lei;
b) măsura de diminuare a pierderii fiscale în cuantum de până la 5 milioane

lei  și  deciziile  de  reverificare,  cu  excepția  celor  pentru  care  competența  de
soluționare aparține direcției generale prevăzute la alin. (5)”.

Se reține că urmare inspecției fiscale pentru impozitul pe profit aferent
perioadei  2009-2014 organele de inspecție fiscală au anulat pierderea fiscală
declarată  de societate  în  perioada verificată  în  sumă de PF lei  și  au  stabilit
cheltuieli  nedeductibile  suplimentare  în  sumă  de  C  lei,  rezultând  un  profit
impozabil suplimentar de  PIX lei cu un impozit pe profit suplimentar de T1 lei,
pentru care s-a emis decizia de impunere nr. F-SX iii/bb.cc.rr.

  Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative citate mai sus
şi  întrucât prin  Dispoziţia  privind măsurile  stabilite de  organele  de  inspecţie
fiscală nr. fff/bb.cc.rr emisă de Administraţia Sector X a Finanţelor Publice  nu s-a
stabilit  în sarcina  ABC  SRL diminuarea  pierderii  fiscale,  inspecția  fiscală
finalizându-se cu impozit pe profit suplimentar la sfârșitul perioadei verificate, ci
măsura de depunere a unei declarații fiscale 101 pentru anul 2015 prin care să
se  anuleze  pierderea  fiscală  preluată  din  anii  anteriori, se  reţine  că  Direcția
Generală Regională a Finanțelor Publice București prin structura specializată de
soluționare  a  contestațiilor nu are competenţa de soluţionare  a dispoziţiei  de
măsuri în cauză, aceasta intrând în competenţa organelor fiscale emitente ale
actului administrativ contestat, în conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6) din
Legea nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează:

“Art. 272. -  (6) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fis-
cale decât cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele fiscale
emitente”.

Conform tezei  inițiale  din  anexa  nr.  2  la  O.P.A.N.A.F. nr.  3.833/2015
pentru aprobarea formularului ”Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele
de  inspecţie  fiscală”,  “Formularul  "Dispoziţie  privind  măsurile  stabilite  de  or-
ganele de inspecţie fiscală" reprezintă actul administrativ emis de organele de in-
specţie fiscală, în aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribua-
bililor de a îndeplini măsurile stabilite. În "Dispoziţia privind măsurile stabilite de
organele de inspecţie fiscală" nu sunt cuprinse măsuri referitoare la sumele pe
care contribuabilii/plătitorii le datorează bugetului general consolidat al statului".

Totodată, pct.5.3 din Instrucțiunile  pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.  207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr
3.741/2015 prevede că: 

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 272 alin. (6)  din
Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale emise de or-
ganele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi limitativ la art.
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272  alin.  (1)  din  Codul  de  procedură  fiscală  şi  pentru  care  competenţa  de
soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor fiscale emitente”.

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere contestaţia va fi transmisă spre
competentă soluţionare organului fiscal emitent, respectiv Administraţiei Sector X
a Finanţelor Publice.

Pentru considerentele arătate mai sus și în temeiul  art. 5, art. 6, art. 7,
art. 12, art. 14, art. 15, art. 43, art. 56, art. 105 și art. 107 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală,  anexei nr. 2 la O.P.A.N.A.F. nr. 3.833/2015
pentru aprobarea formularului ”Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele
de inspecţie fiscală”, pct. 5.3 și pct.10.2 din Instrucțiunile pentru aplicarea titlului
VIII  din Legea nr.  207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 și art. 268, art. 269 alin. (2), art.
272 alin. (1), alin. (2) și alin. (6), art. 277 alin. (1) lit. a) și alin. (3), art. 279 alin. (5)
și art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală

DECIDE:

1. Suspendă soluționarea contestației formulată de  societatea  ABC
SRL împotriva deciziei de impunere privind obligațiile fiscale principale aferente
diferențelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecției fiscale la persoane
juridice nr. F-SX iii/bb.cc.rr, emisă in baza în baza raportului de inspecție fiscală
nr.  F-SX  aaa/bb.cc.rr  prin  care  s-au  stabilit  obligații  fiscale  suplimentare
reprezentând  impozit  pe  profit,  TVA  și  accesprii  aferente  în  sumă  de T  lei,
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, în condițiile legii, conform celor reținute
în prezenta decizie.

2.  Constată necompetenţa materială a Direcţiei  Generale  Regionale a
Finanțelor Publice București privind contestaţia formulată de ABC SRL împotriva
Dispoziţiei  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  nr.
fff/bb.cc.rr,  soluţionarea  acestui  capăt  de  cerere  intrând  în  competenţa
Administraţiei Sector X a Finanţelor Publice, în calitate de organ fiscal emitent.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac și
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Curtea de Apel
București.
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