DECIZIA nr. 751 din 12.12.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ..... , sector X, Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR_REG_.....2016

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost

sesizata cu adresa nr. MBSX_AIF .....2016, inregistrata sub nr.
MBR_REG_.....2016 de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu
privire la contestatia ABC SRL — CUI ..., inregistrata la organul fiscal teritorial sub

nr. MBSX_REG .....2016.

Obiectul contestatiei il constituie anularea in tot a urmatoarelor acte
administrative fiscale, emise in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
SX aaal/bb.cc.rr si comunicate prin publicitate in data de....2016, respectiv
inméanate sub semnatura si stampila in data .....2016:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-SXiii/bb.cc.rr prin care
s-au stabilit obligatii fiscale totale in suma de T lei reprezentand:

- T1 lei impozit pe profit;

- T2 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- T3 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- T4 lei TVA;

- TS5 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,;

- T6 lei penalitati de intarziere aferente TVA,;

- dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
fff/bb.cc.rr.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL pentru
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2009-31.12.2014 si pentru TVA
aferenta perioadei 01.01.2009-30.04.2015.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX aaa/bb.cc.rr, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-SX iii/lbb.cc.rr, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA si impozit pe profit cu accesoriile aferente in suma totala de
T lei, precum si dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie



fiscala nr. fff/bb.cc.rr vizadnd declaratia anuala privind impozitul pe profit aferenta
anului 2015.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita anularea in tot a actelor
atacate si exonerarea de la plata sumei de T lei, aratdnd urmatoarele:

Decizia de impunere este nelegala intrucat nu este motivata, avand in
vedere ca argumentele pe baza carora se intemeiaza privesc exclusiv existenta
fiscala a altor societati cu care subscrisa s-a aflat in relatii contractuale, iar nu
propriile obligatii fiscale. Aceasta abordare reprezinta si o incalcare a dreptului la
buna administrare din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE si a dreptului la
aparare, respectiv a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, nu au fost respectate dispozitile legale referitoare la
procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale in sensul prevederilor art. 5,
art. 7, art. 12 si art. 105 din Codul de procedura fiscala, actele atacate
nebazandu-se pe situatia fiscala a subscrisei, ci pe suspiciuni neintemeiate ale
organelor de inspectie fiscala.

Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de C lei cu un impozit pe
profit suplimentar de T1 lei, societatea sustine ca organele fiscale nu au in
concret niciun temei de drept material (din Codul fiscal) pentru a refuza
deductibilitatea cheltuielilor cu achizitia marfurilor, iar documentele prezentate
indeplinesc conditiile prevazute de O.M.F.P. nr. 3.512/2008 pentru a dobandi
calitatea de documente justificative.

Este evident ca societatea a obtinut venituri impozabile ca urmare a
acestor achizitii, fiind indeplinita regula deductibilitatii prevazuta de art. 21 alin. 1
din Codul fiscal. Deoarece dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal si pct.
44 din Normele metodologice de aplicare nu ofera o definitie a documentului
justificativ, prin raportarea la prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 81/1992
reiese ca inregistrarea in contabilitate a achizitiei de bunuri are la baza
documente justificative, care fac dovada realitatii operatiunilor.

Organele fiscale au avansat o interpretare denaturatd a notiunii de
document justificativ deoarece art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal nu
conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor de dovada transportului, iar aceasta
interpretare contravine art. 13 din Codul de procedura fiscala care consacra
regula interpretarii stricte a reglementarilor din domeniul fiscal. Mai mult,
organele fiscale au refuzat fara nicio justificare si fara nicio motivare sa constate
faptul ca transportul nu era in sarcina societatii, ci a partenerilor sai contractuali,
desi contractele le-au fost puse la dispozitie.

Societatea ABC SRL invoca lipsa temeiului legal pentru sanctionarea sa
pentru comportamentul fiscal al altor contribuabili, furnizori ai subscrisei,
organele fiscale incercand sa legitimeze o raspundere obiectiva a subscrisei
pentru fapta altor persoane, raspundere care excede oricarui cadru legal, mai
ales ca nu exista nicio legatura de afliere cu aceste persoane.

in cazul TVA consideratd nedeductibilda ca urmare a tranzactiilor
efectuate cu furnizorii nominalizati in contestatie, societatea sustine ca nu exista
temei legal pentru a refuza deductibilitatea intrucat din analiza art. 146 alin. (1)



lit. @) din Codul fiscal si pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice rezulta ca
subscrisa indeplineste conditiile de forma si de fond pentru exercitarea dreptului
de deducere. Societatea considera relevanta interpretarea CJUE in cazurile
cauzele C-80/11 si C-142/11 Mahagében si David in sensul ca dreptul de
deducere nu poate fi refuzat fara ca autoritatea fiscala “sé dovedeasca, avand
in vedere elemente obiective, cd persoana impozabild respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era
implcata intr-o fraudd savasitd de emitentul mentionat sau de un alt operator
care intervine in amonte in lantul de prestatii’. Or, subscrisa nu avea cunostinta

si nici nu avea obligatia de a cunoaste comportamentul fiscal al furnizorilor.

Tratamentul fiscal aplicat societatii de catre organele fiscale contravine
practicii Curtii Europene de Justitie in materie de deductibilitate a TVA, asa cum
reiese din cauzele C-392/09 Uszodaépitdé kft, C-371/07 Danfoss A/S,
AstraZeneca A/S, C-426/07 Dariusz Krawczynski, C-95/07 Ecotrade, C-354/03
Optigen. Jurisprudenta recenta a CJUE intareste opinia ca statelor membre nu le
este permis sa excluda dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru
achizitii de bunuri sau servicii folosite in scopul desfasurarii de operatiuni care
dau drept de deducere a TVA si este evidentiata in facturi emise conform
criteriilor de forma impuse de directiva.

In privinta nedeductibilitatii cheltuielilor si a TVA aferente unor tranzactii
comerciale efectuate cu parteneri inactivi, societatea considera ca s-a aflat in
postura unui contribuabil de buna-credinta, situatie in care este pe deplin
aplicabila jurisprudenta CJUE din cauzele C-80/11 si C-142/11 Mahageben si
David.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit si cele aferente TVA,
societatea arata ca nu le datoreaza in baza principiului de drept accesorium
sequitur principale.

Societatea nu a depus niciun document in sustinerea cauzei, mentionand
doar ca isi rezerva acest drept in temeiul art. 213 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la nelegalitatea deciziei de impunere

Cauza supusa solutiondrii este daca aspectele reclamate de societatea
contestatoare vizand nemotivarea deciziei de impunere $i nerespectarea
procedurii de intocmire a actelor inspectiei fiscale sunt de naturd s& atragé
nelegalitatea deciziei de impunere contestate, in conditiile in care acestea sunt
neintemeiate si contrazise de continutul propriu-zis al deciziei.

in fapt, in urma inspectiei fiscale realizate la ABC SRL in baza avizului
de inspectie fiscala nr. www/qq.tt.rr organele de inspectie fiscala din cadrul



Administratiei Sector X a Finantelor Publice au incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX aaa/bb.cc.rr contindnd constatari pe 56 de pagini, cu detalierea
corespunzatoare a constatarilor pentru fiecare obligatie fiscala in parte: impozit
pe profit (indicatori economico-financiari pe ani fiscali, profit impozabil declarat de
societate, cheltuieli nedeductibile rezultate in urma inspectiei fiscale, detalierea
constatarilor in cazul fiecarui furnizor etc.) si TVA (colectatd, respectiv
deductibila, cu detalierea constatarilor in cazul fiecarui furnizor).

in baza constatérilor din raport a fost emisa decizia de impunere nr. F-SX
ii/bb.cc.rr (21 pagini), in care organele de inspectie fiscala au inscris atat
motivele de fapt, cat si temeiurile de drept pentru fiecare obligatie fiscala, cu
indicarea expresa a dispozitiilor de drept material fiscal incalcate, respectiv art.
11 alin. (1) si alin. (172), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f), art. 21 alin. (4) lit.
r), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal.

Din capit. VI al raportului de inspectie fiscala nr. F-SX aaa/bb.cc.rr reiese
ca a fost emisa instiintarea pentru discutia finala in data de 30.05.2016, iar in
urma discutiei telefonice cu administratorul societatii prin care acesta a solicitat
reprogramarea, a fost emisa o noua instiintare pentru data de 06.06.2016, care a
fost adusa la cunostinta in data de 27.05.2016 prin afisare la locul convenit
pentru desfasurarea inspectiei fiscale. Urmare cererii scrise a contribuabilului
prin care s-a solicitat o noua améanare a datei pentru discutia finala, aceasta a
fost stabilita pentru data de 08.06.2016. Societatea a formulat in scris un punct
de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, inregistrat cu adresa nr.
MBSX_REG ....2016, concluziile organelor fiscale asupra acestuia fiind
prezentate la pg. 53-54 din raportul de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata ABC SRL invoca nelegalitatea deciziei de
impunere pe motiv ca este nemotivata, a fost emisa cu o incalcare efectiva a
dreptului de aparare si cu nerespectarea dispozitilor legale referitoare la
procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale.

in drept, potrivit art. 352 "Aplicarea legii noi si ultractivarea legii vechi”
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 352. - (1) Dispozitile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod rémén supuse legii vechi’.

Fiind vorba de o inspectie fiscala inceputa in data de 27.10.2015, in
speta devin aplicabile prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art. 14, art. 15, art.
43, art. 56, art. 105 si art. 107 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
data de 31 decembrie 2015:

"Art. 5. - (1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat”.

"Art. 6. - Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia



admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza’.

"Art. 7. - (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori
este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

"Art. 12. - Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii”.

"Art. 14. - (2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic”.

"Art. 15. - (1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere_reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate”.

"Art. 43. - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

[...]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;”.

"Art. 56. - (1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri._in_acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri _si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice”.

"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”.

"Art. 107. - (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renuntd la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finald cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la
acest drept.”




in raport de dispozitiile legale antecitate si de documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca sustinerile societatii ABC SRL sunt vadit neintemeiate
si contrazise de chiar continutul actelor atacate, atat in raport, céat si in decizia de
impunere emisa in baza acestuia organele de inspectie mentionand pe larg
motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale rezultate
in urma inspectiei.

Faptul ca aceste obligatii au fost stabilite pe baza unei stari de fapt fiscale
determinate si in urma cercetarii inscrisurilor si informatiilor provenind de la
partenerii de afaceri ai societatii (furnizorii acesteia), iar consecintele fiscale
stabilite in urma cercetarii de catre organele de inspectie fiscala sunt
defavorabile societatii nu inseamna nemotivarea sau nerespectarea
procedurii de emitere a actelor administrative fiscale, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Dimpotriva, prin cercetarea tranzactiilor societatii si in raport cu partenerii
de afaceri organele de inspectie fiscalad si-au exercitat dreptul de apreciere in
relevanta starilor de fapt fiscale si au dus la indeplinire atributiile specifice
stabilite acestora prin Codul de procedura fiscala.

Totodata, invocarea incalcarii dreptului la buna administrare si a dreptului
la aparare este contrazisa inclusiv de amanarile acordate de organele de
inspectie fiscala, la solicitarea contestatoarei, a datei stabilite pentru prezentarea
concluziilor finale. De asemenea, se retine ca societatea contestatoare a avut
posibilitatea de a-si exprima obiectiunile fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, inclusiv de a depune documente/probe noi in sustinerea cauzei,
fapt confirmat de depunerea contestatiei administrative ce face obiectul prezentei
cauze.

Fatd de cele anterior prezentate, contestatia ABC SRL vizand
nelegalitatea deciziei de impunere pentru motivele invocate urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, argumentele contestatoarei neavand niciun temei si
vadind o interpretare trunchiata, pro-causa ori formalist excesiva a dispozitiilor
legale in materie.

3.2. Referitor la obligatiile fiscale stabilite

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate investi cu solutionarea pe fond a acesteia, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald au constatat nerealitatea tranzactiilor consemnate in facturile
de achizitii de bunuri si servicii de la furnizori a céror identitate se presupune a fi
furata, iar aceste constatari ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere au
fost inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, pentru a se stabili
existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni in legéturé
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

in fapt, in urma verificarii impozitului pe profit si a TVA pe perioada
supusa controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ABC
SRL a realizat achizitii de bunuri si servicii de la diversi furnizori in urmatoarele
conditii:



- facturile inregistrate in evidenta financiar-contabila de la furnizorii respectivi
au atribuite numere consecutive, constatandu-se, de regula, continuitatea
acestora, luna de lung;

- achizitiile de bunuri si servicii catre acesti furnizori s-au decontat numai in
numerar, asa cum reiese din chitantele prezentate de societate, registrul de casa
si fisele de cont analitice;

- administratorul societati nu a prezentat echipei de inspectie fiscala
documente care sa demonstreze realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate, nu
au fost prezentate documente de transport, avize de insotire a marfii din care sa
reiasa mijlocul de transport utilizat, locul de incarcare si locul de descarcare,
declaratii de conformitate, certificate de calitate si garantie;

- la majoritatea facturilor de aprovizionare cu materiale si/sau obiecte de
inventar delegat este inscris domnul DM,;

- In afara facturilor societatea nu a prezentat alte documente justificative in
sustinere din care sa rezulte realitatea operatiunilor.

Prin notele explicative din 11.04.2016 si 10.05.2016 reprezentantul legal
al societatii — domnul DM a declarat ca:

- aprovizionarea de marfa plus servicii s-a facut direct la punctul de lucru din
str. ... nr. ...., nu au fost incheiate contracte decat cu furnizorii cu care trebuie
tinuta o evidenta a ambalajelor sau vanzarilor ori din motive financiare (plati la
termen, discount-uri), iar personalul societatii era suficient ca marfa sau serviciul
prestat sa fie conform celor inscrise pe facturi;

- cum decontul si prestarea de servicii se facea in majoritatea cazurilor
nopatea, pentru ca domeniul de activitate nu permitea in timpul zilei nu era
necesar sa dezvoltam o relatie contractuala cu respectivii furnizori;

- toate achizitiile si prestarile de servicii erau ocazionale, in functie de raportul
calitate pret si disponibilitatea executarii pe timp de noapte, pentru a nu fi
afectata activitatea;

- nu este in masura sa cerceteze motivele pentru care societatile furnizoare
nu stiu sau nu recunosc tranzactiile cu societatea;

- din punctul de vedere al societatii achizitile au avut documente justificative,
respectiv factura si chitanta;

- pentru efectuarea modernizarilor, constructiilor si reparatiilor, efectuate in
timp, dupa posibilitati si nevoi la punctele de lucru, administratorul societatii a fost
consiliat de tatal acestuia, care este constructor de meserie si a folosit forta
proprie, muncitori necalificati angajati, inclusiv colaboratori si prieteni;

- sursa fondurilor utilizate pentru finantarea activitatii societatii o reprezinta
imprumuturi familiale si de la prieteni, mosteniri, vanzare imobil asociat, credit
bancar, economii proprii administrator si asociat.

In temeiul art. 56 din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscala au procedat la solicitarea de informatii suplimentare privind furnizorii, din
raspunsurile primite si cercetarile efectuate rezultand urmatoarele:

- furnizorii F1 SRL, F2 SRL, F3 SRL, F4 SRL, F5 SRL, F6 SRL si F7 SRL au
declarat ca nu au avut niciodata relatii comerciale si nu au emis niciodata facturi
catre ABC SRL, seriile si numerele proprii utilizate fiind diferite de cele care au
fost inregistrate in evidenta contabild a societati ABC SRL, unii dintre ei (F1



SRL, F5 SRL) declarand ca s-au mai confruntat cu aceeasi situatie in care au
fost utilizate fraudulos facturi cu numele lor;

- furnizorii F8 SRL, F9 SRL (fosta Fs9 SRL), F10 SRL, F11 SRL, F12 SRL,
F13 SRL, F14 SRL, F15 SRL, F16 SRL, F17 SRL, F18 SRL, F19 SRL si F20
SRL au fost supusi unor controale incrucisate din partea organelor fiscale
competente, iar din actele de control incheiate a rezultat ca au utilizat serii si
numere de facturi diferite de cele inregistrate in contabilitatea societati ABC
SRL;

- furnizorul F21 SRL a fost verificat de organele fiscale din lifov conform
procesului-verbal nr. 1432/06.11.2012 din care reiese ca a desfasurat activitate
de comert cu amanuntul, a vandut marfa numai cu bonuri fiscale, nu detine
facturi si chitante, iar administratorul societatii a precizat ca datele societatii au
fost folosite in mod fradulos de diversi;

- furnizorul F22 SRL era declarat inactiv la data realizarii achizitiilor.

in baza acestor constatari, cu aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) Si
(172), respectiv art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. r) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a cheltuielilor aferente
tranzactiilor cu furnizorii verificati pentru achizitii de servicii de spalatorie si de
reconditionare mese, obiecte de inventar (mese, scaune, aparate aer conditionat,
ventilatoare, draperii, perdele, pergole), materiale de constructii (parchet cires,
izolatie termica, coturi inox, tubulatura inox, dale rustice, tdmplarie PVC, lambriu
lemn, beton amprentat, pavele, tigla, parazapezi, trepte, contratrepte, panouri) si
materiale diverse (servetele, folie aluminiu, saci gunoi, casolete, prosoape,
hartie, scobitori), dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 au majorat profitul impozabil cu cheltuieli nedeductibile
de CX lei, rezultédnd un profit impozabil suplimentar de P1 lei cu impozit pe profit
suplimentar de T11 lei;

- pentru anii 2011-2014 au diminuat pierderea fiscala declarata de
societate de PF lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de CY lei (din care
CY1 lei aferente furnizorului inactiv), rezultand un profit impozabil de P2 lei cu un
impozit pe profit suplimentar de T12 lei.

In cazul TVA, in baza art. 11 alin. (1) si (112), respectiv art. 145 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de T4 lei, din care
T41 lei aferenta tranzactiilor cu furnizorul inactiv si T42 lei aferenta tranzactiilor
cu restul furnizorilor verificati.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a Finantelor Publice au
inregistrat in data de 06.09.2016 la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
sesizarea penala nr. MBSX_AIF zzz/ww.gg.rr cu privire la controlul efectuat la
ABC SRL concretizat in raportul de inpectie fiscala nr. F-SX aaa/bb.cc.rr si
decizia de impunere nr. F-SX iii/bb.cc.rr. In sesizarea penald se aratd ca
societatea ABC SRL a inregistrat achizitii de bunuri si servicii de la o serie de
contribuabili care nu au declarat si recunoscut nicio livrare de bunuri sau prestare
de servicii catre aceasta, contribuabili a caror identitate se presupune a fi furata
si se solicitd constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale



infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 4 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si f) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in_drept, potrivit art. 277 "Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 277. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Din sesizarea penala inregistrata in data de 06.09.2016 la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti reiese ca aceasta vizeaza infractiunile prevazute la
ea prevazuta de art. 4 si art. 9 alin. (1) lit. c) si f) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale care se refera la refuzul nejustificat de
prezentare a documentelor si bunurilor in scopul impiedicarii verificarilor fiscale,
evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive si
sustragerea de la efectuarea verificarilor fiscale, prin nedeclararea, declararea
fictiva ori inexacta a sediilor principale sau secundare ale persoanelor verificate.

Organele de inspectie fiscala au invederat organelor judiciare faptul ca
societatea ABC SRL a inregistrat cheltuieli si si-a dedus TVA de la furnizori care
au declarat ca nu au avut niciodata relatii comerciale cu societatea incriminata si
nu au emis facturi catre aceasta, de la un furnizor declarat inactiv ori de la
furnizori care au fost verificati de organele fiscale si pentru care s-a constatat
utilizarea unor serii si plaje de numere, altele decéat cele din facturile prezentate
de societate ca fiind emise de furnizorii respectivi, situatie ce a fost coroborata cu
celelalte constatari — plata facturilor exclusiv in numerar, lipsa contractelor, lipsa
documentelor de transport etc. — si care au condus la concluzia ca facturile
prezentate nu demonstreaza realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate cu
furnizorii verificati.

In materie fiscala, art. 11, art. 19, art. 21, art. 145 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevad
urmatoarele:

"Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

(122) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite in Roméania, dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu




beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile”.

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala”.

"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155”.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabil in situatia inspectiei fiscale finalizate cu decizia de impunere contestata:

"Art. 15. - (1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia
fiscala nu a fost stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere_reala,
obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa sunt cele legal
determinate”.

Astfel, se retine ca intotdeauna obligatiile fiscale ale contribuabililor
trebuie stabilite prin raportare la o baza de impunere reala, concreta,
efectiva, ceea ce inseamna ca tranzactiile fictive nu sunt luate in considerare
atunci cand obligatiile fiscale sunt legal determinate.

in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala si de motivatiile
societati ABC SRL pentru debitele ce fac obiectul contestatiei se retine ca
obligatiile fiscale in litigiu au fost stabilite urmare inregistrarii in evidentele
contabile si fiscale ale societétii de achizitii de bunuri si servicii neprobate ca
fiind reale, achizitii pentru care furnizorii mentionati in facturi au infirmat in mod
expres inexistenta vreunei tranzactii cu societatea contestatoare ori din
controalele incrucisate ale organelor fiscale competente a reiesit ca furnizorii
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respectivi utilizeaza facturi cu alte serii si plaje de numere decat cele din facturile
inregistrate in contabilitatea societéatii, organele de inspectie fiscala apreciind ca
identitatea furnizorilor se presupune a fi furata.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,
intre ele existand o_stransa interdependenta, avand in vedere ca in speta se
ridica problema diminuarii impozitelor datorate bugetului general consolidat prin
fapte de evaziune fiscala, respectiv prin inregistrarea in contabilitate a unor
achizitii de bunuri si servicii de la furnizori a caror identitate se presupune a fi
furata, care au infirmat expres existenta tranzactiilor cu societatea
contestatoare ori care sunt inactivi, cu alte cuvinte prin evidentierea in
contabilitate a unor tranzactii fictive, fapte pentru care a fost sesizat Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti. In cursul cercetarii penale, constatarile
organelor de inspectie fiscala vor fi analizate si evaluate de organele de urmarire
penala competente, inclusiv prin strdngerea si administrarea de probe care sunt
specifice urmaririi penale.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile/tranzactiile fictive ca
fiind operatiuni care “constau in disimularea realitétii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau
care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. [...] inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
penale nr. 272 din 28 ianuarie 2013, pronuntatd in recurs de Inaltd Curte de
Casatie si Justitie.

Prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din vechiul Cod de procedura
penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald] potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia”.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereaza ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a retfinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotéaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
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data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Rezultad ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama ca Administratia Sector X a
Finantelor Publice a inaintat sesizarea penala nr. MBSX_AIF zzz/ww.gg.rr
avand la baza constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX aaa/bb.cc.rr,
constatari ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-SX iii/bb.cc.rr
pentru care se solicita anularea in integralitate si care priveste, prima facie,
realitatea, respectiv fictivitatea tranzactiilor consemnate in facturile
(mijloace de proba) inregistrate de societate in contabilitate si care urmeaza
a fi stabilita de organele de urmarire penala, astfel ca decizia privind
suspendarea solutionarii cauzei se impune pentru a preintdmpina solutii
contradictorii cu privire la aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel
si a solutiona pe fond cauza ar insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de
organele de urmarire penala efectuate in dosarul penal ce a fost deschis in urma
sesizérii penale in ceea ce privegste realitatea tranzactiilor pentru care societatea
contestatoare si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta, aspecte ce fac si obiectul
contestatiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala
si cea civila, care ar determina atat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii
publice, cat si ignorarea jurisprudentei CJUE cu privire la incidenta fraudei fiscale
asupra beneficiului dreptului de deducere, de scutire ori de rambursare a TVA.

Avand in vedere cele de mai sus se retine incidenta situatiei prevazute
de art. 277 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal referitoare la suspendarea solutionarii
contestatiei n situatia in care sesizarea organelor fiscale care au emis actele
contestate au sesizat organele juridiciare competente cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unor infractiuni in legatura cu mijloacele de proba pentru
stabilirea situatiei de fapt fiscale, astfel ca, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii 2 nu se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei, cu aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

"Art. 279. — (5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevazute de art.277”,

coroborate cu cele art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala conform carora:

"Art. 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu”.

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 statueaza ca :

“Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pédna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
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administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei
formulate de societatea ABC SRL pentru obligatiile fiscale in cunatum de T lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata dupa solutionarea cauzei ce face
obiectul sesizarii/plangerii penale nr. MBSX_AIF zzz/ww.gg.rr in conformitate cu
dispozitiile legale antecitate.

3.3. Referitor la dispozitia de masuri

Cauza supuséa solutiondrii este dacéa Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii 2 are
competenta materiald de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite organele de inspectie fiscala nu se refera la
masura diminudrii pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. fff/lbb.cc.rr s-a dispus masura depunerii formularului 101 pentru anul
fiscal 2015 conform caruia se vor declara sumele corecte conform evidentei
contabile si se va anula pierderea fiscala in suma totald de PF lei rezultata
urmare inspectiei fiscale efectuate.

in_drept. sunt aplicabile prevederile art. 268 din Legea nr 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“Art. 268. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte ad-
ministrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contes-
tatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei
de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale’,

coroborate cu prevederile art. 269 alin.(2) din acelasi act normativ:

‘Art. 269. - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat’.

De asemenea, art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

"Art. 272. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
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precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a cé&ror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea contestatiilor
ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péna la 5 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 5 milioane
lei si deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevéazute la alin. (5)”.

Se retine ca urmare inspectiei fiscale pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 2009-2014 organele de inspectie fiscala au anulat pierderea fiscala
declaratd de societate in perioada verificatd in suma de PF lei si au stabilit
cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma de C lei, rezultdnd un profit
impozabil suplimentar de PIX lei cu un impozit pe profit suplimentar de T1 lei,
pentru care s-a emis decizia de impunere nr. F-SX iii/bb.cc.rr.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. fff/bb.cc.rr emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice nu s-a
stabilit in sarcina ABC SRL diminuarea pierderii fiscale, inspectia fiscala
finalizadndu-se cu impozit pe profit suplimentar la sfarsitul perioadei verificate, ci
masura de depunere a unei declaratii fiscale 101 pentru anul 2015 prin care sa
se anuleze pierderea fiscala preluata din anii anteriori, se retine ca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de
masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ contestat, in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

‘Art. 272. - (6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fis-
cale decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente”.

Conform tezei initiale din anexa nr. 2 la O.P.AN.A.F. nr. 3.833/2015
pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala”, “Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de or-
ganele de inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ emis de organele de in-
spectie fiscala, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribua-
bililor de a indeplini mésurile stabilite. In "Dispozitia privind mésurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" nu sunt cuprinse masuri referitoare la sumele pe
care contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

Totodata, pct.5.3 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr
3.741/2015 prevede ca:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de or-
ganele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ la art.
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272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere contestatia va fi transmisa spre
competenta solutionare organului fiscal emitent, respectiv Administratiei Sector X
a Finantelor Publice.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 5, art. 6, art. 7,
art. 12, art. 14, art. 15, art. 43, art. 56, art. 105 si art. 107 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, anexei nr. 2 la O.P.ANN.A.F. nr. 3.833/2015
pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald”, pct. 5.3 si pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 268, art. 269 alin. (2), art.
272 alin. (1), alin. (2) si alin. (6), art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3), art. 279 alin. (5)
si art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Suspenda solutionarea contestatiei formulatd de societatea ABC
SRL impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-SX iii/bb.cc.rr, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala
nr. F-SX aaa/bb.cc.rr prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesprii aferente in suma de T lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
in prezenta decizie.

2. Constata necompetenta materiala a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti privind contestatia formulatd de ABC SRL impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
fff/bb.cc.rr, solutionarea acestui capat de cerere intrand in competenta
Administratiei Sector X a Finantelor Publice, in calitate de organ fiscal emitent.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.
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