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Pe rol fiind pronuntarea hotdrérii judecitoresti in actiunea in contencios
administrativ.  formulatdi de reclamanta S.C.” > SRL
3 > impotriva paritei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD, avind ca obiect anulare act de control taxe si
‘impozite.

La apelul nominal facut in gedinta publici nu se prezint nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care :

Cauza s-a judecat in fond la data de 30 noiembrie 2006 concluziile
reprezentantului reclamantei fiind consemnate in scris prin incheierea de sedinta de la
acea datd, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constati:
Reclamanta S.C.” ‘ -?SRL -~ aformulat actiune
e

in contencios fiscal solicitand anularea deciziei nr. 38/18 aprilie 2006 a DGFP BN, in

parte respectiv cu privire la pet:2-al acestei décizii privind modul de calcul al
—— i

impozitului pe profit si al TVA-[II-LE a pn:t} din decizie privind modul de recalculare
%.—- .

al dobanzilor §i penalitatilor aferente impozitului pe profit si TVA-ului si pct.4 din
e e —— ———

decizie in sensul admiterii recalculirii obligatiilor fiscale a impozitelor locale,
v—-""'-"'_‘__"'—"—-——-_..___ E e

precum si a dobanzilor aferente imprumuturilor acordate societdtii. Reclamanta arata
ﬂ-—__‘__——_..______-_

ca Parchetul de pe langa Judecitoria Bistrita mét asupra laturii penale din
Ordonanta din 12 septembrie 2005, pe care intelege sd o anexeze la actiune. Se mai
precizeazd ca prin procesul verbal incheiat la 29 aprilie 2004 de catre inspectorii
Directiei de control fiscal Bistrita-Nisaud s-a stabilit pe anul 2002 impozit pe profit i
TVA suplimentar, precum §i dobénzile §i penalitatile aferente, situatii pe care l-a

contestat, insd organul de control nu a ;imit cont de explicatiile date.

L
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Concluzionind se arati ci ﬁmd pareri diferite asupra modului de calcul si d&fé@ : 0&
‘ mterpretarea a snua;ulor ﬁnancmr contabile, precum si solutionarea dati de Parchetul & \9&@
de pe langa Judecitoria Bistrifa reclamanta prin probatiune soliciti efectuarea unei
expertize ﬁnanelgr-contablle. 3
Parata DGFP BN a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea actiunii in
contencios fiscal ca neintemeiatd, cu mentinerea ca temeinica si legald a deciziei
atacate respectiv nr. 38/18 aprilie 2006. se aratd ci prin actiunea introductiva petenta
solicitd anularea partiald a deciziei nr. 38 respectiv a pct.2, 3 s1 4 din act fard a fi
motivatd pe fond cererea, iar expertiza financiar contabila solicitat a se efectua nu
are stabilite obiectivele. Se apreciazi ci aceastd proba nu este relevanti in cauza,
intrucat problema care se pune este aceea de interpretare a unor norme juridice si de a
stabili incidenta sau neincidenta lor starea de fapt lucru care este de competenta ’
\—instantei §i nu a unui expert contabil. La dosarul cauzei, la solicitarea instantei, s-au
acvirat dosarul nr. 27/89/2005 in care s-a pronuntat decizia nr. 38/18 aprilie 2006

atacata cu actiune.

La solicitarea reclamante1 prm reprezentant sa admlta proba privind efectuarea
%% e

expertizei contabile si acv1rarea dosarului 1403/P/2004 Dupa depunerea obiectivelor

si numirea expertului prin tragere la sort potrivit disp.art.202 Cod procedura civila s-a

A

numit in cauza ca expert D-1. ~ care a efectuat raportul de expertiza
g e L L

contabila judiciara fiind depus la dosarul cduzei (f.42-57), si care a fost comunicat cu

partile in vederea formularii eventualelor obiectiuni.

Parata, a formulat §i depus la termenul din 30 noiembrie 2006 referatul nr.

5135/22 noiembrie 2006, intocmit de catre activitatea de control fiscal din cadru /

DGFP BN, cuprinzind obiectiunile aduse la raportul de expertiza contabila judiciarb
efectuat in cauza, precizand ci organele fiscale isi mentin punctul de vedere inscris i

actul de control incheiat la 29 aprilie 2004 (f.66-68).

La fond reclamanta prin reprezentant solieitd admiterea contestatiei aga cum a

fost formulata conform concluziilor scrise pe care le va depune la dosar, sens in care

solicitd amanarea pronuntarii.




‘045& % ¢, parte adica cu privire la pct.2, 3 §i 4 din aceastd decizie pe considerentul ca in mod

gzeslt organul Junsdlcponal s-a_pronuntat gresit cu privire la aceste puncte prin

000!

interpretarea eronati a ynaterialului probator existent in cauza.

Fata de pozitia pirtilor, si pentru o mai buna elucidare a problemelor ridicate

atit in faza de solutionare din fata organului jurisdictional cét §i din faza de judecat,

instanta_a i_dispus efectuarea unei expertize contabile judiciare a carei
concluzii urmeazi a fi avute in vedere alaturi si de celelalte aparari formulate de parti

in cauzi, respectiv obiectivele formulate de citre paratd pe marginea raportului de

expertizi (referatul nr. 21308/23 noiembrie 2006, £.66-68).

ﬁ}am*v uwﬂé%w&g

seontul ifpezitelor: s taxelor locale’ consemnate Tn procesuls

AsupEa obieckivelor apro

OEeRmit d& sérviciul defeonstatare’§i impuneréal:

a). impozite §i taxe constatate (datorate), - ..." . 2 1ei ROL;

b). impozite §i taxe virate — achitate .. = lei ROL;

¢). impozite i taxe de platd la 31 decembrie 2002 ... * > = [l e

In contabilitatea reclamantei au fost inregistrate pe cheltuieli numai taxele §i
impozitele locale, achitate in sumd de _ "~ lei ROL, in-balanta si bilantul
contabil de la 31 decembrie 20@ nefiind cuprinsd suma ramasd de plata de

/cu aceasta f;uma fiind marit nejustificat profitul firmei la 31

decembrie 2002. Aceastd sumi a fost consemnata i in raportul de expertizd contabila

judiciara suplimentard, din 25 iulie 2005, in sensul cd nu a fost inregistratd pe
* cheltuieli in anul 2002 (dosar nr. 1403/P/2004).

Se mai retine ca asociatii in toate lunile anului 2002 au finantat din bani proprii
societatea, cu sume cuprinse intre mii Rol — mii ROL.
Cuantumul dobénzilor aferente imprumutuirolor primite de societate de la_asocviati
in anul 2002 potrivit art.10 alin.5 din L.414/2002 este de. . .. - lei ROL sumé

— ) ce putea fi inregistratd pe cheltuieli. Avand in vedere cd gradul de mw

e i 1. e o i £ et =

: ; peste 1, atat prin determinarea impozitului pe profit, se aplicd prev.art.10 alin.2 din

" @ / ‘I ‘ "_""-——_.,--—-—. ; :
b’ | L.414/2002, respectiv ,,cheltuieli privind dobanzile sunt deductibile péna la nivelul
'1 e

\ veniturilor din dobénzi, + 10% din celelalte venituri ale contribuabilului”.

A
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expertul precizeazi ci va avea ’1‘11 vedere ghgl

L

compusa din nivelul veniturilor din dobanzi, obtinute de
| societate, : _ _\OL) si 10% din celelalte venituri ( ROL).
Expertiza contabild a statuat ci furnizorul SC. ; SRL

/

/ Bucuresti cu factura nr. /2002 a livrat beneficiarului in speta reclamantei
' bunuri in valoare totala de - ROL fiind receptionate cu nota nr. 98/2002.
Factura contine datele care urmeazi si fie completate in mod obligatoriu, potrivit
art.229 litb din L.414/2002 fiind inregistrati in contabilitatea reclamantei in luna

" octombrie 2002. Prin ordonanta din 12 septembrie 2005 a Parchetului de pe langi

~ Judecatoria Bistrita s-a retinut ci tranzactia comerciald ar fi avut loc iar bunurile
f:l R

| ™ateriale de natura obiectelor de inventar primite cu aceasti factura existi in realitate

) \-/r__‘——-,__

in patrimoniul societtii.

Referitor la faptul daca furnizorul bunurilor era sau nu inregistrat in baza de

date a ORC se arati ci reclamanta nu avea obligatia de a solicita copii dupa

documentul care atestd calitatea de platitor de TVA, intrucat TVA-ul di aera
{ mal mic de_ __lei, astfel cd se opineazi ca pentru operatiunea comerciala
' DGFP BN nu trebuia L sa diminueze TVA dedgctlblla in suma de ‘e1 ROL,
Ir st nu_trebuia sa calculeze suplimentar suma ﬁ% lei ROL.
1 Cu privire la fum1gm T SRL care cu factura mr.

/2002 a livrat beneficiarului respectiv reclamantei bunuri in valoare de
g ' lei ROL din care TVA let ROL, aceste bunuri au fost
';: receptionate cu nota 92/2002.

Prin procesul verbal de control din 29 aprilie 2004 organele financiare au luat
masura calcularii impozitului pe profit, suplimentar fati de cel evidentiat de
reclamantad in suma de ° . lei ROL si diminuarea TVA deductibild cu

let ROL pentru a se interesa daca fulinizorul figureaza in baza de date a
DGFP Bucuresti, iar reclamanta prin contestatia depusa a solicitat anularea masurilor
dispuse prin procesul verbal pentru aceasta factura.
'j Organul jurisdictional analizand contestatia depusa de reclamanti constati ca

;\m’n procesul verbal s-a calculat imgpozit pe profit pentru suma de totald a facturii

Urmare a acestor prevederi la- determinarea impozitului pe profit pe anul 2002, \\



. ;’3.% s / fara TVA ~ 5% iei ROL), insa prin nota contabild nr. 3/28
- % februarie 2002 rezultd ca au intrat in unitate : a). obiecte de inventar in sumi de
lei Rol, sﬁ"mé inregistrata pe clieltuieli; b). mijloace fixe in valoare de

lei ROL. Urmare acestei constatari prin decizia nr. 38 anuleazi din

,,'F procesul verbal din 29 aprilie 2004 suma de lei ROL impozit pe profit
aferentd mijloacelor fixe receptionate, respingdnd contestatia pentru suma de

_ lei ROL impozit pe profit stabilit suplimentar i anularea diminuirii TVA
\ deductibil cu lei ROL pe motiv ca furnizorul nu figureazi in baza de date

| a organului fiscal teritorial, considerand astfel documentul ca fiind fals.

f Expertul mentioneaza ci aceasta facturd nu a constituit obiect al dosarului de

. urmarire penald, si ca la dosar nu exista raspunsul DGFP a municipiului Bucuresti,
o prin care si se confirme ci societatea furnizoare SC. RTERL
61,,? ; W sau nu in evidenta acestora. Pe_factura in cauzid este indicat

Q]@;ﬁ_tul fiscal cét si numérul de la ORC, astfel X se poate presupune ci intre data

 emiterii facturii (21 februarie 2002) si data adresei DGFP BN nr. 8263 (16 martie

l( 2004) societatea furnizoare sa se fi radiat din evidenta municipiului Bucuresti.

{

Analizindu-se factura in discutie, se constati ci este completatda cu date
oblwatom prev.de art.29 B lit.a dln,L 345/2002, iar opinia expertului este aceea ci
pentru operatiunea comerciala din a,c%asta factura nu trebuia calculat impozit pe profit
suplimentar si nu trebuia diminuata TVA deductibila.

Expertul mai arata ca societatea reclamanti a inregistrat atat la sfarsitul fiecarui

————

trimestru cét si pe Intreg anul 2002 pierdere fiscald astfel ¢ nu datoreaza impozit pe

profit. Se mai precizeazi ca S.C. SRL _avea la 31

decembrie 2003 TVA de recuperat de la bugetul de stat in suma de : lei
e

ROL, iar pentru neplata in termen a TVA reclamanta datoreazi bugetului de stat

dobanzi in suma g lei ROL si penalltatl in suma de lei ROL.
ﬁﬁé’%"%mzma&'@ searata el
F—___—-——‘?

j\—_—é 2‘4_."’: [



In baza disp.:éx‘t.2.76 Cod procedura civild, instanta urmeazi a obliga pérata ca

sl parte cizuti in pretentii la plata’ cheltuielilor de judecati ocazionate in prezenta
cauza in suma de 2200 lei RON cu titlu de cheltuieli de judecati reprezentind

onorariu avocatial §i onorariu expert potrivit actelor doveditoare la dosar f.33, £.65 sl
f. 74.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
e
Admite actiunea in contencios administrativ si fiscal formulati de reclamanta
| : SRL —cu sedinl ., str.
= o _jud. Bistrita-Nasiud in contradictoriu cu parata

Directia Generali a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud cu sediul in Bistrita, str. 1

Decembrie, nr.6, jud. Bistrita-Nasaud, sl In consecinta:

T L S T

arterew privire: faspot. 203 sinds e
27

- obliga péréta sa plateasca reclamantei cu titlu de cheltuieli de judecatd suma
de 2200 lei RON.
' Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 14 decembrie 2006.

PRESEDINTE, GREFIER,

Coltea Luycian Molnar [ulia Doina

Red.Coltea L. ~ 23 ianuarie 2007
Duct.Huzmezan G. - 23 ianuarie 2007




