MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
MEHEDINTI

DECIZIA Nr. ... din 10.09.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X SRL Drobeta Tr. Severin
inregistrai la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../2008

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedintost sesizata d&.C. X
SRL str. ... nr. ..., Drobeta Tr. Severimu contestatianregistrata la D.G.F.P.
Mehedinti sub nr. .../25.07.2008.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei depunere nr.
...[02.06.2008 privind obligatiile fiscale suplintare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de organele de inspectie fiscalacddrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Mehedinti ibaza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...//30.05.2008 si are ca obiect sunteld de ..lei, reprezentand:

- ... lei TVA. stabilita suplimentar ramasa de algientru perioada

01.10.2007-31.03.2008;

- ... lei TVA solicitata la rambursare si respinsa;

- ... lel, majorari de intarziere aferente calteilaentru perioada 26.09.2007-
29.05.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut rde287, alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decgdura fiscala republicata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispaziit. 205 alin. 1 si art. 209,
alin. 1, lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/300rivind Codul de procedura
fiscala republicata, Directia Generala a FinanteRublice Mehedinti este
competenta sa solutioneze cauza.

l. Prin contestatia formulat&s.C. X SRL Drobeta Tr. Severicontesta
Decizia de impunere nr../02.06.2008 privind obligatiile fiscale suplimergar
stabilite de inspectia fiscala si masurile disppsa aceasta, respectiv virarea la
bugetul de stat a sumei de ... lei, reprezentadATde plata si majorari de
intarziere aferente, invocand faptul ca in actulndpunere sunt cuprinse o serie de
constatari ce nu corespund realitatii si depunaecdppa balanta de verificare
intocmita la data de 31.03.2008 certificata si giidata, din care nu rezulta acelasi
sold la contul 371 "Marfuri” cu cel constatat siineit de catre inspectia fiscala.

Sustine ca detine in original factuplke care inspectia fiscala le-a retinut in
raportul de inspectie fiscala ca nu au putut fzprgate in original si depune 88 de
facturi in copii xerox.

Referitor la factura nr. .../25.08.2008heiata cu S.C. ... S.R.L. precizeaza
ca “societatile comerciale nu au obligatia legaaadverifica daca datele trecute in
factura sunt reale avand obligatia de a inregistraontabilitate si de a achita
obligatiile fiscale, obligatie pe care ne-am adh@tamotiv pentru care nu o
considera legala masura restituirii sumei dei.”. le
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lI. Prin Decizia de impunere nr. .../02.06.2008, pdvobligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, enmisbaza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../30.05.2008, in urma unui contraafiat [aS.C. X SRL Drobeta Tr.
Severin s-a constatat ca societatea datoreaza la bugenhdrg consolidat al
statului suma de ... lei, reprezentand T.V.A. raands plata, precum si accesorii
aferente in suma totala de ... lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala in baza cartaaesnis decizia de impunere
contestata, s-a retinut ca exista neconcordante istiocul de marfa scriptic
inregistrat in balanta de verificare a lunii mar2008 si stocul rezultat din
rapoartele de gestiune aferente aceleiasi lunt, gaptru care s-a dispus masura
efectuarii inventarierii conform Dispozitiei nr../15.05.2008 si s-a solicitat
suspendarea inspectiei fiscale, intocmindu-se estasens, procesul verbal nr.
.../16.05.2008.

Din verificarea efectuata pe baza docueiensi actelor puse la dispozitie
pe perioada 12.05-16.05.2008 inspectia fiscalanatatat urmatoarele:

1) o serie de facturi emise in perioagigust 2007 - octombrie 2007 cu TVA
colectata in suma totala de ... lei au fost inttegiis in evidenta contabila a lunii
noiembrie 2007.

2) TVA colectata a fost diminuata cu sude ... lei astfel: conform balantei
de verificare intocmita pentru luna martie 2008stale marfa este de ... lei, iar
conform rapoartelor de gestiune aferente aceldeasistocul este in suma de ...
lei, rezultand o diferenta de ... lei. Avand in gezlfaptul ca societatea nu a dus la
indeplinire masurile stabilite prin Disp. nr. .5/05.2008, respectiv efectuarea
inventarierii, precum si faptul ca in timpul insfiec nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte faptul ca suma ¢k poatre fi incadrata in prev.
art. 128 alin. 8 lit. a-c din Legea nr. 571/2008/ipd Codul fiscal organele de
inspectie, au procedat la recalcularea TVA cotactstabilind ca aceasta trebuie
majorata cu suma de ... lei, iar pentru luna iaeua008 pentru facturile nr. ...
trebuie micsorata TVA colectata in suma totala .ddei, aceasta suma a fost
inregistrata de doua ori. Sintetizand cele contgatazulta ca TVA colectata a fost
diminuata nelegal de catre contestatoare cu sumdel€... lei - ... lei).

3) pe perioada verificata TVA deductibiléoat majorata cu suma de ... lei si
anume:

- CU ... lei in perioadele noiembrie - deceml®#007 si ianuarie - martie
2008, deoarece pentru justificarea dreptului deudece a TVA contestatoarea a
prezentat in timpul inspectiei fiscale 88 de faictde aprovizionare emise de S.C
... SRL Drobrta Tr. Severin in copie xerox, ci rmu ariginal asa cum prevad
dispozitiile legale;

- CU ... lei in perioada octombrie - decemi@@®7 aferenta unor bonuri
emise de aparate de marcat electronice, altelet deta privind aprovizionarea
carburantilor auto;

- CU ... lei dedusa in mod eronat in luna odioe 2007 (... lei inregistrata
de doua ori, ... lei inregistrata in baza bonurflescale emise de Lukoll si ... lei
dedusa in plus al factura nr. .../26.10.2007 ees&C ...);

- CcU ... lei aferenta facturii nr. .../252807 emisa de SC ... SRL
Bucuresti, factura ce nu contine elementele preeade art. 155 alin. 5 din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca @auatui sub care este inregistrata
la ORC ii corespunde un alt cod fiscal, respectigaocietate neplatitoare de TVA
numita S.C. .... S.R.L;

4) In ceea ce priveste concordanta dintreajele de vanzari si cumparari,
balantele de verificare si deconturile de TVA imtoie pentru perioada octombrie
- martie 2008 s-au constatat urmatoarele:

- conform jurnalului de vanzari si a baknde verificare intocmite pentru
luna noiembrie 2007 rezulta TVA colectat de .., lar conform decontului de
TVAnr. .../121.12.2007, TVA colectata este in sutea... lei, cu ... lei mai mica;

- conform jurnalului de vanzari si a balamte verificare intocmite pentru luna
decembrie 2007 rezulta TVA colectata in suma dei,.lar conform Decontului de
TVA nr. .../25.01.2008 TVA colectata este in sumea.dlei cu ... lei mai mare;

- conform jurnalului de vanzari si a bande verificare intocmite pentru
luna decembrie 2007 rezulta TVA deductibila in sumha ... iar conform
Decontului de TVA nr. .../25.01.2008, TVA dedudabkeste in suma de ... lei cu ...
lei mai mare;

- conform jurnalului de vanzari si a bande verificare intocmite pentru
luna ianuarie 2008 rezulta TVA colectata in suma. diei, iar conform Decontului
nr. .../[25.02.2008, TVA colectata este in suma.dei, cu ... lei mai mica.

[ll. Luand Tn considerare congidie organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existemtesarul cauzei precum si actele
normative in vigoare pe perioada supasntrolului se retin urttoarele:

1). Cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA colectata aferenta
marfurilor stabilite ca diferenta intre soldul scriptic din evidenta contabila s
soldul din rapoartele de gestiune ale gestionarilor la data de 31.03.2008, Directia
generala a finantelor publice Mehedinti este investita sa se pronunte daca S.C. X
S.R.L. Drobeta Tr. Severinlatoreaza la bugetul de stat suma de ... lei, stabilita
prin Decizia de impunere nr. .../02.06.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, in conditiile in care contestatoarea prezinta
0 noua balanta de verificare intocmita pentru aceias perioada de gestiune,
semnata s stampilata, diferita de cea in baza careia inspectia fiscala a facut
verificarea.

In fapt, organele de control au constatat pe baza unenteatie verificare
nesemnata si nestampilata, existenta la dosarulecaca la data de 31.03.2008
soldul contului 371 “Marfuri” nu este acelasi cudsd din rapoartele de gestiune
ale gestionarilor si anume: conform balantei ddfiecare intocmita pentru luna
martie 2008 stocul de marfa este de ... lei, iarf@on rapoartelor de gestiune
aferente aceleiasi luni stocul este in suma dei,.tezultand o diferenta de ... lei.
Pentru elucidarea cauzelor privind aceasta difararganele de control au dispus
efectuare inventarierii, masura pe care contestedoau a dus-o la indeplinire si
nici nu a prezentat documente din care sa rezafitilf ca suma de ... lei poate fi
incadrata in prevederile art. 128 alin. 8 lit. @ia Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal

In drept, sunt incidente prevederile art. 6 alin.(1) din Legentabilitatii
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nr. 82/1991, republicata, care prevad:

" (1)Orice operatiune economico-financiaé efectuat se consemnedzin
momentul efecturii ei intr-un document care sta la baza inregist@rilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documd justificativ ” .

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 306/200@entru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizatei directivele europene
precizeaza:

Documentele justificative cuprind, cel putin, urmitoarele elemente
principale:

a)denumirea documentului;

b)denumireasi sediul persoanei juridice care intocrte documentul

c)numarul si data Tntocmirii acestuia;

d)mentionarea partilor care participa la efectuarea oper&iunii
economice (cand este cazul);

e)continutul operatiunii economice si, daca este eal, temeiul legal al
efectuarii acesteia;

f)datele cantitativesi valorice aferente operaiunii efectuate;

g)numele si prenumele, precumsi semniturile persoanelor care le-au
Tntocmit, vizatsi aprobat dupa caz;

h)alte elemente menitedsasigure consemnarea compéet. operaiunilor
efectuate.”

Intrucat, contestatoarea nu a sustinut cu documé&gale balanta de
verificare anexata la contestatie, din care salteezn ce consta diferentele intre
balanta de verificare pusa la dispozitia inspedseale si cea prezentata organului
de solutionare a contestatiei, urmeaza a fi regppstestatia pentru suma de ... lei
ca fiind neintemeiata si majorarile de intarzieierente in suma de ... lei.

2). Cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA deductibila aferenta
facturilor care au fost prezentate ca justificare in copie xerox Directia generala a
finantelor publice Mehedinti este investita sa se pronunte daca S.C. X SRL
Drobeta Tr. Severindatoreaza la bugetul de stat acesta suma stabilita prin
Decizia de impunere nr. .../02.06.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.

In fapt,in perioada 28.11.2007 — 31.03.20008 contestat@ageaprovizionat
cu marfuri de la SC L'ENIGME INPEX SRL Drobeta Beverin si a inregistrat
TVA deductibila pe baza a ... de facturi copie xerfno suma totala de ... lei asfel:

* ... lei, in luna noimbrie 2007 aferenta facturila. si ...;

* ... lei, in luna decembrie 2007 aferenta factrril.., ..., ..., ..., .cey vy oery ooy
* ... lei, in luna ianuarie 2008 aferenta facturilo., ..., ..., ...y cory vy cery veny oeny

* ... lei, in luna februarie 2008 aferenta factourl..., ..., ..., coo, cory cory cery wnr,

* . lel, in luna martie 2008 aferenta facturilor; ..., ..., .., coey ey ceey ey oeey
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Fata de aceasta situatie organele deratonti au acordat dreptul de
deducere a TVA, intrucat contestatoarea nu a ptaztacturile in original.

In drept, spetei 1i sunt aplicabile, prevederile art. 146 diegea nr.
571/20003, privind Codul fiscal, coroborate cu maerile H.G. nr. 44/2004,
privind Normele de aplicare a Codului fiscal, dedet. 46 alin. 1, unde se
precizeazaJustificarea deducerii taxei se face numai pe bamxemplarului
original al documentelor prevazute de la art. 14bna 1 din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contina cel putin informé&iprevazute la art. 155 alin. 5
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplifid@ prevazute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarulun original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizoruluiprestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca iclaeste factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citatecum si faptul ca prin
adresa nr. .../06.08.2008, Directia generala anfetar publice Mehedinti a
solicitat contestatoareia in termen de 5 (cinci) zile de la data primagesteia, sa
aduca facturile in original, se retine faptul caistatea contestatoare a prezentat in
timpul solutionarii contestatiei facturile in ongil, combatand constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care rezoltalta situatie fata de cea
constatata, rezulta ca organele de inspectie aae@ab in mod nelegal, neacordand
dreptul de deducere a TVA de pe facturile careaioltes-au prezentat organului de
solutionare in original

Asa fiind, contestatia urmeaza a fi admpestru acest capat de cerere,
respectiv pentru suma de ... lei si majorarilerdarziere aferente in suma de ... lei.

3). Cu privirela suma de... le, reprezentand TVA deductibila pentru care s-

a prezentat justificare factura ce nu contine elementele prevazute la art. 155 alin.5
din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, Directia generala a finantelor publice
Mehedinti este investita sa se pronunte daca S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severin
datoreaza |la bugetul de stat suma de ... lel, stabilita prin Decizia de impunere nr.
.../02.06.2008 privind obligatiile fiscal e suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala.

In fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta sa cdatdbi data de
25.11.2008 factura nr. .../25.08.2007 emisa de=cat€C. ... S.R.L. din Bucuresti
cod fiscal RO ...., inregistrata la Registrul cotken sub nr. J/40/.../..., factura ce
nu contine elementele prevazute de dispozitilealegn vigoare in sensul ca,
numarul sub care aceasta societate este inregisteatOficiul Registrului
Comertului ii corespunde un alt cod fiscal, respect, societate neplatitoare de
TVA numita SC ...Improd SRL .

In drept, spetei ii sunt aplicabile, prevederile art. 146.4l lit. a din Legea
nr. 571/20003, privind Codul fiscal care precizeaza

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxg@ersoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:”

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta burlar care i-au fost sau
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-afost sau urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura easa cuprinda informatiile
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prevazute la art. 155 alin.5” coroborate cu prev. H.G. nr. 44/2004, privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, de la pctalle. 1 unde se precizeaza:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baeaemplarului original
al documentelor prevazute de la art. 146 alin. IndCodul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiilegrazute la art. 155 alin. 5 din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificaterpvazute la pct. 78.”

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca orgaseslcontrol au procedat
in mod legal, neacordand dreptul de deducere a TéApe factura nr. ... /
25.08.2007 emisa de catre S.C. .... S.R.L. din Bastu cod fiscal RO ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J/40/., care le-a fost prezentata ca
justificare in vederea exercitarii dreptului de deere deoarece la numarul de
inregistrare la Registrul Comertului mentionat acttira, corespunde un alt cod
fiscala, respectiv ..., societate neplatitoare W& fiumita S.C. ...Improd S.R.L.,
lar S.C ... S.R.L. din Bucuresti cod fiscal ROnu exista in baza de date a
Ministerului Finnatelor Publice.

Motivatia contestatoarei prin care sustine ca ‘statile comerciale nu au
obligatia legala de a verifica daca datele treantefactura sunt reale avand
obligatia de a inregistra in contabilitate si dachita obligatiile fiscale, obligatie
pe care ne-am achitat-o motiv pentru care nu oiders legala masura restituirii
sumei de ... lei”, nu poate fi retinuta in solutw@a favorabila a cauzei deoarece
dispozitile legale invocate de catre inspectiadia sunt imperative, urmand a fi
respinsa contestatia ca neintemeiata pentru sumalde precum si majorarile de
intarziere aferente in suma de ... lei.

4). Cu privire la suma totala de ... lei referitoare la neconcordantele dintre
jurnalul de vanzari, cumparari, balantele de verificare s deconturile de TVA
intocmite pentru perioada octombrie 2007 - martie 2008 din care rezulta un TVA
de plata in suma de ..., la suma de ... ld, reprezentand TVA deductibila de pe
bonuri, altele dcat cele privind aprovizionarea cu carburanti auto s la sumade....
lei, reprezentand TVA deductibila dedusa eronat, Directia generala a finantelor
publice Mehedinti este investita sa se pronunte daca S.C. X S.R.L. Drobeta Tr.
Severin datoreaza la bugetul de stat aceste sume, stabilite prin Decizia de
impunere nr. .../02.06.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

In fapt,

- conform jurnalului de vanzari si a balantei deifiGare intocmite pentru
luna noiembrie 2007 TVA colectat este de ... &i,donform Decontului de TVA
depus la organul fiscal sub nr. .../21.12.2007, Todkectata este in suma de ... lei,
Cu ... lei mai mica;

- conform jurnalului de vanzari si a balantei deifiGare intocmite pentru
luna decembrie 2007, TVA colectata este de ..ideigconform Decontului de TVA
depus la organul fiscal sub nr. .../25.01.2008, Todectata este in suma de ... lei,
Cu ... lei mai mare;

- conform jurnalului de vanzari si a balantei deifiGare intocmite pentru
luna decembrie 2007, TVA deductibila este de i,.ié& conform Decontului de
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TVA depus la organul fiscal sub nr. .../25.01.2008A deductibila este in suma
de .... lei, cu ... lei mai mare;

- conform jurnalului de vanzari si a balantei dgificare intocmite pentru
luna ianuarie 2008, TVA colectata este de .. bi,conform Decontului de TVA
depus la organul fiscal sub nr. .../25.02.2008, Tadkectata este in suma de ... lei,
Ccu ... lei mai mica;

- contestatoarea a dedus TVA in luna octombri@/26 suma de ... lei, in
luna noiembrie 2007 in suma de ... lei si in lueaambrie 2007 in suma de ... lei
pe baza de bonuri emise de aparatele de marcatoelee, altele decat cele
privind aprovizionarea carburantilor auto, totatidasuma de ... lei.

- societatea contestatoare a dedus in mod eronlna octombrie 2007
TVA in suma totala de ... lei, dubland suma d&ei.aferenta unor bonuri emise de
catre aparatele de marcat electronice, deducampdusisuma de ... lei deoarece
conform bonurilor fiscale puse la dispozitia ordanale inspectie fiscala TVA
deductibila este in suma de ... lei, iar conformmgului de cumparari aceasta suma
este de ... lei, de asemenea s-a mai dedus TVAIsip suma de ... lei la factura
nr. .../26.10.2007 emisa de S.C. ... S.R.L.

In drept, dispozitiile art. 158 din Legea nr. 571/2003, proviCodul fiscal
precizeazd'Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspderea pentru
calcularea corecta si la plata taxei catre bugetde stat si pentru plata la
termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pendepunerea la termenul legal
a decontului si declaratiilor prevazute la art. 156si art. 156.3, la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu si legislatigamale in vigoare.”

Prin adresa nr. .../06.08.2008 s-a solicitat ma#&aain fapt si in drept a
contestatiei, dar contestatoarea nu aduce nicigonaent referitor la acest
capat de cerere.

Astfel ca, art. 206 alin.(1) lit.c si d din Ordonanta Guvdtunr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repeditlh, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde}...]

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza’iar conform pct. 2.4 si 2.5.
din Instructiunile din 27 septembrie pentru apleatitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduiacé#la, republicata,
aprobate prin Ordinul nr. 519/2005, emis de predetk Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala:

2.4 "Organul de solutionare competent nu se poate suhst
contestatorului cu privire la motivele de fapt sieddrept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”;

2.5 "In exercitarea rolului activ, organul de solutionee va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandataconfirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data aomtarii acesteia, a
motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea regprii contestatiei ca
nemotivata”.

In speta, sunt incidente si prevederile pct. 18t1h). din Instructiunile
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din 27 septembrie 2005, aprobate prin Ordinul A8/2005 care precizeaza:
“ Contestatia poate fi respinsa ca:

b). nemotivata, in situatia in care contestatoruliprezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sagumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citatecum si faptul ca
prin adresa nr. .../06.08.2008, Directia generalmantelor publice Mehedinti
a solicitat contestatoaren in termen de cinci zile de la data primirii aegs,
sa aduca argumente in sustinerea contestatiei fateyuse retine faptul ca
societatea contestatoare nu aduce argumente cardéesgustificate cu
documente si sa motiveze contestatia in fapt sdrgpt prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si chne sa rezulte o alta situatie
fata de cea constatata.

Prin urmare, organul de solutionare nu se poatestgub acesteia cu
privire la argumentele cu care intelege sa combatsurile stabilite de
organele de control si urmeaza a se respinge datiee€a nemotivata pentru
suma totala de .... lei, precum si pentru accdsoaiierente in suma de ... lei
calculate potrivit prevederilor art. 120 din O.G. 82/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Referitor la suma de ... lei, reprezentand majotiadie intarziere aferente
taxel pe valoarea adaugata datorate bugetului datssi, stabilita de catre
inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. /.02.06.2008.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata in termdaxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat stabilita pacizia de impunere nr. ... /
02.06.2008, majorari de intarziere in suma dei... |

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 120 dia.Owr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataljcapila Thcepand cu data de
1.01.2004, care stipuleaza:

Art. 120 ,,majorarile de intarziere se calculeazarmnru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare teemului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Prin urmare, majorarile de intarziere in suma dei.au fost stabilite in mod
legal de catre organul fiscal, fapt pentru careaaza sa se respinga contestatia
pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcatestora, iar pentru
taxa pe valoarea adaugata de plata care a gewesté accesorii contestatia a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia siupewdjorarile de intarziere
aferente.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actetomative enumerate
in cuprinsul prezentei deciziei coroborate cu 209, art. 210 si art. 216, al.3
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduradig, republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatanae catres.C.

8



X S.R.L.pentru suma de .lei si majorarile aferente in suma totala de ... lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotauwa catreés.C. X
S.R.L.pentru suma de .lei si majorarile aferente in suma totala de ... lei

3. Admitereacontestatiei formulata de cat®.C. X S.R.L.pentru
suma de ..lei si majorarile aferente in suma totala de ... lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalulefemh Mehedinti in
termen de 6 luni de zile de la data comunicarinfoom prevederilor legale.

Director Executiv,



