Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 113
din 19.04.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .....S.R.L, CUI RO......,
din loc. ...... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... din 26.03.2013

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava prin adresa nr. ... din 25.03.2013,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......
din 26.03.2013, cu privire la contestatia formulata de SC ...... S.R.L, CUI ......, din
loc. ...... , judetul Suceava.

SC ...... S.R.L contestd Decizia de impunere nr. ...... din data de 11.02.2013,
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, privind suma
totala de ...... lei, reprezentand:

....lel impozit pe profit;
...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei impozit pe dividende ;
...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.

De asemenea, societatea contestd si Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ...... /11.02.2013 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..../11.02.2013, inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr. ....../14.02.2013.

Totodatd, solicita suspendarea oricarui fel de act de executare a deciziilor
atacate, inainte de solutionarea privind fondul contestatiei.
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Decizia de impunere nr. ...... din data de 11.02.2013 si Decizia de nemodificare
a bazei de impunere nr. ....../11.02.2013, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, au fost transmise personal, fiind luate la
cunostinta in data de 19.02.2013, conform semnaiturii de luare la cunostinta si
stampilei aplicatia pe adresa de inaintare a acestora.

SC .....S.R.LL contestda Decizia de impunere nr. ...... din data de 11.02.2013 si
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ...... /11.02.2013, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, in termenul
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, contestatia fiind Tnregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscald sub nr. ...... din 20.03.2013 si la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...... din data de 20.03.2013.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

I. SC .....S.R.L formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
...... din data de 11.02.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,
inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, privind suma de ...... lei, reprezentand, ...... lei
impozit pe profit, ...... lei dobanzi/majordri de Intarziere aferente impozitului pe profit,
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, ......lei impozit pe
dividende, ...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende si
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Totodata, societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr. ...... din data de
11.02.2013, a Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /14.02.2013, precum si a Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. ...... /11.02.2013 inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. ...... /14.02.2013 si a - Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 47/11.02.2013, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ....../14.02.2013.

De asemenea, societatea solicitd suspendarea oricarui fel de act de executare a
deciziilor atacate, inainte de solutionarea privind fondul contestatiei.

In motivarea contestatiei petenta mentioneazd cd, in urma controlului
efectuat, inspectorii fiscali au constatat ca Tn ultimii ani s-a diminuat masa
impozabild prin efectuarea eronatd a unor inregistrari contabile pentru operatiuni
comerciale fata de care nu existd documente justificative sau tranzactiile au fost
fictive.
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Precizeaza ca organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
aferent in valoare de ...... lei, la care s-au calculat dobanzi in suma de ...... lei si
penalitati de intarziere in suma de ......lei.

De asemenea, mentioneaza ca organele de inspectie fiscald au stabilit un
impozit pe dividende 1n sumd de ...... lei, la care s-au calculat dobanzi in suma de
...... lei si penalitati de intarziere in suma de ......lei.

L Referitor la constatarile privind impozitul pe profit

1. Contestatoarea precizeazd ca organele fiscale au constatat ca, in luna
august 2012, a Tnregistrat in evidenta contabild un numar de 9 facturi, in valoare de
...... lei cu TVA aferentd in suma de ......, reprezentand achizitii de servicii fara a
detine documentele justificative pentru acestea.

Mentioneazd cd, in urma verificarilor Incrucisate efectuate de organele de
control la SC ...... SRL ( jud. Alba), s-a constatat ca SC ...... SRL nu ar fi desfasurat
tranzactii comerciale cu societatea contestatoare.

Contestatoarea precizeazad ca in mod eronat organele de control au stabilit in
sarcina sa 1impozit pe profit in suma de ...... let (....x 16% = ...... lei), 1intrucat
organul de control nu face cu nimic dovada afirmatiilor sale privind verificarea
incrucisatd si considera ca i se incalca dreptul la informare si apdrare prin aceea ca
nu depune nici o dovada in acest sens, desi aratd cd ar anexa Inscrisurile la actul de
control.

Petenta mentioneaza cad rectificarea operatda de catre inspectorii fiscali
referitor la inregistrarea tranzactiei cu SC ...... SRL este abuziva, lipsitd de temei fiind
necesar a se reveni asupra sa.

2. Contestatoarea precizeaza ca organele de control au constatat ca in luna
septembrie 2012 a inregistrat in evidenta contabild un numadt de 3 facturi
reprezentand achizitii de popi metalici, Tn valoare totala de ...... lei cu TVA aferenta
in suma de ...... , de la SC ...... SRL ...... , jud. Suceava, pentru care nu ar exista
documente justificative privitoare la modul in care s-a efectuat transportul
acestora (CMR —ul), iar achizitia ar fi una fictiva.

Petenta mentioneaza ca organele de control precizeazd cd, 1n urma
cercetarilor efectuate de D.N.A. Suceava, s-ar fi constatat ca SC ...... SRL ,,are un
comportament de firma fantoma".

Contestatoarea precizeazd ca nicdieri in lege nu se vorbeste de faptul ca
neinregistrarea datelor privind modul de efectuare al transportului ar duce la anularea
unei cheltuieli cu achizitia unor bunuri cum, la fel, nicaieri nu este definit si incadrat
conceptul de ,,firma fantoma".

Sustine ca, desi nu existd Tnscrisuri care sa ateste modul de transport al
respectivilor popi metalici, acestia au fost adusi de cdtre o persoana fizica, de la
locul expeditorului pana la societate.

Precizeaza ca solutia de neacordare a dreptului de deducere a cheltuielilor
rezultate din cele trei facturi din luna septembrie 2012, este lipsitda de temei in
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conditiile Tn care bunurile respective au fost achizitionate, au fost evidentiate in
lista inventarelor, pot fi identificate si ele servesc la desfasurarea activitdtii efective
a societatii.

3. Contestatoarea precizeaza cd organele fiscale au constatat ca, in perioada
august - decembrie 2011, a Tnregistrat in evidenta contabila cheltuieli in baza a
I1 facturi emise de SC ...... SRL Suceava, pe care le-au considerat nedeductibile
fiscal deoarece nu era mentionata natura serviciilor prestate,

Petenta sustine ca organele de control nu au precizat nici un text de lege in
care sa existe dispozitia in baza careia poate fi trasa aceasta concluzie.

Contestatoarea precizeaza ca SC ...... SRL Suceava, la acel moment, furniza
asistenta tehnica si eventualele prestatii de reparatii si piese de schimb la uneltele,
sculele si accesoriile de care se foloseau in realizarea obiectului de activitate.

De asemenea, sustine cda SC ... SRL era unul din agentii economici
specializati in echipamente, scule, accesorii de prelucrare a lemnului, gradinarit,
service autorizat de motoare pentru echipamentele enumerate. Cum obiectul de
activitate impunea utilizarea unor asemenea instrumente, utilaje si accesorii, nu
poate fi vorba de faptul ca nu s-ar justifica o cheltuiala cu exploatarea acestora.

Referitor la argumentul adus de organele fiscale referitor la faptul ca, in urma
informatiilor pe care le-a obtinut de la administratorul judiciar al SC ...... SRL (
societatea aflata 1n insolventa), care a comunicat cd nu detine informatii despre
tranzactiile dintre cele doud societdti, nefiindu-i incd predate documentele
contabile, contestatoarea considerd cd inspectorii fiscali ar fi trebuit sd faca
investigatii in continuare la societatea in insolventa.

Precizeaza cd ar fi trebuit sa ia legatura cu administratorul special al debitoarei,
sd verifice dosarul de insolventa (......* - Tribunalul Suceava) si doar in momentul in
care ar fi stabilit nerealitatea tranzactiei sa aducd acest aspect ca motiv in sustinerea
concluziilor sale.

Sustine ca cele 11 facturi au fost emise in mod corect si nu se impune
inldturarea lor din cadrul cheltuielilor deductibile fiscal.

4. Contestatoarea precizeazad ca organele fiscale au constatat ca in mod eronat
au fost inregistrate Tn contabilitate un numar de 7 facturi, reprezentand manopera, in
valoare de ....le1t cu TVA aferenta In suma de .... lei, emise de SC .... SRL Baia,
fard a se detine documente justificative.

In sustinerea contestatiei formulate, petenta precizeazi ci pentru a demonstra
realitatea tranzactiilor efectuate depune documente in anexa nr. 1.

5. Societatea mentioneaza ca organele de control au considerat ca nedeductibila
cheltuiala cu achizitia unei masini de spalat in valoare de ...., cu TVA aferentd in
suma de .... lei, neavand in vedere faptul ca echipamentele de protectie nu pot fi
aruncate in momentul in care se murddresc Tn procesul de activitate, iar legea nu
impune nicdieri ca aceastd activitate sd fie facutd manual sau la un prestator de
servicii.
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6. Societatea sustine ca, Tn opinia inspectorilor fiscali, muncitorii nu au
dreptul de a beneficia de conditii civilizate de munca si de masa.

Solicitd sda 1 se comunice dacd cheltuiala cu achizitionarea unor asemenea
obiecte de inventar (achizitionarea mini-bucdtariei §i a unui strict inventar) este una
deductibila sau nu.

II. Referitor la constatarile privind impozitul pe dividende

1. Contestatoarea precizeazd ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru suma de ....lei repartizatd ca §i dividende aferente anului 2009, nu s-a
calculat si virat impozitul aferent Tn suma de ...., reprezentand un procent de 16% din
aceasta suma, pentru care au calculat dobanzi si majorari de Intarziere.

Petenta apreciazd concluziile actului de control ca fiind nefondate, suma
nefiind datorata, ea fiind eronat Tnregistratd in evidenta contabila.

2. Petenta mentioneaza ca echipa de control a considerat drept o repartizare a
dividendelor suma de .... lei, care nu poate fi catalogata astfel si nici calculul
impozitului aferent, a dobanzilor si penalitatilor nu poate fi luat in considerare.

Sustine ca sumele ridicate in numerar din casieria societatii in cursul lunii
decembrie 2010 au servit la realizarea activitatilor societatii, contractate in Belgia,
sumele de bani fiind cheltuite strict in acest scop, asa cum o dovedesc Inscrisurile
depuse in anexa nr.2 la contestatie.

In final, societatea precizeazi cd recalcularea bazei de impozitare si
reintregirea profitului impozabil s-a facut in mod gresit, acesta nedatorand sumele
stabilite de organele de control, nici ca debit principal si nici sumele accesorii.

De asemenea, petenta solicitd anularea deciziei de impunere, anularea deciziei
de nemodificare a bazei de impunere §i a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 11.02.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, s-au stabilit
obligatii fiscale totale in suma de ....lei, reprezentand:

...... lei impozit pe profit;
...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

...leit TVA;
....le1 dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
....Je1 penalitati de intarziere aferente TVA;

...lei impozit pe dividende ;

...... lei dobanzi/majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende;

...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende.
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SC ... S.R.L contestd Decizia de impunere nr. ...... din data de 11.02.2013,
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, privind suma
totala de ...... lei, reprezentand:

...... lei impozit pe profit;
...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

...... lei impozit pe dividende ;

...... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;
...... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende

In urma inspectiei fiscale desfisurate la SC ... S.R.L., s-au constatat
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

1. Organele de inspectie fiscald precizeaza ca, in luna august 2012, SC ......
SRL a inregistrat in evidenta contabild 9 (noud) facturi, in valoare de ...... lei cu TVA
aferenta In suma de ...... lei, de la SC ...... SRL Blaj, jud. Alba, CUI ....,reprezentand
achizitii de servicii, fara sd detind documente justificative (contracte, devize de
lucrari, termosistem, manopera termosistem, gresie, etc.), fard a exista vreo
specificare cu privire la natura serviciilor prestate sau cu privire la beneficiari.

Echipa de control mentioneaza ca, din raspunsul primit ca urmare a solicitarii
de control incrucisat de la DGFP — AIF Alba prin adresa nr. .../03.12.2012
inregistrata la D.G.F.P. — A.LF. Suceava sub nr. ..../11.12.2012, rezultd ca SC
...... SRL nu a desfasurat tranzactii comerciale cu SC ...... SRL.

Organele de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de impozit pe
profit Tn suma de ...... lei(......lei x 16%).

2.0rganele de control precizeaza ca, in luna septembrie 2012, SC ...... SRL a
inregistrat Tn evidenta contabild 3 (trei) facturi, in valoare de ....lei cu TVA aferenta
in suma de ...... lei, de la SC ...... SRL ..., jud. Suceava, CUI ..., reprezentind

achizitii de popi metalici, fara a prezenta si alte documente justificative, cum ar fi
cine a efectuat transportul, cu ce s-a efectuat acesta, precum si CMR.

Echipa de control mentioneaza ca, din consultarea bazei de date informatizate
a ANAF si DGFP Suceava a rezultat ca SC ...... SRL Suceava nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi TVA din luna iulie 2012, declaratiile privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat cod 100, din luna iulie 2012, declaratia
informativa cod 394 privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul national In sem.
II. 2011, care sa confirme ca a desfasurat activitate economica.

De asemenea, precizeazad ca, din consultarea dosarului fiscal, s-a constatat ca
in urma cercetarilor efectuate de D.N.A. Suceava, SC ...... SRL Suceava are un
comportament de firma fantoma.
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Ca urmare a invitatiei de control incrucisat administratorul societatii SC
...... SRL nu s-a prezentat.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi
provenienta popilor metalici pe care 1i detine si a stabilit o diferentd suplimentara de
impozit pe profit Tn suma de ....lei (....lei x 16%).

3. De asemenea, organele de control precizeaza ca, In perioada august —

decembrie 2011, SC ...... SRL a finregistrat in evidenta contabila 11 (unsprezece)
facturi, in valoare de ....lei si TVA aferenta in suma de ....lei , de la SC ...... SRL
Suceava, CUI ..., reprezentand achizitii de servicii, fard sa detind documente

justificative cu privire la beneficiari, neexistand nici o specificare cu privire la natura
serviciilor prestate, fard a justifica necesitatea acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile sau fara ca acestea sa fie refacturate beneficiarilor.

Precizeaza cd SC ...... SRL Suceava se afla in lichidare judiciara incepand cu
data de 11.09.2012, iar lichidatorul judiciar a comunicat cd nu se afla in posesia
documentelor financiar contabile ale societitii.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi
necesitatea serviciilor si a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de ....(....le1 x 16%).

4. Organele de control mentioneaza ca in luna februarie 2011, SC ...... SRL a
inregistrat in evidenta contabila 7 (sapte) facturi, in valoare de ....Iei cu TVA aferenta
in suma de ....lei, emise de SC .... SRL Baia, jud. Suceava, CUI ...., reprezentand

manopera, fara sa detina documente justificative (contracte, devize de lucrari) si fara
a exista vreo specificare cu privire la natura serviciilor prestate sau cu privire la
beneficiari.

Echipa de inspectie fiscald a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi
necesitatea serviciilor si a stabilit o diferentd suplimenta de impozit pe profit in suma
de ....(....1ei x 16%).

5. De asemenea, organele de inspectie fiscald precizeaza ca, in luna septembrie
2011, SC ...... SRL a 1nregistrat Tn evidenta contabila o factura in valoare de .... cu
TVA aferentd in suma de .... lei, reprezentand masind de spalat care nu este destinata
operatiunilor taxabile ale firmei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentard de impozit pe
profit n suma de ....(.... x 16%).

6. Echipa de control mentioneaza cd, in luna iunie 2011, SC ...... SRL a dedus
eronat TVA in suma totala de ...., la o baza impozabild de ...., reprezentand mini-
bucatarie, masa, tejghea, conform facturilor ..../23.06.2011 si ..../23.06.2011 de la SC
.... SRL, care nu este destinata operatiunilor taxabile ale firmei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentard de impozit pe
profit in suma de ....(.... x 16%).
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Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar s-au
calculat majorari de intarziere / dobanzi (perioada 26.04.2011 - 06.02.2013), in suma
de ......lei.

De asemenea, intrucat debitul stabilit suplimentar are o vechime mai mare de
90 zile, s-au calculat penalitati de intarziere in suma de ......lei (....lei X 15%).

Cu privire la impozitul pe dividende

1. Organele de inspectie fiscald precizeaza ca, in luna decembrie 2009 SC ......
SRL a repartizat la dividende din contul 117 “Rezultatul reportat” suma totala bruta
de ....lei, pentru care nu a declarat, dar a achitat un impozit pe dividende Tn suma de

.. lei.

Echipa de inspectie fiscala a recalculat impozitul pe dividende prin aplicarea
cotei de 16% asupra valorii dividendelor brute distribuite, rezultind suma de .... (
....lei x 16% ), respectiv a stabilit un impozit pe dividende suplimentar in suma de .....

2. De asemenea, echipa de control mentioneaza ca, in cursul lunii decembrie
2010, asociatul SC ...... SRL a ridicat in numerar din casieria societatii sub forma de
avansuri suma de ....lei, suma care a fost inregistratda in balanta de verificare prin
debitul contului 542 ,,Avansuri de trezorerie”.

In timpul controlului  administratorul societdtii nu a prezentat nici un
document (facturi proforme, contracte etc.), cu care sa dovedeasca necesitatea acestor
avansuri, fapt pentru care echipa de inspectie fiscald a calculat impozit pe dividende

aferent sumei de ...lei, rezultind un impozit suplimentar in sumad de ....lei
(....*¥16/100).

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe dividende suplimentar s-au
calculat majorari de Intarziere / dobanzi in suma de......lei §i penalitati de intarziere in
suma de ...... lei (....lei x 15%).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au emis Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... /11.02.2013, inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ...... /14.02.2013 pentru impozitul pe venit si contributiile
pentru asigurari sociale la care nu s-au stabilit debite suplimentare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei In raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma contestati de ....lei, reprezentand ...... lei impozit pe
profit, ....accesorii aferente impozitului pe profit, ....lei impozit pe dividende,
....Jei accesorii aferente impozitului pe dividende, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate fi solutionati
cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava prin adresa nr. ...... din 14.02. 2013.
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in fapt, in urma verificarilor efectuate la SC ...... S.R.L., s-au constatat
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

1. In urma inspectiei fiscale desfasurate s-a constatat ci in luna august 2012,
SC ... SRL a inregistrat in contabilitate un numar de 9 (noud) facturi emise de SC
...... SRL Blaj, jud. Alba, CUI ..., in valoare de ......lei cu TVA aferenta in suma de
...... lei, reprezentand achizitii de servicii, fara sa detind documente justificative
(contracte, devize de lucrari, termosistem, manopera termosistem, gresie, etc.) si fara
a exista vreo specificare cu privire la natura serviciilor prestate, sau cu privire la
beneficiari.

Din raspunsul primit, ca urmare a solicitarii de control incrucisat, de la DGFP
— AIF Alba prin adresa nr. ..../03.12.2012, inregistrata la D.G.F.P. — A.LLF. Suceava
sub nr. .../11.12.2012, rezulta ca SC ...... SRL nu a desfasurat tranzactii comerciale
cu SC ...... SRL.

Organele de inspectie fiscala, urmare celor constatate au stabilit o diferenta
suplimentard de impozit pe profit in suma de ...... lei (......le1 x 16%).

2. In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ¢ in luna septembrie 2012 SC
...... SRL a inregistrat in evidenta contabild un numar de 3 (trei) facturi emise de SC
...... SRL ...., jud. Suceava, CUI ...., In valoare de ....lei cu TVA aferentd in suma de
...... lei, reprezentand achizitii de popi metalici, fard a prezenta si alte documente
justificative, cum ar fi cine a efectuat transportul, cu ce s-a efectuat acesta precum si
CMR.

Din consultarea bazei de date informatizate a ANAF si DGFP Suceava a
rezultat ca SC ...... SRL Suceava nu a depus la organul fiscal teritorial deconturi TVA
din luna iulie 2012, declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul general
consolidat cod 100, din luna iulie 2012, declaratia informativa cod 394 privind
achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul national in sem. II. 2011, care sd confirme
ca a desfasurat activitate economica.

In urma consultarii dosarului fiscal s-a constatat ci, in urma cercetarilor
efectuate de D.N.A. Suceava, SC ...... SRL Suceava are un comportament de firma
fantoma.

Ca urmare a invitatiei de control incrucisat administratorul societatii SC
...... SRL nu s-a prezentat.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi
provenienta popilor metalici pe care 11 detine si a stabilit o diferentd suplimentara de
impozit pe profit in suma de ....lei (....lei x 16%).

3. De asemenea, s-a constatat ca, Tn perioada august — decembrie 2011, SC ......
SRL a inregistrat in evidenta contabila un numar de 11 (unsprezece) facturi emise de
SC ... SRL Suceava, CUI ...., 1n valoare de ....Iei s1 TVA aferenta in suma de ....lei,
reprezentand achizitii de servicii, fara sa detind documente justificative cu privire la
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beneficiari, neexistand nici o specificare cu privire la natura serviciilor prestate, fara
a justifica necesitatea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile sau farda ca
acestea sa fie refacturate beneficiarilor.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ci SC ...... SRL Suceava se afla in
lichidare judiciara incepand cu data de 11.09.2012, iar lichidatorul judiciar a
comunicat cd nu se afld in posesia documentelor financiar contabile ale societtii.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi
necesitatea serviciilor si a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de ....(....le1 x 16%).

4. Organele de control au constatat cd, Tn luna februarie 2011 SC ...... SRL a
inregistrat Tn evidenta contabila un numar de 7 (sapte) facturi emise de SC .... SRL
Baia, jud. Suceava, CUI ...., n valoare de ....lei cu TVA aferenta Tn suma de ....Iei,

reprezentidnd manopera, fard sa detina documente justificative (contracte, devize de
lucrari) si fard a exista vreo specificare cu privire la natura serviciilor prestate sau cu
privire la beneficiari.

S-a constatat ca SC ...... SRL nu poate dovedi necesitatea serviciilor si s-a
stabilit o diferenta suplimenta de impozit pe profit in suma de ....(....lei x 16%).

5. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna septembrie
2011, SC ...... SRL a 1nregistrat in evidenta contabila o factura in valoare de .... cu
TVA aferentd in suma de .... lei, reprezentand masind de spalat care nu este destinata
operatiunilor taxabile ale firmei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentard de impozit pe
profit in suma de ....(.... x 16%).

6. Echipa de control a constatat ca in luna iunie 2011 SC ...... SRL a inregistrat
in evidenta contabild facturile nr. ..../23.06.2011 si ..../23.06.2011 emise de SC ....
SRL, reprezentand mini-bucatarie, masa, tejghea, 1in valoare de ...., care nu este
destinatd operatiunilor taxabile ale firmei.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentard de impozit pe
profit n suma de ....(.... x 16%).

Pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei s-au calculat
accesorii in suma totala de ...., din care dobanzi In suma de ...... lei si penalitdti de
intarziere in suma de ...... lei.

Cu privire la impozitul pe dividende

1. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ¢i in
luna decembrie 2009 societatea SC ...... SRL a repartizat la dividende din contul 117
“Rezultatul reportat” suma totald bruta de ....Iei, pentru care nu a declarat impozitul
datorat, dar a achitat un impozit pe dividende in suma de .... lei.
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Echipa de inspectie fiscald a recalculat impozitul pe dividende prin aplicarea
cotei de 16% asupra valorii dividendelor brute distribuite, rezultand suma de .... (
....lel x 16% ), respectiv a stabilit un impozit pe dividende suplimentar in suma de .....

2. De asemenea, s-a constatat ca in cursul lunii decembrie 2010, asociatul SC
...... SRL a ridicat in numerar din casieria societatii sub forma de avansuri suma de
....lel, suma care a fost inregistrata in balanta de verificare prin debitul contului 542
,,2Avansuri de trezorerie”.

In timpul controlului  administratorul societatii nu a prezentat nici un
document (facturi proforme, contracte etc.), cu care sa dovedeasca necesitatea acestor
avansuri, fapt pentru care s-a calculat impozit pe dividende aferent sumei de ....lei,
rezultand un impozit suplimentar in suma de ....lei (....*16/100).

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe dividende suplimentar s-au
calculat majorari de intarziere / dobanzi in suma de......lei si penalitdti de intarziere in
suma de ...... lei (....lei x 15%).

Pentru impozitul pe dividende suplimentar in suma de ...lei s-au calculat
accesorii Tn suma totald de ....lei, din care dobanzi Tn suma de......lei si penalitati de
intarziere in suma de ...... lei.

Organele de inspectie fiscala, cu adresa nr. ...... din data de 14.02.2013, au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, Sesizarea penala si procesul
verbal nr. ... din 14.02.2013, ale carui constatdri se regdsesc in Raportul de
inspectie fiscala nr. ...... / din data de 14.12.2012, existand indiciile savarsirii unei
infractiuni a cdrei constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa; [...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea .

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ...... din
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11.02.2013, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform carora documentele Inregistrate
in contabilitate nu indeplinesc calitatea de documente justificative si nu dau dreptul la
deducerea cheltuielilor si faptul ca societatea nu a putut justifica cu documente
sumele de bani ridicate.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are Intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale Tn
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept previzut la art. 19 alin. 2 din Codul de
proceduri penald ,,Judecata in fata instantei civile se suspendd pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale”.

Precizam, de asemenea, cd si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183,
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intdietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile
art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta
are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrsit-o Si a
vinovatiei acesteia’ .
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
o au organele de urmadrire penald, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei fapt,
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de ....lei,
reprezentand ...... lei impozit pe profit, ...accesorii aferente impozitului pe
profit, ...lei impozit pe dividende, ...lei accesorii aferente impozitului pe
dividende, procedura administrativd urmand a fi reluati in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de ...lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitiatii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila n procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicata, publicat Tn Monitorul Oficial, Partea I nr.
380 din 31 mai 2011, citat anterior.
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2. Referitor la suma de ....lei, reprezentand impozit pe dividende, cauza
supusa solutionarii este dacai DGFP Suceava se poate pronunta cu privire la
aceasta suma contestata de societate, in conditiile in care suma respectiva nu a
fost stabilitda prin Decizia de impunere nr. ...... din 11.02.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ....../14.02.2013.

In fapt, societatea formuleaza contestatie cu privire impozitul pe dividende
in suma de ...... lei, in timp ce prin decizia de impunere contestatd nr. ...... din
11.02.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe dividende de ....lei.

Astfel, se constata ca societatea contestd un impozit pe dividende 1n plus cu
suma de ....lei, fata de impozitul pe dividende stabilit de organele de inspectie fiscala
prin Decizia nr. ...... din 11.02.2013.

in drept, art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevad:

ART. 205

“l...]

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnitura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd are dreptul la contestatie
numai cel care considerad cad a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

De asemenea, o contestatie trebuie sa cuprindd o serie de elemente printre
care si obiectul acesteia, care constituie sumele inscrise de organul fiscal 1n titlul de
creanta sau 1n actul administrativ fiscal atacat, si nicidecum alte sume.
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Alin. 1 al art. 217 '"Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale' din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala, republicatd, prevede:

""Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei."

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza ca:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luidndu-se act de solutia pronuntati de instanta
penala, se constati ca cererea ramane lipsita de obiect;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine cd, in situatia in care sumele contestate
nu sunt stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, contestatia se respinge ca fiind
fara obiect.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea
formuleaza contestatie cu privire impozitul pe dividende in suma de ...... lei, in timp
ce prin decizia de impunere contestatad nr. ...... din 11.02.2013, organele de inspectie
fiscald au stabilit un impozit pe dividende de ....lei.

Astfel, se constata ca societatea contestda un impozit pe dividende 1n plus cu
suma de ....lei, fatd de impozitul pe dividende stabilit de organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale citate si intrucat petenta nu face dovada
ca a fost lezata in drepturile sale si ca sumele contestate au fost stabilite prin decizia
de impunere atacatd, urmeaza a se respinge ca fara obiect contestatia formulata
cu privire la suma de ....lei, reprezentand impozit pe dividende.

3. Referitor la solicitarea petentei de suspendarea oricarui fel de act de
executare a deciziilor atacate, inainte de solutionarea privind fondul
contestatiei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava se poate investi cu solutionarea acestui capit de
cerere, in conditiile In care cererea de suspendare a executirii actului
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.
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In fapt, prin cererea formulatd, societatea solicitd suspendarea executarii
deciziilor contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. 1 si 2 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 215

»sSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativi de atac _nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei”.

Potrivit acestui text de lege, contribuabilul are dreptul de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, In temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, solicitare care se depune la instanta competentd, iar
aceasta poate suspenda executarea, in cazul 1n care se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate.

De asemenea, faptul ca petenta a depus contestatie Tmpotriva unui act
administrativ fiscal, nu Tnseamna ca s-a suspendat executarea acestuia.

La art. 14 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare, se prevede:

»ART. 14

“Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana viatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
viatimata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazi cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.[...]”.

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea contestatoarei de
suspendare a executarii deciziilor contestate, intra sub incidenta prevederilor Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea acestui
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capat de cerere, neavand competenta materiala, aceasta apartindnd instantei
judecatoresti.

4. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 47/11.02.2013, inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....../14.02.2013, prin care s-a dispus ca
SC ... SRL sa se inscrie in Registrul Operatorilor Intracomunitari si sad depuna
noi declaratii completate corect pentru perioada verificati, cauza supusa
solutionarii este daca organul competent constituit la nivelul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Suceava are competenta de a solutiona acest
capiat de cerere, in conditiile in care misura nu se referi la stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora sau a
masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC ...... SRL nu este
inregistrata in Registrul Operatorilor Intracomunitari si depune declaratia 390 pentru
bunurile livrate in comunitate si serviciile efectuate in legatura directa cu bunurile
imobile ce au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.
..../11.02.2013, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ....../14.02.2013,
organele de inspectie fiscald au dispus societatii masura de a se inscrie in Registrul
Operatorilor Intracomunitari si de a depune noi declaratii 390 corecte pentru
perioada verificata.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia In materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum §i mdsura de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, or madsura datd prin dispozitia de mdsuri contestatd de
societate se refera la masura de a se inscrie in Registrul Operatorilor Intracomunitari
si de a depune noi declaratii 390 corecte pentru perioada verificata.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate impotriva
dispozitiillor de masuri care nu se refera la diminuarea pierderii fiscale, se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucat Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .../11.02.2013, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr.
...... /14.02.2013, contestata de societate, se refera la 1inscrierea in Registrul
Operatorilor Intracomunitari si depunerea de noi declaratii 390 corecte pentru
perioada verificatd, rezultd ca pentru acest capat de cerere, organul de solutionare
specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava nu
are competentd de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, aceasta nereferindu-se la diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»S. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintiri de platd, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”.
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Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite la
nivelul directiillor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum §i asupra masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilitd prin dispozitie de masuri, or masura stabilitd prin dispozitia
de masuri contestata se referd la inscrierea in Registrul Operatorilor Intracomunitari
si depunerea de noi declaratii 390 corecte pentru perioada verificata, care, asa
dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrd Tn competenta de
solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava.

5. Referitor la contestatia formulatia impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. ... /11.02.2013, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ... /14.02.2013, intocmitd pentru SC ... SRL, cauza supusi
solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care petentul nu a
motivat si demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului
administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...... /11.02.2013, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr.
...... /14.02.2013, 1n urma verificarii efectuate la S.C. .... S.R.L., organele fiscale au
stabilit cd pentru impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti,
impozitul pe veniturile din dividendele distribuite persoanelor juridice, contributia de
asigurari sociale datoratd de angajator, contributia individuala de asigurari sociale
retinutd de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datoratd de
angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
contributia pentru asigurari de sdnatate datoratd de angajator, contributia pentru
asigurdri de sandtate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti,-
persoane fizice, varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate, nu s-a modificat baza de impunere 1n perioada verificata, respectiv
17.07.2008 — 30.09.2012.

SC ... SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere ..../11.02.2013, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava sub nr. ...... /14.02.2013, fara sa demonstreze ca a fost lezat In drepturile sale
prin emiterea acestui act administrativ fiscal.
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in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

Art. 109

»»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de creanta fiscald existenti la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.[...].”

Art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110

»l--.](3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptitite, potrivit legii.”

Totodata, la art. 205 si 206 din acelasi act normativ, se precizeaza:

ART. 205

,,Posibilitatea de contestare

(D impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inldtura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesti numai impreuna.
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(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

Art. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd cd pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea unei
contestatii care trebuie sd cuprinda motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se Intemeiaza aceasta.

Se retine cd persoana fizica se afla 1n situatia de a contesta un act
administrativ prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al
statului 1n raport de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, deci nu a fost lezata in vreun interes
al sau.

Totodatd, contestatorul nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ...... din 11.02.2013, emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala.

SC ...... SRL afirma ca formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 11.02.2013, Tnregistrata sub nr. ...... din
14.02.2013, solicitand anularea acesteia.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 11.02.2013,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald, in urma verificarii efectuate, organele
fiscale au stabilit ca, ca pentru impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, impozitul pe veniturile din dividendele distribuite persoanelor juridice,
contributia de asigurdri sociale datoratda de angajator, contributia individuala de
asigurdri sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de
muncd si boli profesionale datoratd de angajator, contributia de asigurdri pentru
somaj datoratd de angajator, contributia individuald de asigurari pentru somaj retinutd
de la asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributia pentru asigurdri de sanatate datoratd de angajator, contributia
pentru asigurdri de sdnatate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii §i
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indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti,-
pesoane fizice, varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate, nu s-a modificat baza de impunere 1n perioada verificatd, respectiv
17.07.2008 — 30.09.2012.

Rezultd ca petenta nu are in vedere ca organele de control nu au stabilit nici o
baza suplimentard, nefiind modificatd baza de impunere pentru perioada verificata,
respectiv 17.07.2008 — 30.09.2012.

Din cele prezentate se retine cd, prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezata in drepturile sale, cu atat mai mult cu
cat suma de ....contestatd de aceasta nu face obiectul deciziei de nemodificare a bazei
de impunere.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, la punctul
12.1 lit. d) prevede ca:

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 - Respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]
d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si Intrucat petentul nu demonstreaza cd a fost lezat in drepturile
sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... /11.02.2013, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... /14.02.2013, urmeaza sa fie respinsa ca
fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC ......S.R.L, CUI CUI
...... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din data de ...... din 11.02.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, privind suma de ....lei,
reprezentand:
...... lei impozit pe profit;
....accesorii aferente impozitului pe profit;
....le1 impozit pe dividende;
....Jei accesorii aferente impozit pe dividende, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...... din 11.02.2013, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. ...... /14.02.2013, cu privire la suma de ...lei, reprezentand
impozit pe dividende.

3. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii deciziilor contestate, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava neputindu-se investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulatda impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..../11.02.2013, Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava pentru a proceda conform actelor normative
aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

5. Respingerea contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... /11.02.2013, nregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscald sub nr. ...... /14.02.2013, ca fiind lipsita de interes.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la comunicare, conform procedurii legale.
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