MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 28
din 18.04.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. ........ S.R.L.
din localitatea ........ , judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........ din 26.04.2006 si

reinregistrata sub nr. ........ din 05.03.2007

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
........ / 05.03.2007, 1inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ........ din 05.03.2007, ca poate fi solutionata pe fond
contestatia formulatd de S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ , judetul
Suceava.

Societatea contestda masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ........ din 06.03.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. ........ din 14.03.2006, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr.
........ din 14.03.2006, privind suma de ........ lei, reprezentand:

e lei impozit pe profit;
........ lei dobanzi si majordri de intarziere aferente impozitului pe

= e lei penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
= e lei taxa pe valoarea adaugata;
= e let majorari de 1intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
= e lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
Prin Decizia nr. ........ din 12.06.2006, Directia Generala a

Finantelor Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutionarii



contestatiei formulate de S.C. ....... S.R.L. din localitatea ........ pana la
pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
175 si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. prin contestatia formulatd considera
ca obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.
........ din 06.03.2006, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
........ din 14.03.2006, sunt nelegale si netemeinice.

IN CEEA CE PRIVESTE IMPOZITUL PE PROFIT

Contestatoarea precizeazd ca in urma verificarii efectuate,
organele de control au stabilit o baza impozabila Tn suma de ........ lei, care se
compune din:

S e lei cheltuieli cu amortizarea, considerate de organele
de control nedeductibile fiscal;

= e lei cheltuieli cu productia neterminatd neevidentiate in
anul in care s-au realizat;

S e lei cheltuieli de natura imobilizarilor necorporale
neevidentiate in anul in care s-au realizat veniturile;

S e lei cheltuieli exceptionale nedeductibile fiscal.

1. in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea in sumi de
........ lei, din care ........lei Tn anul 2002, ........lei In anul 2003, ........lei in anul
2004 si ........ lei in anul 2005, considerate de organele de control nedeductibile
fiscal, precizeaza ca in baza contractului nr. ........ din 25.02.2002 societatea a
achizitionat de la S.C. ........ S.A. ........ , reprezentatd prin lichidator judiciar,
activul ,......... .

Petenta mentioneaza cd in luna iunie 2002 a decis majorarea
capitalului social prin reevaluarea activului ,,........ . stabilindu-se noua
valoarea in baza unei expertize tehnice de cdtre un expert tehnic autorizat.

Contestatoarea sustine ca in urma reevaludrii activului a
inregistrat in contabilitate, cu nota contabila ........ din 30.07.2002, diferenta de
reevaluare in suma de ........ lei si incepand cu luna iulie 2002 a recalculat
amortizarea lunard a constructiilor.

Societatea in sustinerea cauzei invoca prevederile art. 1 din H.G.

nr. 403/2000, unde se prevede ca:




LAt 1

(1) Societatile comerciale, indiferent de forma de proprietate,
regiile autonome, societatile i companiile nationale, institutele de cercetare si
celelalte categorii de agenti economici pot proceda la reevaluarea
imobilizarilor corporale aflate Tn patrimoniul lor la data de 31 decembrie a
anului precedent, pe baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala
pentru Statisticd, astfel incat rezultatul reevaluarii sa fie cuprins in bilantul
contabil al anului respectiv.

(2) Reevaluarea se va efectua anual, In cazul in care rata
inflatiei cumulata pe ultimii 3 ani consecutivi depaseste 100% .

(3) Imobilizarile corporale de natura celor prevazute la alin. (1)
se pot reevalua anual in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala
pentru Statisticd, valabild pentru data de 31 decembrie a anului calendaristic
respectiv.

(4) Valoarea reevaluatd a imobilizarilor corporale, stabilitd pe
baza prevederilor alin. (1) - (3), se coreleazd cu utilitatea si cu valoarea de
piatd a bunurilor respective.

(5) Agentii economici care nu au efectuat reevaluarile
anterioare pot proceda la reevaluare numai in conditiile actualizarii si
reflectarii Tn contabilitate a valorii imobilizarilor respective, pe baza normelor
aprobate prin prezenta hotarare.

(6) Nu sunt supuse reevaludrii imobilizarile corporale care au
iesit din patrimoniul agentilor economici dupd data de 31 decembrie a anului
precedent, precum si cele aflate in conservare.

(7) Agentii economici care se afld in procedura de dizolvare sau
de lichidare administrativd conform Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd, sau Tn procedura de lichidare judiciara conform Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicatda, nu vor proceda la reevaluarea activelor imobilizate prevazute la
alin. (1).”

Societatea sustine ca a procedat Tn mod legal la reevaluarea
constructiilor, Tn conformitate cu prevederile art. 8 din Legea contabilitatii, nr.
82/1991, unde se precizeaza ca:

,Reevaluarea activelor imobilizate se face, cu exceptiile
prevdzute de reglementarile legale, la valoarea justd a acestora. Valoarea justa
se determind pe baza unor evaluari efectuate, de regula, de evaluatori
autorizati”’, §1 cu prevederile O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
care prevede ca:

,4.43. - Imobilizarile corporale pot fi supuse reevaluarii care se
efectueaza potrivit reglementarilor legale, caz in care sunt prezentate Tn bilant
la valoarea reevaluata si nu la costul lor istoric.



Reevaluarea acestora se face, cu exceptiile prevazute de
reglementarile legale, la valoarea justa. Valoarea justd se determind pe baza
unor evaluari efectuate, de reguld, de evaluatori autorizati.

4.44. - In cazul in care, ulterior recunoasterii initiale ca activ,
valoarea unui activ imobilizat este determinatd pe baza reevaluarii activului
respectiv, valoarea rezultata din reevaluare va fi atribuita activului, in locul
costului de achizitie/costului de productie sau al oricarei alte valori atribuite
tnainte acelui activ. In astfel de cazuri, regulile privind amortizarea se vor
aplica activului avind in vedere valoarea acestuia, determinatd Tn urma
reevaluarii.”

Societatea sustine cd organele de control nu au avut in vedere
legislatia aplicabila pe intreaga perioada verificata, respectiv Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele:

(15) [...] Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeazd in baza
valorii rdmase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data. [...]

(22) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplicd la calculul profitului
impozabil, cu exceptia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceeasi
lege.”

De asemenea, mentioneaza ca dispozitiile din Normele de
aplicare ale Codului fiscal, astfel cum au fost modificate prin H.G. nr.
84/2005, prevad ca , 715 [...] Pentru determinarea valorii ramase
neamortizate, in cazul mijloacelor fixe cu valoare contabila evidentiata in sold
la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si reevaluarile
efectuate, potrivit legii, pana la acea data.”

Contestatoarea sustine ca 1n situatia in care s-ar fi considerat ca
reevaluarea constructiilor s-a facut mai devreme in raport de dispozitiile art. 1
alin. 1 din H.G. nr. 403/2000, pentru cd mijloacele fixe nu se aflau in
patrimoniul societatii la 31 decembrie 2001, trebuiau aplicate dispozitiile
legale referitoare la inregistrarea amortizarii dupa reevaluare, incepand cu anul
urmator, respectiv incepand cu data de 1 ianuarie 2003, iar, potrivit
dispozitiilor Codului fiscal, incepand cu data de 1 ianuarie 2004, la calculul
amortizarii trebuia avuta in vedere suma inregistrata ca valoare a mijlocului fix
la data de 31.12.2003, respectiv suma rezultatd in urma reevaludrii din luna
ulie 2002.

2. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ........ lei
Societatea sustine ca prin Raportul de inspectie fiscald ce a stat
la baza Deciziei de impunere in mod netemeinic organele de control au




considerat ca ar fi 1inregistrat in contabilitate cheltuieli cu productia
neterminatd si cheltuieli deductibile in anul 1n care s-au efectuat si nu in anul
urmator in care s-a realizat productia, in suma totala de ........ lei, din care ........
lei aferente anului 2003 si ........ lei aferente anului 2004.

Contestatoarea sustine cd in realitate Tnregistrarea cheltuielilor
s-a facut in mod corect si legal, in anul in care au fost efectuate, conform
principiului independentei, prevazut la pct. 2.5 stipulat in Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 306/2002, si a prevederilor art. 16 si 19 din Codul fiscal, unde se
prevede cd ,,Anul fiscal este anul calendaristic” si respectiv ,,(1) Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Societatea precizeaza ca art. 4 alin. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, invocata de organele de control, unde se precizeazd ca ,, (1)
Ministerul Finantelor Publice elaboreaza si emite norme si reglementdri in
domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor
financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea financiard si
contabild, normele metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora”, nu
are legatura cu faptele constatate.

De asemenea, precizeaza ca prevederile pct. 2.5, sectiunea 2,
capitolul IT din Reglementarile contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002, art. 7 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit si pct. 9.1 din Instructiunile pentru aplicarea Legii
nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, invocate de organele de
control, au fost respectate de cétre societate.

Petenta sustine ca organele de control Tn mod gresit au
considerat ca suma de ........ lei ar reprezenta cheltuieli efectuate in avans intr-
un an fiscal pentru anul urmator si nu au avut in vedere faptul ca in realitate
aceste cheltuieli erau aferente anului fiscal 1n care s-au efectuat.

A. Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2003, cuprinse
in anexa 97 la raportul de inspectie fiscali, societatea sustine urmatoarele:

- La pozitia 10 din anexa 97 se considera nedeductibila factura
fiscald nr. ........ /31.10.2003, in sumd de ......., prin care s-au achizitionat
substante chimice, in conditiile in care factura nu este document de includere
pe cheltuieli, iar produsele din aceasta factura au fost primite §i receptionate
anterior, in baza avizelor de expeditie. Conform actelor justificative si
inregistrarilor in contabilitate, produsele au fost inregistrate ca marfuri Tn anul
2001, factura In cauza mentionata de cdtre organele de control fiind de fapt

documentul in baza caruia in contabilitatea lunii octombrie 2003 s-a creat




obligatia de plata, prin inregistrarea 408 = 401, si Tn nici un caz nu s-a efectuat
o operatiune contabild de trecere pe cheltuieli.

- La pozitia 11 din anexa, suma de ........ reprezinta lubrifianti
utilizati pentru mentinerea stirii de functionare a mijloacelor de transport
detinute de societate, tractoare, masina de tocat siloz etc., iar conform Cap. I,
Sectiunea 4, pct. 4.33 O.M.F. nr. 306/2002 - ,4.33. - Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiald in perioada in care este efectuata.”

- La pozitia 12 din_anexa 97, pentru suma de .......lei
organele de control mentioneaza cad reprezintd piese auto, reparatii, in fapt
acestea reprezentd motorind, produs ce a fost inclus pe cheltuieli Tn mod legal,
in baza bonurilor de consum.

- La pozitia 16 din anexid, suma de ....... reprezentand
contravaloare antigel este o cheltuiald de mentinere a starii de functionare a
mijloacelor de transport, iar conform pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002
,trebuie recunoscuta ca o cheltuiald in perioada in care este efectuata”.

- La pozitia 21 din anexi, suma de ........ lei, reprezentand
contravaloare lubrifianti, este o cheltuiald de mentinere a starii de
functionare a mijloacelor de transport care trebuie recunoscutd ca o cheltuiala
in perioada 1n care este efectuata.

- La pozitia 22 din anexi, suma de ........ lei, reprezentand
contravaloare piese auto, reparatii, trebuia recunoscuta in perioada in care a
fost efectuata, intrucat asigura mentinerea starii de functionare a mijloacelor de
transport.

- La pozitia 24 din anexa, suma de ........ lei, reprezentand
piese auto, reparatii, trebuie recunoscuta in perioada in care a fost efectuata,
intrucat asigura mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport.

- La pozitia 25 din anexi, suma de ........ lei reprezinti
prestari de servicii agricole, respectiv reparatii la rezervor motorina si
verificarea metrologicd la pompa, aceasta trebuind recunoscuta in perioada in
care a fost efectuata, intrucat asigurda mentinerea starii de functionare a
imobilizarilor corporale.

- La pozitia 26 eronat se mentioneaza ci suma de ........lei
reprezinti materiale agricole, aceasta reprezentand in fapt motorina.




- La pozitiile 27, 28 si 29, sumele ........ lei, ........ lei_si
respectiv ........ lei reprezinta piese auto, fiind efectuate pentru mentinerea
starit de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in
perioada 1n care au fost efectuate.

- La pozitia 30 din anexa, suma de ........ lei, ce are la baza
factura fiscala nr. ........ din 14.11.2003, reprezinta diferentd de curs valutar la
o facturd emisa anterior, iar potrivit pct. 4.95 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor simplificate, armonizate cu directivele europene
,Diferentele de curs valutar ce apar cu ocazia decontarii creantelor si datoriilor
in valutd la cursuri diferite fatd de cele la care au fost inregistrate initial pe
parcursul perioadei sau fatd de cele la care au fost raportate in situatiile
financiare anuale simplificate anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau
cheltuieli 1n perioada in care apar.”

- La pozitiile 32, 33 si 34 din anexa 97, sumele de ........ lei,
........ lei si respectiv ........ lei reprezinta piese auto, fiind efectuate pentru
mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie
recunoscute in perioada Tn care au fost efectuate, conform prevederilor pct.
4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 unde se precizeaza: ,,Costul reparatiilor efectuate
la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora,
trebuie recunoscut ca o cheltuiald in perioada in care este efectuata.

De asemenea, societatea mentioneazd ca aceste piese sunt
efectuate pentru reparatia unui autocamion, care este un mijloc de transport
general, si nu pentru obtinerea recoltei viitoare.

- La pozitia 42 din anexa, suma de ........ lei reprezinta
cheltuieli de cartografie agrochimica, de interes general, efectuate de
......... Suceava, si nu priveste numai ciclu de fabricatie.

- La pozitiile 40 si 41 din anexa, suma de ........ lei si suma de
........ lei reprezinti piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea
starii de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in
perioada 1n care au fost efectuate.

- La pozitiile 43 si 44 din anexa, suma de ........ lei si suma de
....... l€i reprezintd piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea
starii de functionare a imobilizarilor corporale.

- La pozitiile 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 26,
31, 36 si 38, societatea precizeaza ca organul a luat in calcul ca cheltuieli
nedeductibile consumul de carburanti Insumand bonuri de consum la un loc cu
facturi fiscale privind achizitiile de carburanti, desi facturile fiscale nu




reprezintd documente de includere pe costuri a consumurilor de bunuri
stocabile, fara a tine cont de cantitdtile efective date pe costuri de catre
societate in baza bonurilor de consum intocmite.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de control nu
au tinut cont de stocurile la Tnceputul perioadei, astfel dubland sumele care
reprezintd costurile cu carburanti din cauza insumadrii eronate a bonurilor de
consum cu facturi i nu au tinut cont de faptul cd o parte din carburanti au fost
utilizati si in celelalte sectoare de activitate ale societdtii, cum ar fi: ........ lei
activitatea de exploatare forestiera, ........ lei pentru activitatea de transport,
........ lei pentru activitati administrative §i ........ lel pentru activitatea de
recoltare a productie vegetale in anul 2003.

Contestatoarea precizeazi ca din suma totala de ........ lei,
privind carburantii, considerata de organele de control nedeductibild fiscal,
ce a fost stabilitd arbitrar de organele de control, recunoaste ca fiind
deductibild cheltuiala cu carburantii aferentd productiei vegetale in curs, in
suma de ........ lei, aferenta bonurilor de consum inregistrate Tn contabilitatea
societdtii cu mentiunile corespunzatoare privind activitatea pentru care au fost
decontate.

Societatea solicita sa se aiba in vedere ca din suma de ........ lei,
stabilitd arbitrar de organele de control, doar suma de ........ lei se regdseste la
cheltuieli aferente productiei in curs, dar nu ca si cheltuieli de exploatare
efectuate Tn avans pentru productia agricold a perioadei 2003 — 2004, cum in
mod nelegal au stabilit organele de control.

De asemenea, se precizeaza ca organele de control ar fi
trebuit in aceasta situatie sa stabileasca si sa corecteze baza impozabila a
anului urmator, prin adaugarea cheltuielilor considerate efectuate in avans in
anul curent, fapt ce nu s-a facut.

Prin contestatia formulatd se precizeaza ca organele de control
au diminuat an de an cheltuielile de infiintare a culturilor, considerandu-le
in avans, dar nu le-a incorporat in anul urmator, rezultind in mod
netemeinic si nelegal ca productia vegetald s-ar fi realizat fara cheltuieli de
infiintare a culturilor.

Societatea sustine ca organele de control ar fi trebuit sa
inregistreze suma de ........ lei, ce a fost consideratd ca fiind gresit inregistrata
in anul 2003, la cheltuieli deductibile ale anului 2004.

B. Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2004, cuprinse
in anexa nr. ...... la raportul de inspectie fiscald, societatea sustine
urmatoarele:.




- Cheltuielile mentionate de organele de control la pozitiile: 3
in sumade ........ lei, ...in sumade ........ lei, 5in sumade ........ lei, 6 in suma de
........ lei, 7 in suma de ........ lei, 8 in suma de ........, 9 in suma de ........, 11 In
suma de ........ lei, 12 In suma de ........ lei, 13 1n suma de ........ lei, 14 1n suma
de ........ lei, 15 in suma de ........ lei, 16 in suma de ........ lei, 17 in suma de
........ lei, 18 in suma de........ lei, 19 In suma de ........., 20 in suma de ......... lei,
23 in suma de ......... lei, 24 1n suma de ......... lei si 26 in suma de ........ lei,
reprezintd cheltuieli cu piese auto si reparatii, fiind cheltuieli de mentinere a
starii de functionare a imobilizarilor corporale, conform prevederilor pct. 4.33
din O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor simplificate,
armonizate cu directivele europene, unde se precizeaza: ,,Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurdrii utilizdrii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.”

- Cheltuielile de la pozitiile 23 Tn suma de ......... lei, 24 1n suma
de ......... lei si 26 in suma de ........ lei, Tn mod eronat au fost considerate de
organele de control ca nedeductibile, deoarece acestea reprezintd modernizari
efectuate la mijloacele fixe si inregistrate de societate in contabilitate ca o
crestere de valoare la mijloacele fixe respective, nefiind incluse la cheltuieli de
exploatare curente.

- Cheltuielile de la pozitiile 2 Tn suma de ......... lei, 10 in suma
de ......... lei, 22 in suma de ......... lei si 27 in suma de ......... lei reprezinta
contravaloarea carburantilor utilizati de societate pentru intreaga activitate din
perioada supusa controlului. Nu s-a tinut cont de faptul ca pentru activitatea de
exploatare forestiera s-au consumat carburanti in suma de ......... lei, pentru
activitatea de transporturi s-au consumat carburanti in suma de ......... lei,
pentru productia vegetald recoltatd in anul 2004 s-au consumat carburanti in
suma de ......... lei, pentru activitdti administrative s-au consumat carburanti in
sumade ......... lei.

- Din suma totala de ......... lei, privind carburantii, considerata
de organele de control ca nedeductibila fiscal, societatea recunoaste doar suma
de ... lei ca reprezentand o cheltuiala reald cu carburantii, aferentd
productiei vegetale 1n curs.

3.0n legiturile cu cheltuielile in suma totala de ......... lei.

Societatea sustine ca in mod netemeinic organele de control au
considerat ca a nregistrat in contabilitate cheltuieli de natura imobilizarilor
necorporale in suma de ......... lei, din care ........ lei pentru anul 2004 si .........
lei pentru anul 2005.



Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli nu sunt de natura
imobilizarilor corporale, ci reprezinta cheltuieli cu reparatia si Intretinerea unor
mijloace fixe, care sunt deductibile, conform prevederilor O.M.F. nr. 306/2002
pentru aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, unde, la pct. 4.32 si 4.33, se prevede:

,,4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de reguld, drept cheltuieli in perioada in care au
fost efectuate.

4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale,
in scopul asigurdrii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o
cheltuiala in perioada in care este efectuatd. In situatia unei modernizari care
conduce la obtinerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se
recunoaste ca o componenta a activului.”

De asemenea, societatea invoca prevederile Hotararii
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului
nr. 54/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

,»9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la
art. 6 din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor
fixe, destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de
lucrari de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin Tnlocuirea
componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat, pe o
perioadd de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Contestatoarea sustine ca in mod gresit organele de control au
considerat ca sumele aferente cheltuielilor efectuate cu reparatiile la mijloace
fixe ar reprezenta investitii s modernizari.

De asemenea, societatea sustine cd suma de ........ lei,
interpretatd de organele de control ca fiind cheltuieli de exploatare de natura
imobilizarilor corporale in anul 2004 a fost calculatd si incadrata gresit,
intrucat in mod cu totul arbitrar organele de control au luat in calcul un numar
de 28 de bonuri de consum, reprezentand materiale, respectiv cherestea, date in
consum pentru reparatii de intretinere si amenajare a activelor cumparate de
catre societate de la S.C. ........ S.A......... , prin lichidator judiciar.
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Petenta mentioneaza ca a preluat activele respective de la o
societate ce se afla in lichidare, care s-a aflat o perioada indelungata de
inactivitate §i nu a avut posibilitatea intretinerii acestora.

Societatea solicitd sa se aiba in vedere ca serviciile prestate de
terti in baza documentelor legale prevazute la pozitiile 1, 19 si 20 din anexa nr.
108 la raportul de inspectie fiscald, reprezinta:

- amenajarea platformei pentru montaj gater, in valoare de ......... lei;

- reparatie la turnul de apa preluat de la societatea lichidata, in suma
de ......... lei, Tn conditiile Tn care exista pericolul daramarii acestuia din cauza
starii de degradare, iar fiecare element din devizul de cheltuieli demonstreaza
natura lucrarilor efectuate;

- balastarea drumului prin servicii efectuate de terti, Tn valoare de
......... lei, a fost efectuatd ca urmare a clauzei asumate prin Contractul de
cesiune ......... din 14.10.2003, incheiat cu ......... Bucuresti, unde la Cap. 2.2.1
(b) se mentioneazd transmiterea dreptului de exploatare si a obligatiei de
intretinere drumuri tehnologice si de exploatare agricold. Contractul de
executie a lucrdrilor, nr. 143/2004, incheiat cu S.C. ......... SA. ... , are ca
obiect ,reparatii turn apd si balastare drum”, iar in situatia de plata, anexa la
factura, sunt enumerate lucrdrile efectuate, respectiv aplicat strat balast si
transportul materialelor la care se aplica celelalte elemente de deviz, lucrare
care nu reprezintd o modernizare care sa aiba efect direct asupra
performantelor economice ale societatii.

Societatea mentioneaza ca in urma reparatiilor efectuate nu au
rezultat mijloace fixe noi, iar bunurile in cauza nu au condus la obtinerea unei
productii vegetale sporite, reparatiile fiind efectuate pentru redarea in circuitul
productiv a mijloacelor fixe achizitionate.

De asemenea, societatea mentioneazd ca organele de control
nu au avut n vedere contravaloarea amortizarii, in functie de durata de
serviciu normald de utilizare. In situatia in care lucrarile respective ar
reprezenta imobilizari corporale, organele de control ar fi trebuit sa
calculeze si amortizarea lunarid aferenti, care este o cheltuiala
deductibila.

in ceea ce priveste suma de ......... lei, din anexa nr. 116 la
Raportul de inspectie fiscald, societatea sustine ca bunurile din cele 14 bonuri
de consum reprezinta cherestea, rigle, confectii de fier, placi azbociment, care
au fost folosite pentru repararea acoperisurilor la cladiri, depozite, magazii,
sopron, ce au fost preluate de la societatea lichidatd dupa o perioada
indelungatd de inactivitate, astfel ca reparatiile in cauza erau necesare pentru
aducerea 1n stare de functionare a activelor respective.

4. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de.......... lei.
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Societatea mentioneaza ca organele de control in mod
netemeinic §i nelegal au considerat ca cheltuielile in suma de ......... lei, din
care ......... lei efectuate in anul 2004 si ......... let in anul 2005, sunt
nedeductibile fiscal.

Petenta sustine ca in mod eronat organele de control au retinut
ca evidentierea in contabilitate a actelor de disparitie sau moarte a tineretului
taurin nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, incadrand Tn mod
eronat aceste operatiuni la categoria cheltuielilor privind bunurile de natura
stocurilor sau activelor constatate lipsa in gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Contestatoarea precizeaza ca din continutul actelor de moarte,
taiere sau disparitie rezultd cd animalele au existat Tn momentul incheierii
actelor, deci nu erau lipsa, iar moartea sau taierea fortata reprezentau cheltuieli
inerente obtinerii productiei, fiind cheltuieli deductibile.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control ci
documentele doveditoare ale mortii sau taierii animalelor nu indeplinesc
conditiile legale, in sensul cd lipseste concluzia medicului veterinar care sa
confirme sau sa infirme posibilitatea valorificarii produselor in cauza, pentru a
fi considerate deductibile fiscal, societatea sustine ca documentele intrunesc
conditiile impuse de pct. 2.4 din O.M.F. nr. 306/2006 si ca H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabild si a normelor metodologice privind Intocmirea si utilizarea
acestora nu impune obligativitatea existentei vizei medicului veterinar pe
documentele constatatoare ale mortii sau tdierii fortate, asa cum se retine in
mod eronat de organele de control.

De asemenea, societatea sustine cd prin actul de control s-au
considerat nedeductibile si unele cantitati de cartofi, grau, ovaz, porumb si
diverse legume, pentru care societatea a Tntocmit procese verbale de depreciere
si pentru care existd norme legale de perisabilitati, dar care nu au fost avute in
vedere de organele de control.

Societatea sustine cd prin procesele-verbale de depreciere
enumerate de organele de control s-au inregistrat in contabilitatea societatii
cantitati reale de produse depreciate, al caror calcul s-a realizat prin scdderea
din productia efectiva a produselor vandute sau folosite legal pentru consumul
propriu.

Contestatoarea sustine ca din cantitatea de produse mentionata
ca depreciata organele de control ar fi trebuit sa tind seama de perisabilitatea
legala si ca doar diferenta reprezenta venituri impozabile.

De asemenea precizeazd cd pentru calculul perisabilitatii
legale la diverse produse este necesarda efectuarea unei expertize contabile,
intrucat sunt necesare numeroase calcule.
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Societatea sustine ca prin actul de control sunt considerate

cheltuieli nedeductibile in suma de ......... lei, reprezentand contravaloarea
cantitatii de ......... kg cartofi, potrivit procesului verbal de depreciere din data
de 25.05.2005, dar, din aceasta cantitate, ......... kg reprezintd perisabilitati

legale, conform H.C.M. nr. 190/1985, deductibile fiscal.
Contestatoare mentioneazd cad organele de control au majorat
astfel in mod nejustificat baza impozabila a societdtii cu suma de ......... lei.

IN CEEA CE PRIVESTE T.V.A.

Societatea sustine ca baza impozabila stabilita suplimentar, in
suma totala de ......... lei, privind taxa pe valoarea addaugata, aferentd proceselor
verbale de scdazaminte si degradari la produsele agricole, precum si cea
aferentd proceselor verbale de moarte sau disparitie Tn domeniu zootehnic, s-a
stabilit Tn mod gresit.

Contestatoarea sustine ca procesele verbale intocmite de
societate ca urmare a mortii sau a disparitiei unor animale sunt conforme cu
realitatea si au fost Tntocmite in raport cu legislatia Tn vigoare la acea datd si nu
se impune existenta unei vize a medicului veterinar.

In ceea ce priveste procesele verbale intocmite ca urmare a
deprecierii unor cantitdti de produse agricole, societatea sustine ca acestea
reflectd cantitdtile exacte de produse depreciate in depozitele societdtii sau in
procesul tehnologic, iar din cantitatile totale depreciate organele de control ar
fi trebuit sd scada cantitatile considerate de lege ca perisabilitdti legale, a caror
contravaloare nu este impozabild si nici nu este supusd taxei pe valoarea
addugata.

Societatea solicitd anularea obligatiei de platd privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei, precum si a majorarilor si penalitatilor
aferente.

IN CEEA CE PRIVESTE SUSTINEREA CA ACTELE
DE CONTROL CONTESTATE SUNT NETEMEINICE SI NELEGALE

Societatea considera ca Raportul de inspectie fiscalda si
Decizia de impunere sunt netemeinice §i nelegale pentru urmatoarele motive:

- La pagina 12, cap. V din raportul de inspectie fiscala se
mentioneaza ca s-a efectuat verificarea pentru perioada 01.01.2003 -
30.09.2005 si reverificarea partiald numai pentru deductibilitatea cheltuielilor
cu amortizarea pe perioada 07.07.2002 — 31.12.2002, pentru ca mai apoi sd
precizeze lunile verificate din anii 2002, 2003, 2004, 2005;
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- Organele de control nu au efectuat verificarea unor luni,
cum ar fi: august 2002, octombrie si noiembrie 2002, ianuarie, februarie,
aprilie, mai si ulie 2003, februarie 2004 si ianuarie 2005;

- Organele de control mentioneaza cd au luat Tn calcul
facturile fiscale primite de la colaboratori plecand de la un plafon minim de
semnificatie de ......... lei, mentiune care dovedeste cad pentru stabilirea corectd a
cheltuielilor deductibile nu au fost luate 1n calcul toate facturile de cheltuieli,
respectiv cele mai mici de ......... lei, astfel ca cheltuielile deductibile sunt
stabilite eronat;

- Prin verificarea partiala a unor cheltuieli din anii respectivi
rezultd cd organul de control nu a stabilit corect cheltuielile deductibile si
impozitul pe profit suplimentar, sumele trecute in anexele la raportul de
inspectie fiscald pentru lunile verificate au fost trecute in mod arbitrar, fara
baza reala si fard a se tine seama de documentele financiare existente la
societate;

- La pagina 12, pct. 1, lit. a), pentru anul 2002 se
mentioneazd ca societatea datoreazd impozit pe profit suplimentar pentru
trimestrele III si IV 2002, cu toate c@ pe aceeasi pagina se mentioneaza ca in
anul 2002 au fost verificate numai lunile iulie, septembrie si decembrie;

- In raportul de inspectie fiscala se fac o serie de mentiuni si
aprecierl nelegale cu privire la cumpdrarea de cdtre societate a activului
pperenns ”delaS.C. ... S.A., respectiv cd ,,actuala inspectie fiscala considera
cd 1n valoarea totalda a activului, stabilitd prin contract la suma de ......... lei,
inclusiv TVA, nu este inclusa si valoarea terenului si ca in mod eronat aceasta
a fost inclusa 1n factura de vanzare a activului si in mod evident a fost dedusa
in mod eronat din valoarea activului.”

Societatea sustine ca acest contract de vanzare — cumparare
pentru teren a fost incheiat ulterior facturii, in forma autentica, in conformitate
cu dispozitiile din Codul civil, care prevede cd pentru vanzarea terenurilor
contractul trebuie ncheiat in forma autentica si cd in contract si factura sunt
trecute acelasi pret si aceeasi suprafata, iar vanzatorul, prin lichidator judiciar
si cu aprobarea judecdtorului sindic, recunoaste ca s-a incasat pretul prin
ordinul de platd mentionat pe factura.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....... din 06.03.20006,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ........ din 14.03.2006, si
Raportul de inspectie fiscala nr. ........ din 14.03.2006, organele de control

au stabilit urmatoarele:

Perioada verificata a fost 01.01.2003 - 30.09.2005 si
reverificarea partiald, numai sub aspectul cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe, pentru perioada 01.07.2002 — 31.12.2002.
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Pentru efectuarea inspectiei fiscale s-a aplicat procedura de
control prin sondaj, ludndu-se in verificare urmatoarele luni:
- pentru anul 2000: iulie, septembrie si decembrie;
- pentru anul 2003: martie, iunie, august, septembrie, octombrie,
noiembrie, decembrie;
- pentru anul 2004: ianuarie, martie, iunie, iulie — decembrie;
- pentru anul 2005: februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie —
septembrie.
De asemenea, se mentioneazd ca organele de control au stabilit
pentru verificarea documentelor evidentiate de societate un plafon minim de
semnificatie de ......... lei.

in ceea ce priveste achizitionarea activului ,........

Organele de control au stabilit ca societatea verificata a
achizitionat activul ,,........ ”, in baza contractului de vanzare — cumparare nr.
........ din 25.02.2002, incheiat cu S.C. ....... S.A. ........, reprezentatd prin
lichidator judiciar S.C. ......... SRL. ........ , la pretul de ......... lei cu TVA,
pentru care S.C. ........ S.A. a emis factura seria ......... nr. ......... /25.02.2002.

Pe factura de aprovizionare se mentioneaza ca valoarea
terenului din incinta, aferent .,......... 7, estede ......... lei, din care TVA ......... lei.
In contract nu se mentioneazi ci o dati cu vénzarea activului se vinde si
terenul pe care sunt amplasate partile componente ale acestuia, ci se face
precizarea ca ,terenul pe care se afld amplasate constructiile apartinand
activului ,,........ 7 apartine S.C. ........ S.A”.

De asemenea, organele de control mentioneazd cd 1n baza
contractului de vanzare — cumparare nr. ... 15.03.2002 societatea
achizitioneaza si terenul pe care sunt amplasate activele firmei, iar potrivit
contractului pretul real total al acestei vanzari este ......... lei, din care ......... lei
reprezintd TVA.

Organele de control considerda ca cele doua tranzactii trebuie
privite s§i analizate separat, ca doud operatiuni distincte, considerand ca in
valoarea totala a activului, de ......... lei cu TVA, nu este inclusa si valoarea
terenului si ca In mod eronat aceasta a fost inclusa in factura de vanzare a
activului si dedusa din valoarea activului. Prin actul de control se mentioneaza
ca cea mai evidentd dovada in acest sens o constituie faptul ca pentru a putea fi
intabulat pe societate terenul achizitionat s-a intocmit ulterior un contract
distinct, dupa aproape o luna de zile.

In legituri cu activitatea in sectorul vegetal.

1. Prin contractul de arenda nr. ......... 25.03.2002, modificat
prin actele aditionale nr. ../17.03.2003 si nr. ../07.04.2003, si contratul de
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arenda nr.../07.04.2003, incheiate cu Agentia Domeniilor Statului, societatea a

luat cu arenda pentru anul agricol 2002 — 2003 suprafata de ......... ha teren
amplasat Tn perimetrul comunelor ......... SI veeeenne , din care ......... ha teren arabil,
......... fanete, ......... ha pasuni, .........livezi si .........alte suprafete.

2. Prin contractul de concesionare ......... din 14.10.2003,
incheiat cu Agentia Domeniilor Statului, societatea preia In concesiune pentru
anul agricol 2003 — 2004 suprafata de ......... ha, din care ......... ha teren arabil,
......... ha pasune, ........ ha fanete, ........ ha paduri, ........ha ape si balti,
......... ha teren neproductiv §i ......... ha drumuri, suprafata ce a fost modificata
prin actul aditional nr. 1 din 12.12.2003 la ......... ha, din care ......... ha teren
arabil, ......... ha pasuni, ......... ha fanete, ......... ha paduri, ......... ha ape si balti,
......... ha teren neproductiv §i ......... ha drumuri.

Plata cesiunii o constituie echivalentul in lei a urmatoarelor
cantitati de grau: ......... kg/ha anual pentru terenul arabil, ......... kg/ha anual

pentru pasuni si fanete.

3. Organele de control precizeaza cd in baza documentelor
puse la dispozitie de societate au stabilit ca structura culturilor, costurile de
productie, productiile realizate si modul de valorificare a acestora se
prezinta astfel:

a) pentru anul agricol 2002 - 2003
Comparand suprafata arendatd pentru anul agricol 2002 — 2003,
care este de ......... ha, cu suprafata din planul de culturi exploatatd in aceasta

perioada rezulta urmatoarele:
(ha)
Total Suprafata arendata ~ Suprafata cultivatda Diferente
teren agricol

TOTAL .

-arabil Lo L

-fanete . L -

-pasuni . -

-livezi L -

- alte suprafete ... -

Organele de control precizeaza ca diferentele ce apar intre
suprafata totald arendata si suprafata totala cultivata sunt justificate prin nota
explicativa data de administratorul societatii, ......... , astfel:

- suprafata de ......... incadrata la alte suprafete si diferenta de
......... ha Tncadrata la teren arabil reprezinta drumuri de acces si marginile din
tarlale, care nu au fost incluse in planul de cultura si nu au fost insamantate, si
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ca existau zone cu lastarisuri sau alte terenuri care nu permiteau exploatarea
prin culturi;

- suprafata de ......... de livezi, pentru care nu s-a Inregistrat nici un
venit, cu toate cd a fost inclusad 1n planul de cultura 2002 — 2003, societatea nu
a luat aceasta livada decat scriptic, intrucat a fost defrisatd Tnainte de preluarea
terenului in arenda.

b) pentru anul agricol 2003 — 2004

Comparand suprafata arendata pentru anul agricol 2003 — 2004,
de ......... ha, cu suprafata din planul de culturi exploatata in anul agricol 2003 —
2004, de ......... ha, rezultd urmatoarea situatie:

(ha)
Total Suprafata arendata  Suprafata cultivata Diferente
teren agricol
TOTAL ... S e
-arabil .. Ll e
- fanete ... - -
-pasuni ... (+ fanete) ... F oo
-livezi ..l - T s
- alte suprafete ......... - SRR

Organele de control precizeaza ca in ceea ce priveste diferentele
ce apar intre suprafata totala arendatd si suprafata totald cultivatd si intre
diferite categorii de folosintd a terenului agricol administratorul societatii,
......... , prin nota explicativd data precizeaza ca aceste diferente reprezintd
drumuri de acces, care nu au fost incluse n planul de cultura si nu au fost
insamantate, si unele zone cu lastarisuri sau degradate, care nu permiteau
exploatarea prin culturi.

¢) pentru anul agricol 2003 - 2004
Comparand suprafata arendata pentru anul agricol 2003 — 2004,

de ......... ha teren agricol, din totalul de ......... ha, cu suprafata din planul de
culturi exploatata in anul agricol 2004 — 2005, de ......... ha, rezulta urmatoarea
situatie:
(ha)
Total Suprafata arendata ~ Suprafata cultivata Diferente
teren agricol

TOTAL ... -

-arabil L. Ll -

-fanete .. L -
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-pasuni e -

d) legat de modul de depozitare, stocare si asigurare a
mentinerii parametrilor calitativi ai produselor agricole, in vederea valorificarii
lor la preturi care sa asigure cel putin recuperarea cheltuielilor efectuate,
pentru produsele obtinute din recolta anului 2003 — 2004, organele de inspectie
fiscald constata ca societatea dd la scadere si evidentiazd in contabilitate mai
multe procese verbale de scazamant, lipsuri cantitative datorate pierderii de
umiditate s1 de depreciere la mai multe produse aflate in stoc, astfel:

- la produsul cartofi, cu procesul — verbal de depreciere din
data de 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, depreciata din
cauza lipseil pietei de desface, cu valoarea contabild de ......... lei, prin
efectuarea articolului contabil 601 = 345;

- la produsul grau de consum, cu procesele verbale de
scazamant din data de 26.02.2005 si din data de 08.05.2005, se scade din

gestiune cantitatea de ......... kg, lipsa in gestiune datoratd pierderii umiditétii,
cu o valoare contabila de ......... lei, prin efectuarea articolului contabil 601 =
345;

- la produsul ovaz, cu procesele-verbale de scazamant din data
de 26.02.2005 si din data de 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de
......... kg, lipsa din gestiune din cauza pierderii umiditatii, cu o valoare
contabila de ......... lei, prin efectuarea articolului contabil 601 = 345;

- la produsul porumb boabe, cu procesul-verbal de scazamant
pentru pierderea umiditatii din data de 10.02.2005 si cu procesul-verbal de
depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza intemperiilor naturale, se
scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoarea contabild de ......... , prin
efectuarea articolului contabil 601 = 345;

- la produsul ceapa, cu procesul-verbal de scazamant din
26.02.2005 se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, depreciata din cauza
inghetului, cu valoare contabild de ......... lei, prin efectuarea articolului
contabil 601=345;

- la produsul morcov, cu procesul-verbal de scazdmant din
data de 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, depreciatd din
cauza inghetului, cu valoarea contabila de ......... lei, prin efectuarea articolului
contabil 601=345.

e) Societatea nu are organizatda si nu conduce
contabilitate de gestiune adaptata la specificul activitatii, pentru calculul
costurilor de productie efective pentru produsele rezultate din sectorul vegetal.
Cheltuielile de exploatare (energie electrica, materiale auxiliare, combustibil,
piese de schimb, materiale diverse, prestari de servicii primite de la terti,
salariile si asimilatele acestora etc.) sunt evidentiate global, pe intreaga
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activitate, fara nici o delimitare cel putin din punct de vedere al exercitiului
fiscal.

Cu privire la activitatea desfasurata in sectorul
zootehnic

In ceea ce priveste activitatea zootehnica, organele de control
precizeaza cd societatea verificatd a inceput aceasta activitate in luna iulie
2002, prin achizitionarea cu factura fiscala nr. ......... /05.07.2002, emisa de SC
......... SA ......., a unui nr. ........capete taurine (..vaci de lapte si .. capete
tineret taurin).

De asemenea, se mentioneaza ca in anul 2004 activitatea in
zootehnie se diversifica, prin inceperea in paralel a cresterii si ingrasarii de
porcine.

La data de 31.12.2004, societatea detinea urmatorul efectiv de
animale:

- ... capete vaci pentru lapte;

- ...capete taurine reproductie;

- ... capete vitei sub 200 kg;

- ....capete vitei sub 100 kg;

- .... capete porcine;

- .... capete tineret porcin.

Organele de control au constat cd activitatea din zootehnie nu a
inregistrat cresteri, reducandu-se continuu, pand in anul 2005.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- nu existd o evidentd tehnico-operativd privind efectivul
existent, miscarea efectivului de animale (intrari, iesiri, efectiv la un moment
dat etc.);

- furajarea animalelor si cheltuielile cu furajarea evidentiate in
contabilitate nu au o fundamentare stiintifica bazata pe efectivul mediu furajat
si pe ratii de furajare;

- societatea nu are organizatd si nu conduce contabilitate de
gestiune adaptata la specificul activitatii, pentru calculul costurilor de
productie efective a produselor rezultate din sectorul zootehnic (lapte, spor in
greutate).

Organele de inspectie au constatat scaderea din gestiune
(scoaterea din evidenta contabild) a unor capete de animale pe baza unor
documente (acte de moarte — disparitie - taiere) care nu poartd intotdeauna viza
medicului veterinar, nu au anexate nici un fel de document din care sa rezulte
daca animalele respective au fost sacrificate, daca au rezultat produse in urma
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sacrificarii, daca respectivele produse sunt consumabile sau modul de
distrugere a acestora, dupa cum urmeaza:

- 1n luna 1ulie 2004, act de moarte — disparitie - tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabild
de .... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fard viza medicului veterinar, cu valoare
contabilade ......... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... let;

- in luna octombrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabilda de
......... lei;

- in luna noiembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere pentru
taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila de
......... lei;

- In luna decembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... ;

- 1n luna februarie 2005, act de moarte - disparitie-taiere pentru
tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabild
de ..........

CU__PRIVIRE LA CONSTATARILE __ PRIVIND
OBLIGATIILE DATORATE LA BUGETUL DE STAT

IN LEGATURA CU IMPOZITUL PE PROFIT

a) Pentru anul fiscal 2002 (perioada iulie — decembrie 2002)

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit pentru anul 2002 (trim. III
si IV) o baza impozabild suplimentard pentru calculul impozitului pe profit in
suma de ......... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de ......... lei, motivat
de urmatoarele:

- urmare a reevaluarii activului “........ ”, cu nota contabila nr.
......... 30.07.2002, diferenta din reevaluarea aferentda constructiilor, in valoare
de ... lei, este evidentiatda 1n contabilitate Tn contul sintetic 2121

“Constructii”;

- incepand cu luna iulie, inclusiv, societatea recalculeaza
amortizarea lunard a constructiilor de la ......... lei In luna 1unie 2002 la .........
lei si, incepand cu luna iulie 2002, diferenta de amortizare lunard in suma de
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........ lei este inclusda in mod eronat in costurile cu amortizarea si luata in calcul
ca si deductibila la stabilirea impozitului pe profit.

Conform art. 9 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, amortizarea se stabileste prin aplicarea
cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se include
in cheltuielile de exploatare.

Potrivit art. 10 lit. a) din acelasi act normativ si a pct. 12 lit. a)
din Normele metodologice de aplicare a Legii 15/1994, aprobate prin H.G. nr.
909/1997, prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege ,,valoarea de
intrare, reevaluata in baza unor prevederi legale exprese.”

Reevaluarea efectuata si evidentiatd de societate in contabilitate
in modul anterior mentionat s-a facut cu incalcarea prevederilor din H.G. nr.
403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, fiind efectuata pentru
majorarea capitalului social al agentului economic la solicitarea expresda a
administratorului ..........

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar
pentru anul 2002, in suma de ........lei, s-au calculat accesorii in suma de
......... lei, din care dobanzi de ......... lei, penalitati de ......... lei si majorari de
......... lei.

b) Pentru anul fiscal 2003

In trim. I 2003, societatea a evidentiat rezultate contabile
nefavorabile (cont 121 prezintd un sold debitor de ......... lei) cu o pierdere
fiscald cumulata de la inceputul anului Tn suma de ......... lei, fara obligatii de
plata privind impozitul pe profit.

Organele de control au stabilit pentru trim. I 2003 cheltuielile
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatda de cele

declarate de societate, in cuantum de ......... lei, reprezentand diferenta de
amortizare lunara in suma de ........ lei, reducand pierderea fiscald de la .........
leila ......... lei

In trim. IT 2003, societatea evidentiazi rezultate contabile
favorabile (cont 121 prezinta sold creditor de ......... lei), cu o pierdere fiscala
cumulatda de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de plata
privind impozitul pe profit.

Rezultatul contabil favorabil este influentat cu amortizarea
fiscalda (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art. 11 alin. 5 din
Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.
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Organele de inspectie au stabilit pentru trim. II 2003 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului) in suma de ......... lei
(reprezentand diferentd de amortizare lunara Tn suma de ........ lei), rezultand un
profit impozabil in cuantum de ......... lei, cu obligatii suplimentare de plata
privind impozitul pe profit in suma de ......... lei.

in trim. III 2003, societatea evidentiazi rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezintd sold debitor de ......... lei), cu o pierdere
fiscala cumulata de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de
plata privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influentat
cu amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art.
11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2003 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului) Tn suma de ......... lei
(constituita din suma de ......... lei reprezentand diferenta de amortizare lunara
in cuantum de ........ lei si suma de ......... lei, reprezentind cheltuieli de
exploatare efectuate Tn avans pentru productia agricold a anului 2003-2004),
reducand pierderea fiscald de la ......... leila .........

In luna septembrie 2003, societatea efectueaza cheltuieli cu
productia neterminata din sectorul vegetal, constind in pregdtirea terenului
pentru anul agricol 2003-2004 fara a evidentia in contabilitate productia
neterminatd (cont sintetic 331) si venituri din productia stocatd-neterminata
(cont sintetic 711) in contrapartidd cu cheltuielile efectuate, pentru a nu fi
influentate rezultatele efective ale anului in curs, respectiv 2003.

Organele de control invoca prevederile art. 4 alin. 1 si 16 alin. 1
si 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 7 alin. 1 si art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 9.1 din Instructiunile pentru
aplicarea Legii nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, si pct. 2.5,
sectiunea II din Reglementarile contabile simplificate armonizate cu
directivele europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002.

in trim. IV 2003, societatea evidentiaza rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor de ......... lei), cu o pierdere fiscald
cumulatda de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de plata
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este
influentat cu amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. IV 2003 cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatda de cele
declarate de societate, cumulat de la Tnceputul anului, in suma de ......... lei,
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reducand la zero pierderea fiscala evidentiata de agentul economic si stabilind
pentru trim. IV si respectiv pentru intregul an 2003 un profit impozabil in
sumade ......... lei, cu un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ......... lei.

Suma de ......... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, se
compune din:

e lei diferentd de amortizare lunard in suma de ........ lei,
cumulatd de la Inceputul anului;

= e lei cheltuieli de exploatare efectuate Tn avans pentru
productia agricola a anului 2003 — 2004.

In trim. IV 2003, societatea efectueazi cheltuieli cu productia
neterminatd din sectorul vegetal, constand in pregatirea terenului pentru anul
agricol 2003-2004, fara a evidentia n contabilitate productia neterminatd si
venituri din productia stocatd-neterminatd in contrapartidd cu cheltuielile
efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale anului in curs.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit suplimentar

stabilit pentru anul 2003, in suma de ......... lei, organele de control au
calculat accesorii in suma de ......... lei, din care dobanzi in suma de ......... lei,
penalitati de Intarziere de ......... lei §1 majorari de ......... lei.

¢) Pentru anul fiscal 2004

In trim I 2004 societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezintd sold debitor de ......... ), cu o pierdere fiscald
cumulatd de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de plata
privind impozitul pe profit.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. I 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata de cele

declarate de societate, cumulat de la inceputul anului, in suma de ......... lei
(constituite din suma de ......... lei, reprezentand diferenta de amortizare lunara
in suma de ........ lei, cumulata de la inceputul anului, si suma de ......... lei,

reprezentand cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale
efectuate 1n anul 2003, evidentiate in contabilitate in luna ianuarie 2004, fara a
fi evidentiate corespunzdtor in conturile de imobilizdri corporale), reducand
pierderea fiscaladela ......... leila.........

Organele de control invoca prevederile art. 24 alin. 15 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In luna ianuarie 2004, pe baza facturii fiscale seria ......... nr.
......... /nedatata si a situatiilor de lucrdri intocmite de ......... S.A. Suceava,
societatea evidentiazd in contabilitate cheltuieli de exploatare de natura
imobilizarilor corporale, cont 628, (platformd betonatd), in suma de ......... lei,
fara a evidentia in contabilitate imobilizarea corporald (cont 231) si veniturile
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corespunzatoare din productia de imobilizdari corporale (cont 722), in
contrapartida cu cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele
efective ale trim. I 2004 si ale anului In curs. Cheltuielile mentionate sunt
deductibile fiscal, dar intra in regim de recuperare treptatd a imobilizarilor
corporale.

In trim. II 2004, socictatea evidentiazi rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor de ......... ), cu o pierdere fiscala
cumulatd de la Tnceputul anului in sumd de ......... lei, fara obligatii de plata
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este
influentat cu amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. II 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la Tnceputul anului) in suma de ......... lei,
care cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. I 2004
diferenta de amortizare in suma de ......... lei, aferenta trim. 11 2004.

Rezultd un profit impozabil cumulat de la inceputul anului in
suma de ......... lei, cu obligatii suplimentare de plata privind impozitul pe
profit in cuantum de ......... lei.

In trim. III 2004, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezintd sold debitor de ......... lei), cu o pierdere
fiscala cumulatd de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de
platd privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada
este influentat cu amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatda de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in suma de ......... lei,
care cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. II 2004
urmatoarele:

- diferentd de amortizare in suma de ......... lei aferentd trim. III
2004;

- cheltuieli de exploatare aferente productiei neterminate pe
anul agricol 2004-2005 in suma de ......... let;

- cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor corporale
efectuate, Tn suma de ......... lei pe anul 2003, evidentiate in contabilitate in luna
septembrie 2004, fard a fi evidentiate in mod corespunzator in conturile de
imobilizari corporale;

- cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare
in sumade ......... lei.
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Rezultad o reducere a pierderii fiscale de la ......... leila......... lei.

In luna septembrie 2004, societatea efectueazi cheltuieli cu
productia neterminatad din sectorul vegetal, constand in pregdtirea terenului
pentru anul agricol 2004-2005, fara a evidentia in contabilitate productia
neterminatd si venituri din productia stocatd-neterminatd in contrapartida cu
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale anului in
curs, respectiv 2004.

Cu privire la cheltuielile de exploatare de natura
imobilizarilor corporale organele de control au constatat urmatoarele:

In luna septembrie 2004, societatea evidentiazi in contabilitate
cheltuieli de exploatare, de natura imobilizarilor corporale (materiale pentru
constructia depozitului de cartofi din incinta firmei) in valoare de ......... lei, fara
a evidentia in contabilitate imobilizarea corporala (cont 231) si veniturile
corespunzatoare din productia de imobilizdri (cont 722), in contrapartida cu
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influentate rezultatele efective ale trim. III
2004 si respectiv ale anului in curs. Cheltuielile mentionate sunt deductibile
fiscal, dar intrd in regim de recuperare treptatd (pe masura utilizarii) a
imobilizarilor corporale.

Cu privire la cheltuielile privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare, organele de control au constatat urmaitoarele:

In lunile iulie si septembrie 2004, societatea evidentiaza in
contabilitate cheltuieli privind calamitdtile si alte evenimente extraordinare
(cont sintetic 671) avand ca suport trei acte de moarte - disparitie-tdiere, care
nu Intrunesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative
(lipseste concluzia medicului veterinar care sa confirme sau sd infirme
posibilitatea valorificarii produselor rezultate), respectiv:

- In luna iulie 2004 - act de moarte -disparitie-tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoarea
declarata in contabilitate de ......... lei;

- In luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-tdiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fard viza medicului veterinar, fard aprobarea
conducatorului societatii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, diagnostic confirmat de medic, cu valoare declarata in
contabilitate de ......... let;

- in luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, fard aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu o valoare declarata 1n contabilitate de ......... lei.
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Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in trim. IV 2004, societatea evidentiaza rezultate contabile
favorabile (contul 121 prezinta sold creditor ......... lei), cu o pierdere fiscala
cumulatd de la inceputul anului in suma de ......... lei, fard obligatii de plata
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioada este
influentat cu amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. IV 2004 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fata de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in cuantum de ......... lei,
care cuprinde pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. III 2004
urmatoarele:

- suma de ......... lei reprezentand diferenta de amortizare lunara
insumade ......... lei;

- suma de ......... lei reprezentand cheltuieli de exploatare
efectuate Tn avans pentru productia agricola a anului 2004-2005;

- suma de ......... lei reprezentand cheltuieli de exploatare de

natura imobilzarilor corporale, evidentiate Tn contabilitate fara a fi evidentiate
in mod corespunzator in conturile de imobilizari corporale;

- suma de ......... lei cheltuieli privind calamitdtile si alte
evenimente extraordinare, respectiv:

- luna octombrie 2004 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru porcine, 1 cap./180 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
contabilade ......... lei;

- luna noiembrie 2004 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... lei;

- luna decembrie 2004 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... lei.

A rezultat o reducere la zero a pierderii fiscale evidentiate de
societate si s-a stabilit pentru trim. IV si respectiv pentru intregul an 2004 un
profit impozabil in cuantum de ......... lei, cu un_impozit pe profit
suplimentar in sumai de .........lei.

d) Pentru anul fiscal 2005

In trim. I 2005, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ......... lei), cu o pierdere
fiscala cumulata de la Inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de
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platd privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada
este influentat cu amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. I 2005 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate, cumulat de la inceputul anului, in suma de ......... lei,
reducind pierderea fiscald de la ......... leila......... lei.

Sumade ......... lei se constituie din:

- suma de ......... lei, reprezentand diferentd de amortizare
lunard in suma de ......... lei;

- suma de ......... lei, cheltuieli de exploatare de natura
imobilizarilor corporale, evidentiate in contabilitate fara a fi evidentiate in mod
corespunzator 1n conturile de imobilizari corporale;

- suma de ......... lei, cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare, respectiv:

- 1n luna februarie 2005 - act de moarte -disparitie-
taiere pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, fard viza medicului veterinar, fara
mentionarea pretului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu
valoare declarata in contabilitate de ......... ;

- in luna februarie 2005, la produsul grau consum, cu
procesul-verbal de scdzamant din 26.02.2005 se scade din gestiune (si din
evidenta contabila sinteticd) cantitatea de ......... kg, lipsa din gestiune datorata
pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- In luna februarie 2005, la produsul ovadz, cu
procesul-verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din
evidenta contabila sinteticd) cantitatea de ......... kg, lipsa din gestiune datorata
pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de scazamant din 10.02.2005, se scade din gestiune (si din
evidenta contabild sintetica) cantitatea de ......... kg, pentru pierderea umiditatii,
cu valoare contabila de ......... lei;

- luna februarie 20035, la produsul ceapa, cu procesul-
verbal de scdzdmant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din evidenta
contabild sinteticd) cantitatea de ......... kg, depreciatd datoritd inghetului, cu
valoare contabila de ......... lei;

- luna februarie 2005, la produsul morcov, cu
procesul-verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune (si din
evidenta contabila sinteticd) cantitatea de ......... kg, depreciatda datorita
inghetului, cu valoare contabilad de ......... lei.

In trim. II 2005, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ......... lei), cu o pierdere
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fiscala cumulata de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de
plata privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influentat
cu amortizarea fiscald (20% la achizitionarea de mijloace fixe), conform art.
11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. I 2005 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate de societate (cumulat de la inceputul anului), in suma de ......... lei,
care cuprinde pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. I 2005 si
urmatoarele:

- suma de ......... lei, reprezentind diferentda de amortizare
aferenta trim. II 2005;
- suma de ......... lei, cheltuieli privind calamitatile si alte

evenimente extraordinare, respectiv:

- 1n luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-
verbal de depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta
contabild sintetica cantitatea de ......... kg, depreciatd datoritd lipsei pietei de
desfacere, cu valoare contabila de ......... lei;

- in luna mai, la produsul grau consum, cu procesul-
verbal de scazamant din 08.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta
contabila sinteticd cantitatea de ......... kg, lipsa din gestiune datoratd pierderii
umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- Tn luna mai 2003, la produsul ovaz, cu procesul-verbal
de scazamant din 12.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta contabila
sintetica cantitatea de ......... kg, lipsd din gestiune datoratad pierderii umiditatii,
cu valoare contabila de ......... lei;

- luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza
intemperiilor naturale, se scade din gestiune si din evidenta contabila sintetica
cantitatea de ......... kg, cu valoare contabild de ......... lei.

Rezultd o reducere a pierderii fiscale de la ......... leila ......... lei.

In trim. III 2005, societatea evidentiaza rezultate contabile
nefavorabile (contul 121 prezinta sold debitor de ......... lei), cu o pierdere
fiscala cumulatd de la inceputul anului in suma de ......... lei, fara obligatii de
platd privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioada
este influentat cu amortizarea fiscala (20% la achizitionarea de mijloace fixe),
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaza.

Organele de inspectie au stabilit pentru trim. III 2005 cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fatd de cele
declarate societate, cumulat de la Tnceputul anului, in suma de ......... lei, care
cuprind pe langa cheltuielile nedeductibile mentionate la trim. II 2005 si
diferenta de amortizare in cuantum de ......... lei, aferenta trim. IIT 2005.
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Rezultad o reducere a pierderii fiscale de la ......... leila......... lei.

IN LEGATURA CU TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de control au stabilit o baza de impozitare
suplimentard in suma de ......... lei, cu o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de platd in cuantum de ........ lei.

In perioada iulie 2004 - mai 2005, societatea evidentiazi in
contabilitate cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare
(cont 671) avand ca suport o serie de acte care nu intrunesc conditiile legale
pentru a fi considerate documente justificative si care cuprind operatiuni a
caror realitate este incertd si din care nu se poate stabili destinatia reald pe care
au luat-o produsele mentionate in acestea (la solicitarea organelor de inspectie
nu s-a facut dovada ca produsele incluse in aceste documente nu sunt
imputabile, cd degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective dovedite
cu documente si nu s-a facut dovada ca bunurile au fost distruse si nu au mai
intrat Tn circuitul economic), respectiv:

- 1n luna 1ulie 2004, act de moarte -disparitie-taiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoare
declarata in contabilitate de ......... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte -disparitie-taiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fara viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, diagnostic neconfirmat de medic, cu valoare declarata
in contabilitate de ......... lei;

- 1n luna septembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, fard aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu valoare declarata in contabilitate de ......... lei;

- in luna octombrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./5180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
declarata in contabilitate de ......... lei;

- in luna noiembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare
declarata in contabilitate de ......... let;

- n luna decembrie 2004, act de moarte - disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... ;
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- 1n luna februarie 2005, act de moarte - disparitie-taiere
pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, fara
mentionarea pretului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu
valoare declarata 1n contabilitate de ......... ;

- in luna februarie 2005, la produsul grau consum, cu
procesul-verbal de scdzdmant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea
de ... kg, lipsd din gestiune datoratd pierderii umiditdtii, cu valoare
contabila de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ovdz, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de
......... kg, lipsa din gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabila
de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de scazamant din 10.02.2005, pentru pierderea umiditatii, se
scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare contabild de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ceapd, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de
......... kg, depreciata datoritd inghetului, cu valoare contabild de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul morcov, cu procesul-
verbal de scdzamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de
......... kg, depreciata datoritd inghetului, cu valoare contabila de ......... lei;

- 1n luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza
intemperiilor naturale, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare
contabila de ......... lei;

- 1n luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-verbal
de depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg,
depreciata datorita lipsei pietei de desfacere, cu valoare contabila de ......... lei;

- 1n luna mai 2005, la produsul grau consum, cu procesul-
verbal de scazamant din 08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........
kg, lipsa din gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabild de

......... lei;

- in luna mai 2005, la produsul ovaz, cu procesul-verbal de
scazamant din 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, lipsa
din gestiune datoratd pierderii umiditdtii, cu valoare contabild de ......... lei.

Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003, unde se precizeaza ca ,,nu sunt deductibile cheltuielile de
natura stocurilor sau activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost Tncheiate contracte de
asigurare, precum si TVA aferenta, dacd aceasta este datoratd potrivit
prevederilor Titlului VI” privind TV A, din Legea nr. 571/2003, prevederile art.
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128 alin. (3) lit. e) si alin (9) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si prevederile pct. 7.1 din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004.

La art. 128 alin. 3 lit. e) din Legea nr. 571/2003 se stipuleaza ca
,sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in sensul
alin. 1:[...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. 9 lit. a) si c).”

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de organele de control, pentru perioada iulie 2004 — mai 2005, in
suma de ........ lei, organele de control au calculat pana la data de 22.02.2006
dobanzi in suma de ......... lei, penalitati de ........ lei s1 majorari de ......... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la _impozitul pe profit in suma de ........ lei,
stabilit suplimentar de organele de control, din care ......... lei pentru anul
2002, ......... lei pentru anul 2003 si ......... lei pentru anul 2004, ca urmare a
neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma totala de ......... lei, din care
......... lei in anul 2002, ......... lei in anul 2003 si .........lei in anul 2004 (ce au
fost influentate cu pierderea inregistrata de societate de ......... lei, din care
......... lei in anul 2003 si .........lei in anul 2004), reprezentand:

= e lei cheltuieli cu amortizarea aferenta reevaludrii activului
C e ”, care au diminuat pierderea Inregistrata de societate de ......... lei, din
care ......... lei in anul 2003 si ......... lei in anul 2004, rezultand un impozit pe
profit suplimentar_stabilit de organele de control de ......... lei, din care
......... lei pentru anul 2002, ......... lei pentru anul 2003 si ......... lei pentru anul

= e lei cheltuieli cu productia neterminata in sectorul vegetal cu
un impozit pe profit suplimentar stabilit de organele de control de
......... lei;

e lei cheltuieli de exploatare de natura imobilizarilor_corporale,
fara a fi evidentiate 1n conturile de imobilizari corporale veniturile
corespunzatoare din productia de imobilizari corporale, cu un impozit pe
profit suplimentar stabilit de organele de control de ......... lei;

= e lei cheltuieli privind calamitatile si1 alte evenimente
extraordinare, avand la bazd acte de moarte — disparitie — taiere, cu un impozit
pe profit suplimentar stabilit de organele de control de ......... lei.
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Facem precizarea ca la sfarsitul anului 2003 societatea
contestatoare a inregistrat o pierdere fiscala de ......... lei, iar la sfarsitul anului
2004 o pierdere fiscalad de ......... lei.

1.1 Referitor la cheltuielile in suma de ......... lei, cu care s-a
diminuat pierderea inregistrata de societate de ......... lei, din care ......... lei
in anul 2003 si ......... lei in anul 2004, si s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar_de ......... lei, din care ......... lei pentru anul 2002, ......... lei
pentru anul 2003 si ......... lei pentru anul 2004, cauza supusa solutionarii
este daca cheltuielile cu amortizarea aferenta reevaluarii activului “........ ”
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile in care
reevaluarea bunurilor nu s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie

fiscala au constatat ca in anul 2002 S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ a
efectuat reevaluarea activului “........ ” si a inregistrat Tn contabilitate, cu nota
contabila nr. ... 30.07.2002, diferenta din reevaluarea aferentd
constructiilor, Tn valoare de ........ lei, si a considerat ca fiind deductibila fiscal
amortizarea aferenta in suma totala de ......... lei, din care in anul 2002 suma
de ......... lei, Tn anul 2003 suma de ........ lei si in anul 2004 suma de ........ lei.

Organele de control au stabilit ca reevaluarea efectuatd si
evidentiata Tn contabilitate s-a facut cu incdlcarea prevederilor din H.G. nr.
403/2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, societatea diminuand
astfel, Tn mod nejustificat, profitul impozabil si implicit impozitul pe profit
pentru perioada 2002 - 2004.

In drept, in ceea ce priveste determinarea profitului impozabil
sunt aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr. 414 /2002 privind impozitul
pe profit, unde se precizeaza:

»Art. 7

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, sunt
aplicabile prevederile art. 11 din acelasi act normativ, unde se stipuleaza:

»Art. 11

(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si
necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, unde, la art. 19, se precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In ceea ce priveste calculul amortizarii, sunt aplicabile
prevederile art. 24 din Codul fiscal, unde se mentioneaza ca:

»»(15) [...] Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiatd in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in
baza valorii ramase neamortizate, folosind metodele de amortizare
aplicate pana la aceasta data.”

Legea nr. 15 /1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, republicata, la art. 9 si 10 prevede
urmatoarele:

HwArt. 9

Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de
amortizare asupra valorii_de intrare a mijloacelor fixe si se include in
cheltuielile de exploatare.

Art. 10

Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se intelege:

a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix,
reevaluata in conformitate cu prevederile legale;”

Conditiile si regulile de efectuare a reevaludrii imobilizarilor
corporale sunt prevdzute de Hotdrarea Guvernului nr. 403 din 19 mai 2000
privind reevaluarea imobilizarilor corporale, unde se prevad urmatoarele:

HArt. 1

(1) Societatile comerciale, indiferent de forma de
proprietate, regiile autonome, societitile si companiile nationale,
institutele de cercetare si celelalte categorii de agenti economici pot
proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul lor
la data de 31 decembrie a anului precedent, pe baza ratei inflatiei
comunicate de Comisia Nationala pentru Statistica, astfel incat rezultatul
reevaluarii sa fie cuprins in bilantul contabil al anului respectiv.
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(2) Reevaluarea se va efectua anual, in cazul in care rata
inflatiei cumulata pe ultimii 3 ani consecutivi depaseste 100% .

(3) Imobilizarile corporale de natura celor prevazute la alin.
(1) se pot reevalua anual in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia
Nationala pentru Statistica, valabila pentru data de 31 decembrie a anului
calendaristic respectiv.

(4) Valoarea reevaluata a imobilizarilor corporale, stabilita
pe baza prevederilor alin. (1) - (3), se coreleaza cu utilitatea si cu valoarea
de piata a bunurilor respective.

Art. 2

Reevaluarea imobilizarilor corporale se va efectua in
conformitate cu Normele privind reevaluarea imobilizarilor corporale,
prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3

(1) La incheierea actiunii de reevaluare agentii economici
prevazuti la art. 1 vor inregistra diferentele din reevaluare in conturile
corespunzatoare, dupa aprobarea acestora de catre adunarea generala a
actionarilor sau a asociatilor, respectiv a consiliului de administratie in
cazul regiilor autonome, in conformitate cu metodologia contabila
prevazuta in norme [...]

Art. 5

Diferentele rezultate din reevaluarea imobilizirilor
corporale prevazuta la art. 1 vor fi inregistrate conform prevederilor
cuprinse in norme si vor fi utilizate in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Art. 6

Amortizarea imobilizarilor corporale reevaluate se
calculeaza in conformitate cu prevederile legale care reglementeaza
regimul amortizarii acestora.

In Normele privind reevaluarea imobilizirilor corporale, anexa
1 la Hotdrarea Guvernului nr. 403 din 19 mai 2000 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale, se prevad urmatoarele:

,wArt. 1

Dispozitii generale

(1) Prin operatiunea de reevaluare a imobilizarilor
corporale existente in patrimoniul persoanelor juridice previazute la art. 1
din hotiarare se realizeazi actualizarea valorii_elementelor patrimoniale
din raportirile contabile intocmite la data de 31 decembrie a anului

precedent.
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(2) Reevaluarea imobilizarilor corporale prevazute la art. 1
din hotarare are ca obiectiv aducerea acestora la costul curent sau la
valoarea de intrare actualizata in corelare cu utilitatea bunurilor si cu
valoarea de piata a acestora.

(3) Pentru realizarea reevaluarii persoanele juridice
prevazute la art. 1 din hotarare vor proceda la efectuarea inventarierii
imobilizarilor _respective _in _conformitate cu prevederile normelor
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 2.388/1995 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292
din 18 decembrie 1995.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd cheltuielile cu
amortizarea sunt deductibile Tn limita prevazuta de Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, calculate
prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe,
care, in cazul reevaluarii, reprezintd valoarea de intrare reevaluatd in
conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste reevaluarea valorii de intrare a mijloacelor
fixe, din textele de lege enuntate se retine ca reevaluarea se poate face doar
pentru mijloacele fixe aflate in patrimoniu la data de 31 decembrie a anului
precedent, Tn baza ratei inflatiei, corelata cu utilitatea si valoarea de piata a
bunurilor, cu respectarea procedurii prevazute de lege.

De asemenea, se retine ca diferentele din reevaluare se
inregistreazd in conturile corespunzatoare, dupa aprobarea acestora de catre
adunarea generald a actionarilor sau a asociatilor, si este utilizata in
conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste modul de efectuare a reevaludrii, din textele
de lege mentionate se retine ca se procedeazd la actualizarea valorii
elementelor patrimoniale din raportdrile contabile intocmite la data de 31
decembrie a anului precedent si se efectueaza inventarierea imobilizarilor
respective in conformitate cu prevederile normelor legale.

In urma verificarii efectuate, in ceea ce priveste reevaluarea si
evidentierea In contabilitate de catre S.C. ........ S.R.L. organele de control au
constatat ca s-au facut cu incalcarea prevederilor din H.G. nr. 403/2000 privind
reevaluarea imobilizarilor corporale, societatea diminuand in mod nejustificat
profitul impozabil si implicit impozitul pe profit pentru perioada 2002 — 2004.

Organele de control au constat ca Tn urma reevaludrii activului

........ ”, societatea a Tnregistrat cu nota contabila nr. .........30.07.2002 diferenta
din reevaluare aferentd constructiilor, In valoare de ........ lei, In contul sintetic
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2121 “Constructii”, s1 a recalculat amortizarea lunard a constructiilor de la
......... lei in luna 1unie 2002 la ......... lei si, Incepand cu luna iulie 2002, a
inregistrat diferenta de amortizare lunard In suma de ........ lei pe care a
considerat-o deductibila la stabilirea impozitului pe profit.

Organele de control au constat ca reevaluarea efectuata si
evidentiata de societate Tn contabilitate s-a facut cu incdlcarea prevederilor din
H.G. nr. 403/2000 privind reevaluarea imobilizdrilor corporale, fiind efectuata
pentru majorarea capitalului social al agentului economic la solicitarea expresa
a administratorului ..........

Asa dupd cum rezulta din actele de control, dar si din
contestatia formulata de petent, in baza contractului nr. ........ din 25.02.2002
societatea a achizitionat de la S.C. ........ S.A. ... , reprezentata prin lichidator
judiciar, activul ,,........ ”, pentru care, in luna iunie 2002 a decis majorarea
capitalului social prin reevaluarea acestui activ, stabilind noua valoarea in
baza unei expertize tehnice de catre un expert tehnic autorizat.

Contestatoarea mentioneazd ca in luna iunie 2002 a decis
majorarea capitalului social prin reevaluarea activului ,......... ”, stabilindu-se
noua valoarea in baza unei expertize tehnice de catre un expert tehnic autorizat
si cd in urma reevaludrii activului a Tnregistrat in contabilitate, cu nota
contabila ........ din 30.07.2002, diferenta de reevaluare in suma de ........ lei si
incepand cu luna iulie 2002 a recalculat amortizarea lunara a constructiilor.

Din textele de lege mentionate se retine ca reevaluarea se putea
face doar pentru mijloacele fixe existente in patrimoniu la 31 decembrie a
anului precedent, cu respectarea procedurilor prevazute de lege, or activul
pentru care societatea a efectuat reevaluarea, respectiv ,,........ ”, nu se afla in
patrimoniul la sfarsitul anului 2001, acesta fiind achizitionat in cursul anului
2002, iar reevaluarea a fost efectuatda 1in acelasi an, aspect confirmat si de
contestatoare prin contestatia formulata.

De asemenea, din textele de lege mentionate se retine ca pentru
efectuarea reevaludrii societatea avea obligatia constatdrii existentei faptice a
mijloacelor fixe, prin inventariere, in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 2.388/1995, pentru aprobarea Normelor
privind organizarea §i efectuarea inventarierii patrimoniului, aplicabil la acea
data.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci in situatia in
care s-ar fi considerat ca reevaluarea constructiilor s-a facut mai devreme
in raport de dispozitiile art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 403/2000, pentru ca
mijloacele fixe nu se aflau in patrimoniul societatii la 31 decembrie 2001,
trebuiau aplicate dispozitiile legale referitoare la inregistrarea amortizarii dupa
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reevaluare, incepand cu anul urmator, respectiv incepand cu data de 1 ianuarie
2003, si ca incepand cu data de 1 ianuarie 2004 trebuiau aplicate prevederile
Codului fiscal, unde se prevede ca la calcului amortizdrii trebuia avuta in
vedere valoarea mijlocului fix la data de 31.12.2003, respectiv suma rezultata
in urma reevaludrii din luna iulie 2002, nu poate fi avuta Tn vedere la
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat reevaluarea nu a fost efectuata
cu respectarea prevederilor legale mentionate, potrivit carora amortizarea se
stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a
mijloacelor fixe, reevaluata in conformitate cu prevederile legale.

Societatea nu depune documente care sd demonstreze ca au fost
respectate prevederile legale privind reevaluarea, care sa confirme ca avea
dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea valorii reevaluate.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand 1n vedere ca reevaluarea se putea face doar pentru
imobilizarile corporale existente in patrimoniu la sfarsitul anului precedent si
nu si pentru cele achizitionate in cursul anului in care se face reevaluarea, iar
amortizarea poate fi admisd la deducere doar in situatia in care au fost
respectate prevederile legale privind reevaluarea, se trage concluzia ca
societatea nu avea dreptul sa deduca amortizarea aferentd valorii rezultate din
reevaluare, intrucat nu a fost efectuatd in conformitate cu prevederile legale.

In concluzie, neadmiterea de citre organele de control a
deducerii cheltuielilor in suma de ......... lei, reprezentand amortizare aferenta
reevaludrii activului “........ ”, care au diminuat pierderea Tnregistrata de
societate de ......... lei, din care ......... lei in anul 2003 si ......... lei in anul 2004,
rezultdnd un impozit pe profit suplimentar stabilit de organele de control
de ......... lei, din care ......... lei pentru anul 2002, ......... lei pentru anul 2003 si
......... lei pentru anul 2004, este legald, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capdt de cerere ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

1.2. Referitor la impozitul pe profit de ......... lei, stabilit
suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a
cheltuielilor in suméa de ......... lei, cauza supusa solutionirii este daca
cheltuielile cu productia neterminata in sectorul vegetal sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit in anul in care au fost efectuate, in
conditiile in care veniturile au fost inregistrate in anul fiscal urmator.
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In fapt, organele de control au constatat ca societatea a efectuat
cheltuieli cu productia neterminatad in sectorul vegetal, in suma de ........ lei in
luna septembrie 2003 si in suma de ........ lei in luna septembrie 2004,
constand in pregatirea terenului pentru anul agricol 2003 - 2004 si respectiv
2004 - 2005, fard a evidentia 1n contabilitate productia neterminatd (cont 331
"Produse in curs de executie") si venituri din productia stocatd (cont 711
"Variatia stocurilor") in contrapartida cu cheltuielile efectuate, afectand astfel
rezultatele efective ale anului Tn curs, 2003 si respectiv 2004, Tn ceea ce
priveste profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

Petenta sustine ca organele de control in mod gresit au
considerat ca suma de ......... lei ar reprezenta cheltuieli efectuate Tn avans ntr-
un an fiscal pentru anul urmator i nu au avut in vedere faptul ca 1n realitate
aceste cheltuieli erau aferente anului fiscal 1n care s-au efectuat.

De asemenea, precizeaza ca organele de control ar fi trebuit sa
stabileasca si sd corecteze baza impozabild a anului urmator, prin addugarea
cheltuielilor considerate efectuate Tn avans in anul curent, fapt ce nu s-a facut.

Societatea sustine ca organele de control au diminuat an de an
cheltuielile de infiintare a culturilor, considerandu-le in avans, dar nu le-a
incorporat in anul urmator, rezultand in mod netemeinic si nelegal ca productia
vegetala s-ar fi realizat fara cheltuieli de infiintare a culturilor.

In drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile Legii nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, unde la art. 7 si 9 se prevad urmatoarele:

ATt 7

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

Art. 9

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

Referitor la aplicare prevederilor art. 7 din actul normativ
mentionat, la pct. 7.1 din Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859 /2002, prevad urmatoarele:

»7.1. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
veniturile si cheltuielile, precum si orice alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform cap. II din lege.”
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Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 19 si 21
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevad urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”]...]

»Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la punctele 12 si 22 prevad urmatoarele:

»»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitiatii nr.
82/1991, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. [...]

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca profitul impozabil
se stabileste ca diferentd dintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un an fiscal.

Avand in vedere ca cheltuielile privind pregatirea terenului au
fost efectuate Tn anii 2003 si 2004, iar veniturile aferente au fost realizate si
inregistrate in anii urmatori, respectiv 2004 si 2005, fiind afectat astfel profitul
impozabil al anului 1n curs, societatea avea obligatia sd echilibreze cheltuielile
prin evidentierea veniturilor din productia stocatd si a produselor in curs de
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executie la sfarsitul perioadei ca productie neterminatd, prin inregistrarea
contabild 331 ,,Produse in curs de executie” =711 ,,Variatia stocului” .

Potrivit codului fiscal, veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, emis In baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, aplicabil pentru
perioada verificatd, la punctul 5.3 prevede urmatoarele:

»Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind:

- venituri din vanzarea produselor, marfurilor, lucrarilor
executate si serviciilor prestate;

- venituri din variatia stocurilor, reprezentand variatia in
plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de
productie efectiv a stocurilor de produse si productie in curs de la sfarsitul
perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei in
curs, neluind in calcul provizioanele pentru depreciere constituite.

Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe
parcursul perioadei reprezintd o corectie a cheltuielilor de productie
pentru a reflecta faptul ca fie productia a marit nivelul stocurilor, fie
vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

Veniturile din productia stocati se inscriu, alituri de
celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor)”.

Din textele de lege mentionate se retine cd inregistrarea
veniturilor din variatia stocurilor are rolul de a echilibra cheltuielile de
productie, in sensul Tnregistrarii veniturilor corespunzdtoare cheltuielilor de
productie efectuate si neterminate.

Se retine ca veniturile din productia stocatd influenteazd baza
de calcul a impozitului pe profit, deoarece profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile aferente
dintr-un an fiscal.

Inregistrarea produselor in curs de executie la sfarsitul
perioadei, prin inregistrarea contabila 331 ,,Produse in curs de executie” =711
»Variatia stocului” se face pentru a echilibra cheltuielile efectuate cu aceste
produse.
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La inceputul perioadei insa se efectueaza scaderea din gestiune
a valorii productiei in curs de executie la inceputul perioadei urmatoare, prin
inregistrarea 711 ,,Variatia stocului” = 331 ,,Produse in curs de executie”.

Potrivit punctelor 4.58 si 4.65 din Ordinul  Ministerului
Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene,

,,4.58. - In cadrul stocurilor se cuprind: [...]

- productia in curs de executie, care reprezintd productia
care nu a trecut prin toate fazele (stadiile) de prelucrare, prevazute in
procesul tehnologic, precum si produsele nesupuse probelor si receptiei
tehnice sau necompletate in intregime. in cadrul productiei in curs de
executie se cuprind, de asemenea, lucrarile si serviciile, precum si studiile
in curs de executie sau neterminate.

4.65. - Productia in curs de executie se determind prin
inventarierea productiei neterminate la sfarsitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare
a operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.”

In ceea ce privesc inregistririle contabile, Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, la functiunea conturilor 331
,Produse in curs de executie” si 711 ,,Variatia stocului” prevede urmatoarele:

,,Contul 331 '"Produse in curs de executie'

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta stocurilor de
produse in curs de executie (care nu au trecut prin toate fazele de
prelucrare previazute de procesul tehnologic, respectiv productia
neterminati) existente la sfarsitul perioadei.

Contul 331 "Produse in curs de executie'' este un cont de

activ.

in debitul contului 331 "Produse in curs de executie' se
inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs
de executie la sfarsitul perioadei, stabilitd pe baza de inventar (711).

In creditul contului 331 '"Produse in curs de executie" se
inregistreaza:

- sciderea din gestiune a valorii_productiei_in curs de
executie la inceputul perioadei urmitoare (711).
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Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie o
produselor aflate in curs de executie la sfarsitul perioadei. [...]

Contul 711 " Variatia stocurilor"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de
productie al productiei stocate, precum si variatia acesteia.

In creditul contului 711 "Variatia stocurilor'" se
inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei (lunar) costul produselor, lucrarilor
si serviciilor in curs de executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite si produselor reziduale obtinute, la
finele perioadei, precum si diferentele intre pretul prestabilit si costul de
productie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor
si pasarilor obtinute din productie proprie si diferentele de pret aferente
(361, 368).

In debitul contului 711 "Variatia stocurilor' se
inregistreaza:

- reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
executie, la inceputul perioadei (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale, animalelor si
pasarilor vandute, constatate lipsa la inventariere, precum si diferentele
de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).”

Din cele prezentate se retine ca societatea contestatoare avea
obligatia ca la sfarsitul perioadei, la determinarea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit, sd tind cont de toate veniturile realizate,
inclusiv veniturile realizate din variatia stocului, respectiv soldul contului 711
., Variatia stocului”, care se transfera asupra contului 121 ,,Profit si pierdere”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca societatea a efectuat cheltuieli cu productia neterminata in sectorul vegetal,
in suma de ........ lei In luna septembrie 2003 si in suma de ........ lei in luna
septembrie 2004, constand in pregatirea terenului pentru anul agricol 2003 -
2004 si respectiv 2004 - 2005, fara a evidentia in contabilitate productia
neterminatd (cont 331 "Produse in curs de executie") si venituri din productia
stocatda (cont 711 "Variatia stocurilor") in contrapartidda cu cheltuielile
efectuate, afectand astfel rezultatele anului Tn curs, 2003 si respectiv 2004, in
ceea ce priveste profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci organele de
control ar fi trebuit sd stabileasca si sd corecteze baza impozabild a anului
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urmator, prin adaugarea cheltuielilor considerate efectuate in avans in anul
curent, sica organele de control au diminuat an de an cheltuielile de infiintare
a culturilor, considerandu-le in avans, dar nu le-a incorporat in anul urmator,
rezultdnd in mod netemeinic si nelegal cd productia vegetalda s-ar fi realizat
fara cheltuieli de infiintare a culturilor, din textele de lege citate se retine cd la
inceputul perioadei produsele in curs de executie sunt reluate la inceputul
perioadei, prin inregistrarea contabild 711 ''Variatia stocurilor' = 331
»,Produse in curs de executie”.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de control nu au avut in vedere cd la inceputul perioadei trebuia
scazuta din gestiune valoarea productiei in curs de executie, prin inregistrarea
contabila 711 "Variatia stocurilor' = 331 ,,Produse in curs de executie”,
aspect ce influenteaza rezultatele efective ale anilor urmatori, respectiv 2004 si
2005, in ceea ce priveste profitul impozabil si implicit impozitul pe profit,
intrucat veniturile intrda in baza de calcul impozitului pe profit in perioada
fiscald in care au avut loc cheltuielile, soldul contului 711 ,,Variatia stocului”
transferindu-se asupra contului 121 ,,Profit si pierdere”.

Avand in vedere ca la calculul impozitului pe profit organele de
control nu au tinut cont ca baza impozabila a anului fiscal urmator trebuia
corectatd, Tn sensul ca la inceputul perioadei trebuia scazutda din gestiune
valoarea productiei in curs de executie, prin Inregistrarea contabilda 711
"Variatia stocurilor" = 331 ,,Produse in curs de executie”, in sensul diminudrii
bazei impozabile cu variatia stocului productiei in curs de executie din anii
precedenti, respectiv 2003 si 2004, se trage concluzia ca profitul impozabil si
implicit impozitul pe profit a fost diminuat Tn anii 2004 si 2005 Tn mod
nejustificat, motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere nr. ........
din 06.03.2006 pentru cheltuielile in suma de ......... lei, carora le
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control
de ......... lei, 1n vederea recalculdrii acestuia conform celor mentionate in
prezenta decizie si prevederilor legale aplicabile spetei.

De asemenea, prin contestatia formulata societatea sustine ca
din totalul cheltuielilor in suma totala de ......... lei, din care ........ lei in luna
septembrie 2003, mentionate de organul de control in anexa nr. 97 la actul
administrativ atacat, si in suma de ........ lei in luna septembrie 2004,
mentionate de organul de control in anexa nr. ........ la actul administrativ
atacat, o parte din aceste cheltuieli sunt aferente anului in curs §i nu reprezinta
cheltuieli cu pregdtirea terenului pentru productia vegetald ce privesc
perioadele fiscale viitoare, asa dupa cum eronat sustin organele de control.
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In legatura au aceste aspecte, contestatoarea sustine
urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2003, cuprinse in
anexa 97 la raportul de inspectie fiscala, societatea sustine:

- La pozitia 10 din anexa 97 se considera nedeductibila factura
fiscald nr. ........ /31.10.2003, in sumd de ......., prin care s-au achizitionat
substante chimice, in conditiile in care factura nu este document de includere
pe cheltuieli, iar produsele din aceastd factura au fost primite §i receptionate
anterior, in baza avizelor de expeditie. Conform actelor justificative si
inregistrarilor in contabilitate, produsele au fost inregistrate ca marfuri Tn anul
2001, factura In cauza mentionata de cdtre organele de control fiind de fapt
documentul in baza cdruia in contabilitatea lunii octombrie 2003 s-a creat
obligatia de platd, prin Tnregistrarea 408 = 401, si Tn nici un caz nu s-a efectuat

o operatiune contabila de trecere pe cheltuieli.

- La pozitia 11 din anex4, suma de ........ reprezinta lubrifianti
utilizati pentru mentinerea stirii de functionare a mijloacelor de transport
detinute de societate, tractoare, masina de tocat siloz etc., iar conform Cap. II,
Sectiunea 4, pct. 4.33 O.M.F. nr. 306/2002 - ,4.33. - Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.”

- La pozitia 12 din anexa 97, pentru suma de ........ lei
organele de control mentioneaza cd reprezinta piese auto, reparatii, in fapt
acestea reprezenta motorind, produs ce a fost inclus pe cheltuieli in mod legal,
in baza bonurilor de consum.

- La pozitia 16 din anexi, suma de ........ reprezentand
contravaloare antigel este o cheltuiald de mentinere a stdrii de functionare a
mijloacelor de transport, iar conform pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002
»trebuie recunoscuta ca o cheltuiald in perioada in care este efectuatd”.

- La pozitia 21 din anexi, suma de ........ lei, reprezentand
contravaloare lubrifianti, este o cheltuiald de mentinere a starii de
functionare a mijloacelor de transport care trebuie recunoscutd ca o cheltuiala
in perioada in care este efectuata.

- La pozitia 22 din_anexi, suma de ........ lei, reprezentand
contravaloare piese auto, reparatii, trebuia recunoscuta in perioada in care a
fost efectuata, intrucat asigura mentinerea starii de functionare a mijloacelor de
transport.
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- La pozitia 24 din anexi, suma de ........ lei, reprezentand
piese auto, reparatii, trebuie recunoscuta in perioada in care a fost efectuata,
intrucat asigurd mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport.

- La pozitia 25 din anexd, suma de ....... lei reprezinta
prestari de servicii agricole, respectiv reparatii la rezervor motorina si
verificarea metrologicd la pompa, aceasta trebuind recunoscutd in perioada in
care a fost efectuatd, ntrucdt asigura mentinerea starii de functionare a
imobilizarilor corporale.

- La pozitia 26 eronat se mentioneaza ci suma de ........lei
reprezinta materiale agricole, aceasta reprezentand in fapt motorina.

- La pozitiile 27, 28 si 29, sumele ........ lei, ........ lei si
respectiv ........ lei reprezinta piese auto, fiind efectuate pentru mentinerea
starii de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in
perioada in care au fost efectuate.

- La pozitia 30 din anexa, suma de ........ lei, ce are la baza
factura fiscala nr. ........ din 14.11.2003, reprezinta diferenta de curs valutar la
o facturd emisa anterior, iar potrivit pct. 4.95 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementdrilor simplificate, armonizate cu directivele europene
,Diferentele de curs valutar ce apar cu ocazia decontdrii creantelor si datoriilor
in valutd la cursuri diferite fatd de cele la care au fost inregistrate initial pe
parcursul perioadei sau fatd de cele la care au fost raportate in situatiile
financiare anuale simplificate anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau
cheltuieli in perioada n care apar.”

- La pozitiile 32, 33 si 34 din anexa 97, sumele de ........ lei,
ceeeesele€i S1 respectiv_....... lei reprezintd piese auto, cheltuielile fiind
efectuate pentru mentinerea starii de functionare a mijloacelor de transport, ce
trebuie recunoscute in perioada in care au fost efectuate, conform prevederilor
pct. 433 din O.M.F. nr. 306/2002 unde se precizeaza: ,,Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurdrii utilizarii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala n perioada in care este efectuata.

De asemenea, societatea mentioneazd ca aceste piese sunt
efectuate pentru reparatia unui autocamion, care este un mijloc de transport
general, $1 nu pentru obtinerea recoltei viitoare.

- La pozitia 42 din anexa, suma de ........ lei reprezinta
cheltuieli de cartografie agrochimici, de interes general, efectuate de
......... Suceava, si nu priveste numai ciclu de fabricatie.
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- La pozitiile 40 si 41 din anexa, suma de ........ lei si suma de
........ l€i reprezintd piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea
starit de functionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute in
perioada 1n care au fost efectuate.

- La pozitiile 43 si 44 din anexa, suma de ........ lei si suma de
........ lei reprezintd piese auto, reparatii, fiind efectuate pentru mentinerea
starii de functionare a imobilizarilor corporale.

- La pozitiile 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 26,
31, 36 si 38, societatea precizeaza ca organul a luat in calcul ca cheltuieli
nedeductibile consumul de carburanti insumand bonuri de consum la un loc cu
facturi fiscale privind achizitiile de carburanti, desi facturile fiscale nu
reprezintd documente de includere pe costuri a consumurilor de bunuri
stocabile, fard a tine cont de cantitdtile efective date pe costuri de catre
societate in baza bonurilor de consum intocmite.

De asemenea, societatea mentioneaza cd organele de control nu
au tinut cont de stocurile la Tnceputul perioadei, astfel dubland sumele care
reprezinta costurile cu carburanti din cauza insumarii eronate a bonurilor de
consum cu facturi §i nu au tinut cont de faptul cd o parte din carburanti au fost
utilizati si in celelalte sectoare de activitate ale societatii, cum ar fi: ........ lei
activitatea de exploatare forestiera, ........ lei pentru activitatea de transport,
........ lei pentru activitdti administrative i ....... lei pentru activitatea de
recoltare a productiei vegetale in anul 2003.

Contestatoarea precizeaza ca din suma totala de ........ lei,
privind carburantii, consideratd de organele de control nedeductibild fiscal,
ce a fost stabilita arbitrar de organele de control, recunoaste ca fiind
deductibild cheltuiala cu carburantii aferentd productiei vegetale in curs, in
suma de ........ lei, aferenta bonurilor de consum inregistrate in contabilitatea
societatii cu mentiunile corespunzatoare privind activitatea pentru care au fost
decontate.

Societatea solicita sa se aiba in vedere ca din suma de ........ lei,
stabilita arbitrar de organele de control, doar suma de ........ lei se regdseste la
cheltuieli aferente productiei in curs, dar nu ca si cheltuieli de exploatare
efectuate Tn avans pentru productia agricola a perioadei 2003 — 2004, cum in
mod nelegal au stabilit organele de control.

Cu privire la cheltuielile efectuate in anul 2004, cuprinse in
anexa nr. ...... la raportul de inspectie fiscala, societatea sustine
urmatoarele:.
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- Cheltuielile mentionate de organele de control la pozitiile: 3
in suma de ........ lei, 4 in suma de ........ lei, 5 in suma de ........ lei, 6 in suma de
........ lei, 7 in suma de ........ lei, 8 in suma de ........, 9 in suma de ........, 11 In
suma de ........ lei, 12 In suma de ........ lei, 13 1n suma de ........ lei, 14 1n suma
de ........ lei, 15 in suma de ........ lei, 16 in suma de ........ lei, 17 in suma de
........ lei, 18 in suma de........ lei, 19 In suma de ........., 20 in suma de ......... lei,
23 in suma de ......... lei, 24 1n suma de ......... lei si 26 in suma de ........ lei,
reprezintd cheltuieli cu piese auto si reparatii, fiind cheltuieli de mentinere a
starii de functionare a imobilizarilor corporale, conform prevederilor pct. 4.33
din O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor simplificate,
armonizate cu directivele europene, unde se precizeaza: ,,Costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale, in scopul asigurdrii utilizdrii continue a
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.”

- Cheltuielile de la pozitiile 23 Tn suma de ......... lei, 24 1n suma
de ......... lei si 26 in suma de ........ lei, Tn mod eronat au fost considerate de
organele de control ca nedeductibile, deoarece acestea reprezintd modernizari
efectuate la mijloacele fixe si inregistrate de societate in contabilitate ca o
crestere de valoare la mijloacele fixe respective, nefiind incluse la cheltuieli de
exploatare curente.

- Cheltuielile de la pozitiile 2 Tn suma de ......... lei, 10 in suma
de ......... lei, 22 in suma de ......... lei si 27 in suma de ......... lei reprezinta
contravaloarea carburantilor utilizati de societate pentru intreaga activitate din
perioada supusa controlului. Nu s-a tinut cont de faptul ca pentru activitatea de
exploatare forestiera s-au consumat carburanti in suma de ......... lei, pentru
activitatea de transporturi s-au consumat carburanti in suma de ......... lei,
pentru productia vegetald recoltatd in anul 2004 s-au consumat carburanti in
suma de ......... lei, pentru activitdti administrative s-au consumat carburanti in
sumad de ......... lei.

- Din suma totala de ......... lei, privind carburantii, considerata
de organele de control ca nedeductibild fiscal, societatea mentioneazd ca
recunoaste cd din totalul acestei sume doar ......... lei reprezintd o cheltuiald
reald cu carburantii, aferenta productiei vegetale in curs.

Avand in vedere ca pentru cheltuielile in suma totala de .........

lei, din care ........ lei in luna septembrie 2003, mentionate de organul de
control in anexa nr. 97 la actul administrativ atacat, si in suma de ........ lei in
luna septembrie 2004, mentionate de organul de control in anexa nr. ........ la

actul administrativ atacat, s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere si
recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, la
reverificare se va analiza daca cheltuielile respective sunt deductibile in

47



perioada fiscala in care au fost efectuate, in functie de motivele pe care le
invoca contestatoarea in sustinerea cauzei.

La reverificare, avand in vedere motivele invocate de
contestatoare, In ceea ce priveste modul de determinare a impozitului pe profit,
pentru anul 2003 vor fi avute In vedere prevederile Legii nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, unde la art. 7 §i 9 se stipuleaza ca:

,wArt. 7

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

Art. 9

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

Referitor la aplicarea prevederilor art. 7 din actul normativ
mentionat, la pct. 7.1 din Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859 /2002, prevad urmatoarele:

,»7.1. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
veniturile si cheltuielile, precum si orice alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform cap. II din lege.”

Pentru anul 2004 vor fi avute In vedere prevederile art. 19 si 21
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”]...]

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la punctele 12 si 22 prevad urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitiatii nr.
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82/1991, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, la punctele 4.32, 4.33 si 4.95 prevede urmatoarele:

,»Cheltuieli ulterioare

4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de regulia, drept cheltuieli in perioada in
care au fost efectuate.

4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asiguririi utilizirii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiali in perioada in care este efectuati. In situatia
unei modernizari care conduce la obtinerea de beneficii economice
suplimentare, aceasta se recunoaste ca o componenta a activului. [...]

4.95. - Diferentele de curs valutar ce apar cu ocazia
decontarii creantelor si datoriilor in valuti la cursuri diferite fata de cele
la care au fost inregistrate initial pe parcursul perioadei sau fata de cele la
care au fost raportate in situatiile financiare anuale simplificate
anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau cheltuieli in perioada in
care apar.”

Fata de cele mentionate mai sus, urmeaza a se desfiinta Decizia
de impunere ........ din 06.03.2006, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. ........ din 14.03.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
........ din 14.03.2006, pentru cheltuielile in suma de ......... lei, cirora le
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control
de ......... lei, In vederea reanalizarii si recalcularii acestuia, conform celor
mentionate in prezenta decizie si prevederilor legale aplicabile spetei.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sia se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.3. Referitor la impozitul pe profit de ......... lei, stabilit
suplimentar _de organele de control prin neadmiterea la deducere a

judetului Suceava este investita sa analizeze daca cheltuielile efectuate au
avut ca scop modernizarea si imbunétitirea parametrilor tehnici initiali,
care se includ in valoarea mijloacelor fixe si care se recupereaza treptat pe
calea amortizarii, sau au reprezentat lucriri cu reparatiile mijloacelor
fixe, care au avut ca scop restabilirea stirii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate, care se recupereaza prin includerea in cheltuielile
de exploatare integral, la momentul efectuarii.

In fapt, organele de control au constatat ca societatea a
evidentiat in anul 2004 cheltuieli de exploatare de natura imobilizirilor
corporale in suma de ........ lei, farad a fi evidentiate Tn mod corespunzator in
conturile de imobilizari corporale (cont 231 "Imobilizari corporale in curs") si
veniturile corespunzatoare din productia de imobilizdri corporale (cont 722
"Venituri din productia de imobilizari corporale"), in contrapartidd cu
cheltuielile efectuate, influentand profitul impozabil si implicit impozitul pe
profit, astfel:

- in luna ianuarie 2004 a inregistrat cheltuieli in suma de
weeeendei, cont 628 ,,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, pentru
platforma betonata, pe baza facturii fiscale seria ......... nr. ......... /nedatata si a
situatiilor de lucrari intocmite de ......... S.A. Suceava;

- in luna septembrie 2004 societatea a evidentiat in contabilitate
cheltuieli de exploatare, de natura imobilizarilor corporale, reprezentand
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materiale pentru constructia depozitului de cartofi din incinta firmei, in suma
de .........lei;

- in trimestrul IV 2004 a inregistrat cheltuieli in suma de .........
lei, de natura imobilizarilor corporale, reprezentind reparatii ferma zootehnica,
reparatii fermd vegetald, reparatii turn apd, balastat drum si diverse materiale
pentru reparatii grajd si depozit cartofi, conform anexei nr. 108 la actul de
control.

Organele de control considerd ca cheltuielile mentionate intrd in
regim de recuperare treptatd, deductibile la calculul profitului impozabil la
nivelul amortizarii imobilizarilor corporale si nu integral la data efectuarii
acestora.

Societatea sustine cd a preluat activele respective de la o
societate in lichidare, care s-a aflat o perioada indelungata de inactivitate si nu
a avut posibilitatea Intretinerii acestora, iar reparatiile au fost efectuate pentru
redarea 1n circuitul productiv a mijloacelor fixe achizitionate, lucrarile nu au
avut ca rezultat obtinerea de mijloace fixe noi si nici nu au condus la obtinerea
unei productii vegetale sporite.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de control nu
au avut in vedere contravaloarea amortizarii, in functie de durata de serviciu
normalad de utilizare. In situatia in care lucririle respective ar reprezenta
imobilizari corporale, organele de control ar fi trebuit sa calculeze si
amortizarea lunara aferenta, care este o cheltuiala deductibila.

In drept, pentru perioada verificatd sunt aplicabile prevederile
art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

,,<Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalirii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

De asemenea, la art. 19 si 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se stipuleaza urmatoarele:
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»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”]...]

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la punctele 12 si 22 prevad urmatoarele:

»»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitiatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, emis 1n baza Legii contabilitati nr. 82/1991, la punctele 4.31, 4.32 si
4.33 prevede urmatoarele:

»,Evaluarea initiala a imobilizarilor corporale

4.31. - O imobilizare corporala recunoscuta ca activ trebuie
evaluata initial la costul siu determinat potrivit regulilor de evaluare din
prezentele reglementiri, in functie de modalitatea de intrare in unitate.

Cheltuieli ulterioare

4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari
corporale trebuie recunoscute, de reguli, drept cheltuieli in perioada in
care au fost efectuate.

4.33. - Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiali in perioada in care este efectuati. In situatia
unei modernizari care conduce la obtinerea de beneficii economice
suplimentare, aceasta se recunoaste ca o componenta a activului. [...]

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pet. 7 alin. 3

din Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
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imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precizeaza:

,,Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul
modernizarii acestora trebuie si aiba urmatoarele efecte:

- sa Imbunaitateasca efectiv performantele mijloacelor fixe
fata de parametrii functionali stabiliti initial;

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele
realizate cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare
trebuie sa aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.”

De asemenea, pct. 9 alin. 3 din Hotiararea Guvernului nr.
909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si
necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»»9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la
art. 6 din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor
fixe, destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de
lucrari de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea stirii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt considerate
mijloace fixe amortizabile doar investitiile efectuate la mijloacele fixe
existente in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, situatie In care recuperarea acestor
cheltuieli se face treptat, pe calea amortizari. In situatia unei modernizari, care
conduce la obtinerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se
recunoaste ca o componenta a activului.

In cazul reparatiilor efectuate la imobilizirile corporale, in
scopul asigurdrii utilizdrii continue a acestora, se retine cd acestea trebuie
recunoscute ca o cheltuiala in perioada in care sunt efectuate, deductibile la
calculul impozitului pe profit la data efectuarii.

Din actele de inspectie fiscala nu rezultd in mod clar natura
sumelor care fac obiectul masurilor dispuse, constatarile in baza carora
lucrarile de reparatii nu au fost recunoscute ca fiind efectuate in scopul
,»asigurarii utilizdarii continue a acestora”, respectiv elementele in baza carora
toate lucrdrile au fost asimilate investitiilor avand ca scop ,,imbunatidtirea
parametrilor tehnici initiali §i care conduc la obtinerea de beneficii
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economice viitoare” si considerentele care au condus la concluzia ca lucrarile
efectuate reprezinta modernizari.

De asemenea, din actul de control atacat nu rezultd daca
lucrarile respective au fost efectuate la mijloacele fixe care functionau sau
reprezentau cheltuieli pentru punerea in stare de utilizare a bunurilor
achizitionate.

In situatia in care bunurile nu erau puse in functiune, valoarea
reparatiilor se include in costul mijloacelor fixe, iar recuperarea acestor
cheltuieli se face treptat, pe calea amortizarii.

Potrivit pct. 3.1 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene, emis 1n baza Legii contabilitati nr. 82/1991,

,,3.1. - In conformitate cu prevederile art. 7 si art. 9 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, pentru evaluarea elementelor din
bilant, se stabilesc urmatoarele reguli: [...]

Costul de achizitie al unui bun este egal cu pretul de
cumparare, taxele nerecuperabile, cheltuielile de transport-aprovizionare
si alte cheltuieli accesorii necesare pentru punerea in stare de utilizare sau
intrarea in gestiune a bunului respectiv.”

De asemenea, la pct. 4.1 din acelasi act normativ se prevede ca:

»Cu exceptia cazurilor in care s-a inregistrat un provizion
pentru depreciere, valoarea ce urmeaza a fi inscrisa in bilant pentru
fiecare imobilizare este reprezentata de costul de achizitie sau costul de
productie.”

Din actele de control nu rezulta in mod clar ,,motivele de fapt”,
element al actului administrativ fiscal prevazut la art. 43 alin. 2 lit. e din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de control limitadndu-se doar la
afirmatia ca societatea a evidentiat in anul 2004 cheltuieli de exploatare de
natura imobilizarilor corporale in suma de ........ lei, fard a evidentia In mod
corespunzator in conturile de imobilizari corporale (cont 231 "Imobilizari
corporale in curs") si veniturile corespunzdtoare din productia de imobilizari
corporale (cont 722 "Venituri din productia de imobilizdri corporale"), in
contrapartida cu cheltuielile efectuate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca in situatia in care
lucrarile respective ar reprezenta imobiliziri corporale, organele de
control ar fi trebuit sa calculeze si amortizarea lunara aferenta, care este
o cheltuiala deductibila, din actele contestate nu rezultd ca la determinarea
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profitului impozabil organele de control au luat in calcul cheltuielile cu
amortizarea acestora.

Potrivit art. 24 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,,(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau Imbunataitirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Avand in vedere ca organele de control nu prezentat in mod clar
natura sumelor care fac obiectul masurilor dispuse §i constatarile in baza
carora lucrdrile de reparatii nu au fost recunoscute ca fiind efectuate in scopul
L, asigurarii utilizdarii continue a acestora”, respectiv elementele in baza carora
toate lucrdrile au fost asimilate investitiilor avand ca scop ,,imbunadtitirea
parametrilor tehnici inifiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare”, considerentele care au condus la concluzia ca lucrdrile
efectuate reprezintd modernizari, precum si faptul ca la determinarea profitului
impozabil organele de control nu au luat in calcul cheltuielile cu amortizarea,

se va desfiinta Decizia de impunere nr. ........ din 06.03.2006 pentru
cheltuielile in suma de ........ lei, carora le corespund un impozit pe profit
stabilit suplimentar de organele de control de ......... lei, in vederea

reanalizdrii si recalculdrii impozitului pe profit, conform celor mentionate in
prezenta decizie si prevederilor legale aplicabile spetei.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

1.4. Referitor la impozitul pe profit de ......... lei, stabilit
suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a

judetului Suceava este investita sa analizeze daca cheltuielile privind
calamitatile si alte evenimente extraordinare, justificate cu acte de moarte
— disparitie — taiere, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in
conditiile in care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

in fapt, organele de control au constatat ci in cursul anului
2004 societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli in suma de ......... lei Tn
contul 671 "Cheltuieli privind calamitatile i alte evenimente extraordinare",
avand la bazd acte de moarte — disparitie - tiiere, care nu poartd viza
medicului veterinar, aprobarea conducatorului societatii, pretului unitar,
valoarea animalului, a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-
disparitiei, precum si concluzia medicului veterinar care sda confirme sau sa
infirme posibilitatea valorificarii produselor rezultate.

Intrucat din documentele prezentate de societate nu se poate
stabili destinatia reald pe care au luat-o produsele mentionate, organele de
control, prin actul atacat, au considerat cd aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal, influentand astfel profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

Petenta sustine cd In mod eronat organele de control au retinut
ca cheltuielile evidentiate in contabilitate in baza actelor de disparitie sau
moarte a tineretului taurin nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
si ca au incadrat in mod eronat aceste operatiuni la categoria cheltuielilor
privind bunurile de natura stocurilor sau activelor constatate lipsa in gestiune
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost Incheiate contracte de
asigurare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 si 21 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza urmatoarele:

,»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realiziarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
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neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu _au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 41, prevad urmatoarele:

,»41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferentd, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Codul fiscal.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Asa dupd cum rezultd din actele existente la dosarul cauzei, in
lunile iulie si septembrie 2004, societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli
privind calamitdtile si alte evenimente extraordinare (cont sintetic 671
”Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare”) avand la
baza acte de moarte - disparitie-tdiere, pe care nu este inscrisa concluzia
medicului veterinar, care sa confirme sau sa infirme posibilitatea valorificarii
produselor rezultate, astfel:

- in luna iulie 2004 - act de moarte -disparitie-tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoarea
declarata in contabilitate de ......... lei;
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- in luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru taurine, 1 cap./500 kg, fara viza medicului veterinar, fard aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, diagnostic confirmat de medic, cu valoare declarata in
contabilitate de ......... lei;

- in luna septembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, dar fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu o valoare declarata in contabilitate de ......... lei;

- luna octombrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./180 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila de
......... lei;

- luna noiembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere pentru
taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare contabila de
......... lei;

- 1in luna decembrie 2004 - act de moarte -disparitie-taiere
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare
contabila de ......... lei.

Sustinerea contestatoarea ca din continutul actelor de moarte,
taiere sau disparitie rezultd cd animalele au existat Tn momentul incheierii
actelor, deci nu erau lipsa, iar moartea sau tdierea fortata reprezinta cheltuieli
inerente obtinerii productiei, fiind cheltuieli deductibile, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucit, asa dupa cum rezulta din actele
normative mentionate, nu sunt admise la calculul impozitului pe profit atat
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune, cat si cele degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci documentele
doveditoare ale mortii sau tdierii animalelor intrunesc conditiile legale, intrucat
actele normative nu impun obligativitatea existentei vizei medicului veterinar
pe documentele constatatoare ale mortii sau tdierii fortate, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat, pe de o parte, sarcina de a
dovedi realitatea operatiunilor revine contribuabilului, iar pe de alta parte,
pentru a fi deductibile aceste cheltuieli societatea trebuie sa faca dovada
existentei contractelor de asigurare pentru bunurile respective.

Contestatoarea nu depune documente care sa confirme ca
au fost incheiate contracte de asigurare, conditie prevazuta de lege si care
da dreptul la deducerea acestor cheltuieli.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala,
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»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”
Din cele prezentate mai sus se retine ca organele de control 1n
mod legal nu au admis la deducere cheltuielile in suma de ......... lei, carora le
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control

cu acte de moarte — disparitie — taiere a animalelor, drept pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

2. Referitor la accesoriile _in _suma de ......... lei,
reprezentand ......... lei dobanzi, ......... lei majorari de intarziere si ........ lei
penalititi de intarziere, aferente impozitului pe profit de ........ lei, stabilit

suplimentar de organele de control.

In fapt, organele fiscale au calculat pentru neplata in termen

a impozitului pe profit de ........ lei, stabilit suplimentar de organele de control,
dobanzi de ......... lei, majorari de intarziere de ......... lei si penalitati de
intarziere de ........ lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile:

» pana la data de 31.12.2002, prevederile art. 13 si 1321 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de
intarziere, incepiand cu ziua imediat urmaitoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare. [...]

Art. 1371 [...]

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a
penalititilor si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmaétoare celei in care
acestea aveau termene de plata.”

» 1in anul 2003, prevederile art. 12, 13 si 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care stipuleaza:
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»Art. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice
fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5%
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de Intai a lunii urmaitoare celei in care acestea aveau
termen de plata. [...]”

» incepand cu 01.01.2004, prevederile art. 114, ........ si 120
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
articole care au primit o noud numerotare in urma modificarilor si
completdrilor ce au avut loc, care stipuleaza:

. Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere. [...]

Art. ........

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de
organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmitoare scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv;|...]

Art. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmitoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd pentru

neachitarea in termen a obligatiilor fiscale, contribuabilii datoreaza dobanzi si
penalitati de Intarziere.
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Deoarece din totalul impozitului pe profit de ......... lei, care a
generat accesoriile de ......... lei, pentru suma de ......... lei contestatia a fost
respinsd, iar pentru suma de ......... lei s-a dispus desfiintarea actului de control,
retinandu-se astfel o parte din debitul care a generat accesoriile, iar pentru o
parte desfiintindu-se actul atacat in vederea recalcularii §i analizarii
impozitului, urmeaza a se recalcula dobanzile, majordrile si penalitatile
aferente, reprezentdnd mdsurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'’ (accesoriul urmeazad principalul),
conform celor retinute in prezenta decizie, motiv pentru care se va desfiinta
decizia de impunere pentru accesoriile in suma de ......... lei, aferente
impozitului pe profit de ........ lei, stabilit suplimentar de organele de control, in
vederea recalcularii acestora.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugati in suma de ........
lei, Directia Generald a Finantelor este investitd sid analizeze daca
constituie livrare de bunuri sciderea din gestiune a bunurile degradate, in
conditiile in care societatea contestatoare nu face dovada cu documente ca
degradarea se datoreaza unor cauze obiective si ca bunurile nu au mai
intrat in circuitul economic.

In fapt, organele de control au stabilit ci societatea avea
obligatia calculdrii taxei pe valoarea adaugatd Tn suma totala de ........ lei,
aferenta produselor agricole scazute din gestiune in anul 2005, Tn suma totala
de ......... lei, si animalelor scazute din gestiune in baza actelor de moarte
disparitie in suma totala de ......... lei, din care ......... lei Tn anul 2004 si ......... in
anul 2005.

Organele de control au constatat ca in perioada iulie 2004 - mai
2005, societatea a evidentiat in contabilitate cheltuieli privind calamitétile si
alte evenimente extraordinare (cont 671"Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare"), avand la baza o serie de acte care nu intrunesc
conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative si care cuprind
operatiuni a caror realitate este incerta si din care nu se poate stabili destinatia
reald pe care au luat-o produsele mentionate Tn acestea (la solicitarea organelor
de inspectie nu s-a facut dovada ca produsele incluse in aceste documente nu
sunt imputabile, ca degradarea calitativd se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente si nu s-a facut dovada ca bunurile au fost distruse si nu
au mai intrat Tn circuitul economic), astfel:

- in luna 1ulie 2004, act de moarte-disparitie-taiere pentru
tineret taurin, 1 cap./42 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
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a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, cu valoare
declarata in contabilitate de ......... lei;

- In luna septembrie 2004, act de moarte-disparitie-tdiere pentru
taurine, 1 cap./500 kg, fard viza medicului veterinar, fara aprobarea
conducatorului societdtii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, diagnostic neconfirmat de medic, cu valoare declarata
1n contabilitate de ......... lei;

- in luna septembrie 2004, act de moarte-disparitie-tdiere pentru
porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, fard aprobarea
conducatorului societatii, fard mentionarea pretului unitar, a valorii animalului,
a produselor recuperate, cu valoare declarata in contabilitate de ......... lei;

- in luna octombrie 2004, act de moarte-disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./5180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare declaratd in
contabilitate de ......... lei;

- in luna noiembrie 2004, act de moarte-disparitie-taiere pentru
taurine, 3 cap./1300 kg, fara viza medicului veterinar, cu valoare declaratd in
contabilitate de ......... lei;

- 1In luna decembrie 2004, act de moarte-disparitie-taiere pentru
porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabila de

- 1n luna februarie 2005, act de moarte-disparitie-tdiere pentru
tineret taurin, 1 cap./40 kg, fara viza medicului veterinar, fara mentionarea
pretului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu valoare
declarata in contabilitate de ......... :

- in luna februarie 2005, la produsul grau consum, cu procesul-
verbal de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de
......... kg, lipsa din gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabila
de ......... let;

- 1n luna februarie 2005, la produsul ovaz, cu procesul-verbal de
scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, lipsa
din gestiune datorata pierderii umiditdtii, cu valoare contabila de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu
procesul-verbal de scazamant din 10.02.2005, pentru pierderea umiditatii, se

scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare contabild de ......... lei;

- in luna februarie 2005, la produsul ceapa, cu procesul-verbal
de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg,
depreciata datorita inghetului, cu valoare contabila de ......... let;

- in luna februarie 20035, la produsul morcov, cu procesul-verbal
de scazamant din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg,
depreciata datorita inghetului, cu valoare contabila de ......... lei;

- 1n luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu procesul-
verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza intemperiilor
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naturale, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare contabila de
......... lei;

- in luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-verbal de
depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg,
depreciatd datorita lipsei pietei de desfacere, cu valoare contabila de ......... lei;

- in luna mai 2005, la produsul grau consum, cu procesul-verbal
de scdzdmant din 08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg,
lipsd din gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabild de .........
lei;

- in luna mai 2005, la produsul ovaz, cu procesul-verbal de
scazamant din 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, lipsa
din gestiune datorata pierderii umiditdtii, cu valoare contabila de ......... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

»Operatiuni impozabile

Livrarea de bunuri

Art. 128 [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, in sensul alin. (1): [...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si ¢). [...]

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1),
urmatoarele:

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamititi naturale
sau a altor cauze de forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditii stabilite prin norme;

c¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, prevad urmatoarele:

»7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativi a bunurilor _se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente;
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¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd nu se datoreaza
taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, in conditiile Tn care bunurile nu sunt
imputabile, degradarea calitativa se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente si se face dovada ca bunurile s-au distrus si nu mai intra in circuitul
economic.

3.1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatii in sumi
de ......... lei, aferenta animalelor scazute din gestiune in baza actelor de
moarte-disparitie in suma totala de ......... lei, din care ......... lei in_anul
2004 si ......... in anul 2005.

Organele de control au constatat ca 1n cursul anului 2004
societatea a evidentiat n contabilitate cheltuieli in suma de ......... lei Tn contul
671 "Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare", pentru
care nu a inregistrat taxa pe valoarea adaugata aferenta, avand la baza acte de
moarte — disparitie - tdiere, care nu poartd viza medicului veterinar,
aprobarea conducatorului societatii, pretul unitar, valoarea animalului, a
produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mortii-disparitiei, precum si
concluzia medicului veterinar care sa confirme sau sa infirme posibilitatea
valorificarii produselor rezultate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca in perioada iulie 2004 - mai 2005 societatea a evidentiat in contabilitate
scaderea din gestiune a unor animale in baza actelor de moarte-disparitie, in
suma totala de ......... lei, din care ......... lei Tn anul 2004 si ......... in anul 2005,
fara a Tnregistra taxa pe valoarea adaugata aferenta, astfel:

- in luna iulie 2004, una bucata tineret taurin, cu o greutate de
42 kg, in baza actului de moarte-disparitie-taiere nr. 2, care nu are aprobarea
conducatorului societdtii si viza medicului veterinar $i nu sunt mentionate
pretul unitar, valoarea animalului, a produselor recuperate, cauza mortii
(diagnostic), disparitiei, tdierii si din care nu rezultd motivul scaderii din
gestiune, respectiv moarte, disparitie sau taiere a animalului;

- in luna august 2004, una bucata taurin, cu o greutate de 500
kg, ce a avut drept cauza a mortii sau a taierii intoxicatia, avand la baza actul
de moarte-disparitie-taiere nr. 3, din care nu rezulta daca animalul a murit sau
a fost taiat, nu are aprobarea conducatorului societatii §i viza medicului
veterinar si nu sunt mentionate pretul unitar, valoarea animalului, a produselor
recuperate si din care nu rezultd motivul scaderii din gestiune, respectiv moarte
sau taiere a animalului;
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- in luna septembrie 2004, doud bucati porcine, cu o greutate
totald de 285 kg, ce au murit din cauza unei boli, respectiv rujet, avand la baza
actul de moarte-disparitie-taiere nr. 1, care nu are aprobarea conducatorului
societatii si nu sunt mentionate pretul unitar, valoarea animalelor, a produselor
recuperate;

- in luna octombrie 2004, una bucatd porcind, cu o greutate de
180 kg, ce a murit din cauza intoxicatiei, avand la baza actul de moarte-
disparitie-tdiere nr. 2, care nu are aprobarea conducdtorului societatii i nu sunt
mentionate pretul unitar, valoarea animalelor, a produselor recuperate;

- in luna noiembrie 2004, trei buciti taurine, cu o greutate totala
de 1.300 kg, ce au avut drept cauza a mortii sau a taierii intoxicatia, avand la
baza actul de moarte-disparitie-taiere nr. 2, din care nu rezultd daca animalele
au murit sau au fost tdiate, care nu are aprobarea conducatorului societatii si
viza medicului veterinar $i nu sunt mentionate pretul unitar, valoarea
animalelor, a produselor recuperate;

- in luna decembrie 2004, una bucatd porcind, cu o greutate de
168 kg, ce a avut drept cauza a mortii aparitia unei boli, respectiv rujet, avand
la bazda actul de moarte-disparitie-tdiere nr. 1, care nu are aprobarea
conducatorului societdtii $i nu sunt mentionate pretul unitar, valoarea
animalelor, a produselor recuperate;

- 1n luna februarie 2005, una bucata taurind, cu o greutate de 40
kg, ce a avut drept cauzd a mortii sau a taierii ,,probleme pulmonare, prematur
fatat”, avand la baza actul de moarte-disparitie-tdiere nr. 1, din care nu rezulta
daca animalele au murit sau au fost taiate, care nu are viza medicului veterinar
si nu sunt mentionate pretul unitar, valoarea animalelor, a produselor
recuperate.

Asa dupd cum rezultd din actele administrative contestate, la
verificarea efectuatd societatea nu a prezentat documente care sa dovedeasca
destinatia reala pe care au luat-o produsele in cauzd, nu s-a facut dovada ca
produsele respective nu sunt imputabile, ca degradarea calitativa se datoreaza
unor cauze obiective dovedite cu documente si nu s-a facut dovada ca bunurile
au fost distruse si nu au mai intrat in circuitul economic.

Din actul de moarte - disparitie nr. ... din iunie 2004 nu rezulta
cauzele care au dus la scaderea din gestiune a unei taurine §i nu este precizat
daca reprezintd moarte, disparitie sau tdiere si nu are nici o vizd din partea
medicului veterinar si a conducatorului unitatii.

De asemenea, din actul de moarte disparitie nr. .. din
16.02.2005 nu rezultd daca una bucata taurina a fost scazuta din gestiune ca
urmare a mortii sau a taierii animalului, iar boala inscrisa in acest act nu este
confirmata de un medic veterinar, care este Tn masura sa dea un diagnostic.

Din actele de moarte disparitie nr.... din 26.09.2004 si nr. .. din
12.2004, se retine cd au fost scazute din gestiune trei porcine, ca urmare a
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mortii acestora din cauza unei boli, respectiv rujet, boald confirmatd de viza
medicului veterinar, dar societatea contestatoare nu depune documente din
care sa rezulte ca bunurile au fost distruse si nu au mai intrat in circuitul
economic, cu atat mai mult cu cat, potrivit Ordinului Ministrul Agriculturii si
Alimentatiei, pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind anuntarea,
declararea si notificarea unor boli transmisibile ale animalelor, ,rujetul”
reprezintd o boald transmisibila,

De asemenea, din Actele de moarte, disparitie, tdiere a
animalului nr. 3 din luna august 2004, ce a stat la baza scaderii din gestiune a
unui taurin, cu o greutate de 500 kg, nr. 2 din octombrie 2004, ce a stat la baza
scaderii din gestiune a unei porcine cu o greutate de 180 kg, si nr. 4 din
noiembrie 2004, ce a stat la baza scaderii din gestiune a trei taurine in greutate
totald de 1.300 kg, rezulta ca scdderea din gestiune s-a efectuat ca urmare a
unei intoxicatii, care nu poate reprezenta o cauza obiectiva, intrucat pe de o
parte, aceasta boala poate sd apara din cauza unor deficiente in alimentatia
animalelor, iar, pe de alta parte, boala nu este confirmata de medicul veterinar.

Societatea nu depune la dosarul cauzei documente din care sa
rezulte cauzele care au generat bolile respective, care sd confirme ca bunurile
nu sunt imputabile, cd nu este nimeni vinovat de producerea evenimentelor, ca
animalele au fost distruse si nu au reintrat in circuitul economic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,,procesele
verbale” intocmite de societate ca urmare a mortii sau a disparitiei unor
animale sunt conforme cu realitatea si au fost intocmite in raport cu legislatia
in vigoare la acea datd si nu se impune existenta unei vize a medicului
veterinar nu poate fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat,
potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneazia in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

In cazul mortii unui animal, trebuiau respectate regulile si
masurile stabilite de autoritatile sanitare, respectiv anuntarea medicului
veterinar, care este in masura sa confirme sau sd infime cauzele mortii si care
poate aproba posibilitatea recuperarii sau nu a unor produse, asa dupa cum se
prevede in Legea sanitar veterinard nr. 60/1974, republicata, Capitolul 3
,Obligatiile detindtorilor de animale si ale unitatilor care prelucreaza,
depoziteaza, transportd si valorifica produse de origine animalad”.
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Din documentele 1n baza carora societatea a scazut din gestiune
animalele respective, ce se afla depuse in xerocopie la dosarul cauzei, se retine
ca nu toate ,,Actele de moarte, disparitie, tdiere a animalului” au fost aprobate
de conducatorul unitdtii §i nu prezintd semndtura si stampila medicului
veterinar, persoand ce este in masurd sa confirme existenta unei boli si a
cauzelor bolii unui animal, astfel ca nu pot justifica realitatea operatiunilor.

Din textele de lege prezentate se retine cd nu reprezintd livrare
de bunuri si nu se datoreazd taxa pe valoarea addugata pentru bunurile
degradate scazute din gestiune, numai daca acestea nu mai pot fi valorificate
si numai daca degradarea se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente, daca societatea face dovada ca bunurile au fost distruse, nu au
mai intrat in circuitul economic si daci nu sunt imputabile.

Societatea nu depune documente din care sd rezulte cd au fost
respectate conditiile prevdazute de lege, care sa dovedeascd ca bunurile
respective nu mai pot fi valorificate, asa cum prevede codul fiscal.

De asemenea, societatea nu depune documente din care sa
rezulte cauzele care au dus la Tmbolnavirea animalelor, care sa demonstreze ca
bunurile nu erau imputabile, nu puteau fi valorificate, ca au fost distruse si nu
au mai intrat in circuitul economic si ca imbolndvirea s-a produs din cauze
obiective.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala,

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus se retine ca societatea datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, aferenta animalelor scazute din
gestiune in baza actelor de moarte-disparitie in suma totald de ......... lei, din
care ......... lei Tn anul 2004 si ......... in anul 2005, drept pentru care urmeaza a
se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

3.2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma
de .........lei, aferenta cerealelor scizute din gestiune ca urmare a pierderii
umiditati, in suma totala de ......... lei.
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In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca in cursul anului 2005 societatea a scazut din gestiune diverse
cantitati de cereale, ca urmare a pierderii umiditatii, astfel:

- in luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazdmant din
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grau consum, lipsa din
gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- In luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamént din
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg ovaz, lipsa din
gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- in luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazaméant din
10.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg porumb boabe, pentru
pierderea umiditatii, cu valoare contabild de ......... lei;

- In luna mai 2005, cu procesul-verbal de scdzamant din
08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grau consum, lipsa
din gestiune datoratd pierderii umiditdtii, cu valoare contabild de ......... lei;

- in luna mai 2005, cu procesul-verbal de scdzamant din
12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg ovaz, lipsa din
gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

»Operatiuni impozabile

Livrarea de bunuri

Art. 128 [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, in sensul alin. (1): [...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si ¢). [...]

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1),
urmatoarele:

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamititi naturale
sau a altor cauze de forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditii stabilite prin norme;

c¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, prevad urmatoarele:
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»7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativi a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, la punctul 35, prevad ca ,,Nu
sunt considerate perisabilititi pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau
obtinerea unui serviciu.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd nu constituie
livrare scdderea din gestiune a bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi1 valorificate in conditii stabilite prin norme, precum
si perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege, daca nu sunt imputabile,
degradarea calitativa a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente si dacd se face dovada ca bunurile s-au distrus si nu mai intrd in
circuitul economic .

In ceea ce priveste determinarea sciderilor in greutate, ca
fenomene inerente ce au loc 1n timpul pastrarii semintelor de consum,
respectiv scaderi Tn greutate ale semintelor de consum ca urmare a reducerii
umiditatii, sunt aplicabile prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 684 din 12
tunie 2003 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 141/2002
privind reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor
de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru
certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului de
sanctionare a acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 82/2003.

La punctul 1.2. din acest act normativ notiunea de scazaminte
este definitd ca fiind ,,scaderi in greutate ale semintelor de consum, ca
urmare a reducerii umiditatii”.

In anexa 3 la acelasi act normativ, unde sunt prezentate

Normele Tehnice privind determinarea si aplicarea scazamintelor si
perisabilitatilor pentru semintele de consum depozitate, se prevad urmatoarele:
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,»»1.1. Prezentele norme tehnice reglementeaza o metodologie
unitara de determinare a sciderilor in greutate, ca fenomene inerente ce
au loc in timpul pastrarii semintelor de consum.

1.2. In sensul prezentelor norme tehnice, termenii si
expresiile mentionate mai jos sunt definite astfel:

a) scazaminte - scaderi in greutate ale semintelor de
consum, ca urmare a reducerii umiditatii si continutului de impuritati
si/sau corpuri straine; [...]

g) perioada de gestiune - perioada cuprinsa intre:

1. data intrarii in gestiune a primei partide si data iesirii
ultimei partide ramase in gestiune sau data inventarierii prin cantarire;

2. doua inventarieri, efectuate prin cantarire.

1.3. Perioada de gestiune se incheie exclusiv prin cantirire
efectiva si emiterea unui act de justificare a gestiunii prin care se acorda
scaderile in greutate, conform prezentelor norme tehnice, ajustandu-se
corespunzator stocul scriptic.

1.3.1. Prin inventarierea semintelor de consum efectuata
prin calcul volumetric, in temeiul prevederilor pct. 14 din Normele
privind organizarea si efectuarea inventarierii_patrimoniului, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor nr. 2.388/1995, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 18 decembrie 1995, se confirma
sau se infirma existenta stocului scriptic, fira a se incheia perioada de
gestiune si, implicit, firi a se opera in stocul scriptic existent. In acest caz
scazamintele si perisabilititile se acorda la sfarsitul perioadei de gestiune,
pentru toata durata acesteia.

1.4. In activitatea specifica depozitarii semintelor de consum
se produc scaderi in greutate inerente, din urmatoarele cauze:

- reducerea continutului de impurititi si/sau corpuri

striine;
- reducerea umiditatii;
- depozitare;
- manipulare;
- transport;
- respiratie.

1.4.1. Cauzele care produc sciderile in greutate la semintele
de consum se impart, dupa modul de determinare, in sciziminte si
perisabilitati.

1.4.1.1. Scazamintele se refera la cantititile de seminte de
consum care au inregistrat imbunatitiri de calitate, prin reducerea
umiditétii si a continutului de impuritati si/sau corpuri straine in perioada

70



de gestiune si se determina prin calcul, aplicindu-se formula de calcul
specifica.

Scazamintele se calculeaza in baza documentelor care atesta
oficial atat umiditatea si continutul de impurititi si/sau corpuri striine la
intrarea si la iesirea semintelor de consum in/din gestiune, cat si cantitatea
si componenta gozurilor rezultate in urma conditionarilor efectuate in
perioada de gestiune. [...]

1.5. Scazamintele si perisabilitatile determinate se aplica la
diferenta rezultati intre cantitatea intratd si cantitatea iesitd in/din
perioada de gestiune, la incheierea acesteia prin lichidare, sau in cazul
inventarierii prin cantarire, la diferenta rezultata intre cantitatea intrata
si suma cantitatilor iesite si stocul existent.

1.5.1. Scazamintele si perisabilititile se aplica pana la
nivelul cantititii de justificat, incepand cu reducerea procentului de
impuritati si/sau corpuri striine, a procentului de umiditate si
continuind, daca este cazul, cu perisabilititile, fira a se depisi normele
maxime stabilite de prezentele norme tehnice, in urmatoarea ordine:
depozitare, manipulare, transport si respiratie.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
determinarea scazamintelor legale, prin pierderea umiditatii la seminte, trebuie
respectatd o anumitd metodologie unitard de determinare a scaderilor in
greutate, Tn sensul ca acestea se determind pentru o perioadd de gestiune prin
inventariere, conform prevederilor legale, in baza documentelor care atesta
oficial umiditatea la intrarea si la iesirea semintelor de consum n/din gestiune.

De asemenea, se retine cd scazamintele se aplica pana la nivelul
cantitatii de justificat, incepand cu reducerea procentului de impuritdti si/sau
corpuri strdine, a procentului de umiditate si continuand, daca este cazul, cu
perisabilitatile, fira a se depiasi normele maxime stabilite de prezentele
norme tehnice.

Potrivit pct. 1 alin. 1 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv,

s, 1.Inventarierea elementelor de activ si de pasiv reprezinta
ansamblul operatiunilor prin care se constatd existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dupa caz, la
data la care aceasta se efectueaza.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale
a tuturor elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei unitati, precum si a
bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane
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juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care
trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a performantei
unititii pentru respectivul exercitiu financiar.”

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, societatea a scazut din gestiune diverse cantitati de cereale, ca urmare a
pierderilor de umiditate, in baza unor procese verbale de scazamant, astfel:

- In luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamént din
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grau consum, lipsa din
gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... let;

- in luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazaméant din
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg ovdz, lipsa din
gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei;

- in luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazdmant din
10.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg porumb boabe, pentru
pierderea umiditatii, cu valoare contabild de ......... lei;

- in luna mai 2005, cu procesul-verbal de scdzamant din
08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grau consum, lipsd
din gestiune datorata pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... let;

- 1n luna mai 2005, cu procesul-verbal de scdazamant din
12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg ovdz, lipsa din
gestiune datoratd pierderii umiditatii, cu valoare contabila de ......... lei.

Societatea nu depune in sustinerea cauzei documente din care
sa rezulte ca a efectuat inventarierea pentru a determina cantitdtile de cereale
existente, a situatiei reale, respectiv a lipsurilor Tn gestiune.

De asemenea din actele prezentate de societate, respectiv
procesele verbale de scazamant, nu rezultd perioada de gestiune pentru care
s-au acordat scazamintele, cantitatile intrate §i cele iesite, cu umiditatea
aferentd, precum si daca au avut loc sau nu intrdri sau iesiri succesive.

Potrivit textelor de lege enuntate scazamintele se aplica pana la
nivelul cantitdtii de justificat, incepand cu reducerea procentului de impuritati
si/sau corpuri straine, a procentului de umiditate i continuand, daca este cazul,
cu perisabilitdtile, fara a se depdsi normele maxime stabilite de normele
tehnice, or atita timp cat societatea nu a efectuat inventarierea produselor, prin
care sd se constate cd acestea exista faptic, precum si cantitatile lipsd in
gestiune, nu se poate determina realitatea acestor scidzaminte si incadrarea in
normele legale.

Potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
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»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au Intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

De asemenea, la art. 7 din acelasi act normativ se prevad
urmatoarele:

,»»(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generali a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activititii, cel putin o datid pe an pe parcursul functionarii lor,
in cazul fuziunii sau incetirii activititii, precum si _in alte situatii
prevazute de lege. [...]

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile aplicabile.”

Din textele de lege prezentate mai sus se retine ca stabilirea
unei situatii reale se face prin inventarierea bunurilor respective, conform
procedurii legale.

In ceea ce priveste stabilirea situatiei reale aceasta se face
doar prin _inventariere, potrivit Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004, unde se prevad urmatoarele:

,»»1. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv reprezinta
ansamblul _operatiunilor _prin__care se constati existenta tuturor
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dupa caz, la
data la care aceasta se efectueaza.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale
a tuturor elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei unitati, precum si a
bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane
juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care
trebuie si ofere o imagine fideld a pozitiei financiare si a performantei
unitatii pentru respectivul exercitiu financiar. [...]

7. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv se
efectueaza de ciatre comisii de inventariere, formate din cel putin doua
persoane, numite prin decizie scrisd, emisa de persoanele autorizate
previzute la pct. 6. In decizia de numire se mentioneaza in mod
obligatoriu componenta comisiei, numele responsabilului comisiei, modul
de efectuare a inventarierii, gestiunea supusa inventarierii, data de
incepere si de terminare a operatiunilor. [...]
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32. Pentru toate celelalte elemente de activ si de pasiv, cu
ocazia inventarierii, se verifica realitatea soldurilor conturilor respective

[...]

47. Rezultatele inventarierii se inscriu de citre comisia de
inventariere intr-un proces-verbal.

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie sa
contind, in principal, urmaitoarele elemente: data intocmirii; numele si
prenumele membrilor comisiei de inventariere; numarul si data deciziei
de numire a comisiei de inventariere; gestiunea inventariatia; data
inceperii si terminarii operatiunii de inventariere; rezultatele
inventarierii; concluziile si propunerile comisiei cu privire la cauzele
plusurilor si ale lipsurilor constatate si la persoanele vinovate, precum si
propuneri de masuri in legatura cu acestea; volumul stocurilor depreciate,
fara miscare, cu miscare lenta, greu vandabile, fara desfacere asigurata si
propuneri de masuri in vederea reintegrarii lor in circuitul economic;
propuneri de scoatere din uz a obiectelor de inventar si declasare sau
casare a unor stocuri; constatari privind pastrarea, depozitarea,
conservarea, asigurarea integritatii bunurilor din gestiune, precum si alte
aspecte legate de activitatea gestiunii inventariate.

49. Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate
la bunuri, precum si pentru pagubele determinate de expirarea
termenelor de prescriptie a creantelor sau din alte cauze, comisia de
inventariere trebuie sa primeasca explicatii scrise de la persoanele care au
riaspunderea gestionarii, respectiv a urmaririi decontarii creantelor.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate,
comisia _de inventariere stabileste caracterul lipsurilor, pierderilor,
pagubelor si deprecierilor constatate, precum si caracterul plusurilor,
propunand, in conformitate cu dispozitiile legale, modul de regularizare a
diferentelor dintre datele din contabilitate si cele faptice, rezultate in
urma inventarierii.

51. Pentru bunurile la care sunt acceptate scazaminte, in
cazul compensarii lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere,
scazamintele se calculeazd numai in situatia in care cantititile lipsa sunt
mai mari decat cantititile constatate in plus.

In aceasti situatie, cotele de scizaminte se aplica in primul
rand la bunurile la care s-au constatat lipsurile.

Daca in urma aplicarii scazidmintelor respective mai raman
diferente cantitative in minus, cotele de sciziminte se pot aplica si asupra
celorlalte bunuri admise in compensare, la care s-au constatat plusuri sau
la care nu au rezultat diferente.

Diferenta stabilitd in minus in urma compensarii si aplicarii
tuturor cotelor de scizaminte, reprezentand prejudiciu pentru unitate, se
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recupereaza de la persoanele vinovate, in conformitate cu dispozitiile
legale.

Normele privind limitele admisibile la perisabilitate sau cele
stabilite intern nu se aplica anticipat, ci numai dupa constatarea existentei
efective a lipsurilor si numai in limita acestora.

De asemenea, normele de scazaminte nu se aplica automat,
aceste norme fiind considerate limite maxime.

52. Propunerile cuprinse in procesul-verbal al comisiei de
inventariere se prezinta, in termen de 3 zile de la data incheierii
operatiunilor de inventariere, administratorului unitatii. Acesta, cu avizul
conducatorului compartimentului financiar-contabil si al conducitorului
compartimentului juridic, decide, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea procesului-verbal, asupra solutionirii propunerilor facute, cu
respectarea dispozitiilor legale.

53. Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta
tehnico-operativa in termen de cel mult 3 zile de la data aprobarii
procesului-verbal de inventariere de catre administrator sau ordonatorul
de credite.

Rezultatul inventarierii _se inregistreaza in contabilitate
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in conformitate cu reglementirile contabile
aplicabile.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca stabilirea situatiei
reale se face numai prin inventariere, de cdtre o comisie, care stabileste
caracterul deprecierilor, ia note explicative de la persoanele care gestioneaza
bunurile respective, iar in cazul scdzdmintelor acestea se calculeazd numai in
situatia in care cantitatile lipsa sunt mai mari decat cantitatile constatate in plus
si se aplica numai dupa constatarea existentei efective a lipsurilor, in limita
acestora.

Asa dupd cum rezultd din actele normative
mentionate, nivelul scazimintelor ce poate fi acordat este

conditionat de existentei unei lipse in gestiune, iar normele de
scazamant nu se aplicid automat, acestea fiind considerate limite maxime.

In ceea ce priveste modul de determinare al scaderilor in
greutate ce se produc in timpul pastrarii semintelor de consum, la punctul
2.1.2. din Normele tehnice privind determinarea si aplicarea scazamintelor si
perisabilitatilor pentru semintele de consum depozitate, anexa 3 la Hotararii
Guvernului nr. 684 din 12 iunie 2003 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de
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consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea
contraventiilor si a modului de sanctionare a acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 82/2003, se prevad urmatoarele:

,Reducerea umiditatii
Scaderea In greutate prin reducerea umidititii semintelor
de consum gestionate se calculeaza prin aceeasi formula:

in care:

SG = scdderea in greutate, exprimata in kg;

G = greutatea produsului la intrarea in gestiune;

a = umiditatea produsului la intrarea in gestiune;

b = umiditatea produsului la un moment dat (lichidare, inventariere).

In cazul in care intr-o gestiune au avut loc intriri si/sau
iesiri succesive cu diferite valori de umiditate, se va calcula media
ponderati a umiditatii la intrari si separat la iesiri. Valoarea mediei
ponderate se va exprima cu doua zecimale.”

Asa dupa cum rezultd din textele de lege mentionate,
scazamintele nu se aplica anticipat, ci numai dupa constatarea existentei
efective a lipsurilor si numai in limita acestora, si nici automat, ci la nivelul
lipsurilor 1n gestiune, iar cele din actele normative mentionate sunt considerate
limite maxime.

In sustinerea cauzei societatea depune doar procesele verbale de
scazamant, dar care nu poartd viza administratorului societatii, a
conducdtorului compartimentului financiar-contabil si al conducatorului
compartimentului juridic, acestea fiind semnate doar de inginerul ......... , i
buletinele de analiza.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca
societatea a efectuat inventarierea bunurilor, care sa permita stabilirea situatiei
reale, respectiv a stocului de produse lipsa, la nivelul carora puteau fi acordate
scazamintele.

Cu toate ca asa dupd cum rezultd din textele de lege mentionate
nivelul scazamintelor se poate acorda doar pana la nivelul lipsurilor, societatea
calculeaza automat scazamintele, considerindu-le limite maxime, ceea ce
contravine prevederilor legale mentionate.

De asemenea, din procesele-verbale aflate la dosarul cauzei se
retine ca societatea a aplicat un anumit procent de umiditate, calculat ca
diferenta intre umiditatea inscrisa in doud buletine de analiza i nu ca medie
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ponderata a umiditatii la intrari §i separat la iesiri, asa cu se mentioneaza in
actele normative mentionate.

Se retine cd pentru a fi acceptatd o anumitd scdadere din
gestiune, ca urmare a reducerii umiditatii, societatea trebuie sa facd dovada ca
exista efectiv o lipsa, care poate fi constatata doar ca urmare a unei inventarieri
faptice, conform procedurilor legale.

Societatea a calculat anumite scazaminte, fara Tnsa sa faca
dovada ca exista o lipsa 1n gestiune la nivelul scazamintelor stabilite.

Asa cum se mentioneazd 1n actele normative prezentate,
scazaminte nu se aplica automat, acestea putandu-se aplica doar in situatia in
care se constatd o lipsa, lipsa care nu poate fi depasita.

Intrucat societatea nu face dovada existentei lipsei in gestiune,
iar scdzamintele nu pot depdsi nivelul cantitatilor lipsa, nivelul scdzamintelor
ce poate fi acordat fiind conditionat de existenta lipsei in gestiune, neputand fi
stabilit in mod automat, se conchide ca organele de control Tn mod legal au
stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugatd pentru bunurile
scazute din gestiune.

Atat timp cat societatea nu face dovada existentei lipsei, aceasta
nu poate beneficia de scazamintele pe care le-a calculat.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala,

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere ca societatea nu face dovada existentei unor
lipsuri 1n gestiune, iar nivelul scazamintelor ce pot fi acordate este
conditionat de existentei unei lipse In gestiune, se trage concluzia ca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .........lei aferenta
bunurilor scdzute din gestiune, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia pentru acest capdt de cerere ca neintemeiatd si nesustinuta cu
documente.

3.3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de ......... lei, aferenta legumelor si cerealelor sciazute din gestiune ca
urmare a perisabilititii in suma totala de .........lei.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca in cursul anului 2005 societatea a scdzut din gestiune diverse
cantitati de legume si cereale, ca urmare a deprecierii sau inghetului, astfel:
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- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scazamant din
26.02.2005, se scade din gestiune si din evidenta contabild sinteticd cantitatea
de ......... kg ceapd, depreciatd din cauza inghetului, cu valoare contabila de
......... lei;

- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de scdzamant din
26.02.2005, se scade din gestiune (si din evidenta contabild sintetica)
cantitatea de ......... kg morcov, depreciatd din cauza Tnghetului, cu valoare
contabila de ......... lei;

- in luna mai 2005, cu procesul-verbal de depreciere din
25.05.2005, se scade din gestiune si din evidenta contabild sintetica cantitatea
de ......... kg cartofi, depreciata din cauza lipsei pietei de desfacere, cu valoare
contabila de ......... lei;

- luna aprilie 2005, cu procesul-verbal de depreciere din
04.04.2005, se scade din gestiune si din evidenta contabild sintetica cantitatea
de ......... kg porumb boabe, alteratd din cauza intemperiilor naturale, cu valoare
contabild de ......... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 128 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

»Operatiuni impozabile

Livrarea de bunuri

Art. 128 [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata, in sensul alin. (1): [...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si ¢). [...]

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1),
urmatoarele:

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a altor cauze de fortd majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditii stabilite prin norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, prevad urmatoarele:

»»7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativi a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, la punctul 35, prevad cd ,,Nu
sunt considerate perisabilititi pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau
obtinerea unui serviciu.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca nu constituie
livrare de bunuri perisabilitdtile in limitele prevazute prin lege, precum si
scaderea din gestiune a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate in conditii stabilite prin norme, respectiv nu sunt
imputabile, degradarea calitativa se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente si daca se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.

Potrivit actelor normative enuntate nu reprezinta livrare de
bunuri si nu se datoreaza taxa pe valoarea addugatd doar pentru scaderile din
gestiune a bunurilor degradate calitativ din cauze obiective dovedite cu
documente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca bunurile au fost scazute din gestiune ca urmare a inghetului, a lipsei pietei
de desfacere sau din cauza conditiilor improprii de pastrare, care nu pot
reprezenta cauze obiective, acestea reprezentand neglijente, produsele putand
fi imputate persoanelor vinovate.

De asemenea, societatea nu justifica cu documente ca bunurile
respective au fost distruse si cd nu au mai intrat in circuitul economic.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca din cantitatile
totale depreciate organele de control ar fi trebuit sa scada cantitaitile
considerate de lege ca perisabilititi legale nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucit deprecierea produselor s-a produs din cauza
conditiilor improprii de pastrare si a neglijentei, care nu pot reprezenta cauze
obiective.

Potrivit art. 1 si 2 din Normele privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/2004,

HArt. 1
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Prin perisabilitiati, in sensul prezentelor norme, se intelege
scizamintele care se produc in timpul transportului, manipularii,
depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum
sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire,
inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in
care sunt transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare,
imprastiere, faramitare, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte
procese biofizice, in procesul de comercializare in reteaua de distributie
(depozite cu ridicata, unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie
publica).

Art. 2

Nu constituie perisabilititi pierderile incluse in normele de
consum tehnologic, precum si cele produse prin neglijenti, sustrageri si
cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele
determinate de cauze de forta majora.”

Se retine cd sunt recunoscute ca perisabilititi doar scdzamintele
determinate de procese naturale, asa dupd cum sunt nominalizate in textele de
lege mentionate mai sus, si nu cele care au aparute din neglijentd, din cauza
inghetului sau a conditiilor improprii de pastrare.

Potrivit art. 4 si 6 din normelor privind limitele admisibile de

perisabilitate,

wArt. 4

Perisabilititile produse in conditiile mentionate la art. 1 se
aproba de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice,
dupa caz, la nivelul cantititilor efectiv_constatate ca pierderi naturale cu
ocazia receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a predarii
gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13. [...]

Art. 6

Perisabilititile pot fi acordate numai dupa o verificare
faptica _a cantititilor de produse existente in gestiune, stabilite dupa
cantarire, numirare, masurare si prin alte asemenea procedee si dupa
efectuarea compensarilor conform prevederilor legale in vigoare.”

Din textele de lege mentionate se retine ca perisabilitdtile pot fi
acordate numai dupd verificarea faptica a produselor respective, prin
inventariere.

Potrivit Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1753/2004, ,Normele privind limitele admisibile la
perisabilitate sau cele stabilite intern nu se aplica anticipat, ci numai dupa
constatarea existentei efective a lipsurilor si numai in limita acestora. De
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asemenea, normele de scazaminte nu se aplica automat, aceste norme fiind
considerate limite maxime.”

Asa dupa cum s-a prezentat si la punctul anterior, respectiv
3.2., privind taxa pe valoarea adaugata aferentd cerealelor scazute din gestiune
ca urmare a pierderii umiditati, nivelul perisabilitatilor ce poate fi acordat
este conditionat de existentei lipsurilor in gestiune, care poate fi constatat
doar ca urmare a unei inventarieri faptice, conform procedurilor legale,
mentionate la acel punct.

Potrivit pct. 49 din Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004,

»49. Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile
constatate la bunuri, precum si pentru pagubele determinate de expirarea
termenelor de prescriptie a creantelor sau din alte cauze, comisia de
inventariere trebuie sa primeasca explicatii scrise de la persoanele care au
raspunderea gestiondrii, respectiv a urmaririi decontarii creantelor.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate,
comisia _de inventariere stabileste caracterul lipsurilor, pierderilor,
pagubelor si deprecierilor constatate, precum si caracterul plusurilor,
propunind, in conformitate cu dispozitiile legale, modul de regularizare a
diferentelor dintre datele din contabilitate si cele faptice, rezultate in
urma inventarierii.”

Intrucat bunurile au fost scizute din gestiune ca urmare a
inghetului, a lipsei pietei de desfacere sau din cauza conditiilor improprii de
pastrare, care nu pot reprezenta cauze obiective, acestea reprezentand
neglijente, produsele putind fi imputate persoanelor vinovate, iar societatea nu
justifica cu documente ca degradarea a aparut Tn urma unor cauze obiective si
ca bunurile respective au fost distruse si ca nu au mai intrat in circuitul
economic, se conchide ca organele de control in mod legal au stabilit ca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugatd pentru bunurile scdzute din
gestiune.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003,
republicatd privind Codul de procedura fiscala,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au_stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”
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Din cele prezentate mai sus se trage concluzia ca societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugati in suma de ......... lei, aferenta
legumelor si cerealelor scazute din gestiune ca urmare a perisabilitatii, in
suma totala de ......... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

4. Referitor la accesoriile in sumd de ......... lei,
reprezentand........ lei majoriari de intarziere si ........ lei penalititi de
intarziere, aferente taxei pe valoarea adaugata de ........ lei, stabilita

suplimentar de organele de control.

In fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata in termen a

taxei pe valoarea addugatd de ........ lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, majorari de Tntarziere in suma de........ lei si penalitati de intarziere In
suma de ........ lei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 114,
........ si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 114

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazid dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere
pentru sumele datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalitati de
intarziere stabilite potrivit legii.

(3) Dobanzile si penalititile de intarziere se fac venit la
bugetul ciruia 1i apartine creanta principala.

Art. ........

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum
si cele administrate de organele vamale, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreazi incepand cu ziua imediat urmaitoare scadentei
impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana
la data stingerii acesteia inclusiv; [...]
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ART. 120

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru
neachitarea in termen a obligatiilor fiscale, contribuabilii datoreaza dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe
valoarea adaugatda de ........ lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreazd si suma de
......... lei, reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
in suma ......... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata de ........ lei, stabilita
suplimentar de organele de control, reprezinta masurda accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugata de ........ lei, care a generat aceste
accesorii, cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru
majoririle de intarziere si penalititile de intarziere in suma de ......... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 7, 9 si 11 din Legea nr. 414 / 2002 privind
impozitul pe profit, art. 19, 21, 24 si 128 din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, art. 9 si 10 din Legea nr. 15 / 1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, Hotararea
Guvernului nr. 403 / 2000 privind reevaluarea imobilizarilor corporale, art. 43
alin. 2 lit. e, 64, 114, ........ si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, pct. 7.1 din Instructiunile
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr.
859 /2002, punctele 12, 22, 35 s1 41 Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, art. 6 alin. 1
st 2 st art. 7 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, punctele 4.32, 4.33, 4.95,
4.58 s1 4.65 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 306 / 2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
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Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct. 7 alin. 3 si 9 alin. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, art. 13 si 1321 din Ordonanta Guvernului nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind
colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Hotararea Guvernului nr. 684 / 2003 pentru modificarea $i completarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozitdrii semintelor de
consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea
contraventiilor §i a modului de sanctionare a acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 82/2003, Normele privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004, art. 1, 2, 4 s1 6 din Normele
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/2004, coroborate
cu prevederile art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuti cu documente
a contestatiei formulata de S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ pentru
suma de ......... lei, reprezentand:
S e lei taxa pe valoarea addugata;
- e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuti cu documente

a contestatiei formulata de S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ pentru
impozitul pe profit in suma de ......... lei, rezultat prin neadmiterea la deduce
a cheltuielilor in suma de ......... lei, reprezentand amortizare aferenta

reevaluarii activului “........ ;
- Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente
a contestatiel formulata de S.C. ........ S.R.L. din localitatea ........ pentru
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impozitul pe profit in suma de .........lei, rezultat prin neadmiterea la deduce a
cheltuielilor in suma de ......... lei, privind calamitdtile si alte evenimente
extraordinare, justificate cu acte de moarte — disparitie — taiere a animalelor;

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ......... din 13.07.2006,
emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru suma de ......... lei,
reprezentand:

= eeeeeees lei impozit pe profit, din care ......... lei aferent
cheltuielilor cu productia neterminata in sectorul vegetal in sumad de ......... lei
ST e, lei aferent cheltuielilor de exploatare de natura imobilizarilor
corporale;

- w......]ei dobanzi si majoriri de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- vereees lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

85



86



