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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 

 
 
 

DECIZIA NR. 28 
din 18.04.2007 

 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ........  S.R.L.  
din localitatea  ........,  jude�ul Suceava,  înregistrat� la Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ........din 26.04.2006 �i  
reînregistrat� sub nr. ........din 05.03.2007 

 
 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
a  fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  
......../ 05.03.2007,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava  sub  nr. ........din 05.03.2007, c� poate fi solu�ionat� pe fond 
contesta�ia formulat� de  S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........, jude�ul 
Suceava. 

 
Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de 

impunere nr. ........ din 06.03.2006, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal 
sub nr. ........din 14.03.2006, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........ din 14.03.2006, privind  suma  de ........ lei, reprezentând: 

     - ........ lei  impozit pe profit; 
     -   ........lei dobânzi �i major�ri de întârziere aferente impozitului pe 

profit; 
-   ........ lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   ........ lei tax� pe valoarea ad�ugat�; 
- ........ lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�; 
-  ........ lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�. 
Prin Decizia nr. ........ din 12.06.2006, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii 
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contesta�iei formulate de S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........ pân� la 
pronun�area solu�iei definitive pe latura penal�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
175 �i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. ........  S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  consider� 

c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. 
........ din 06.03.2006, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. 
........din 14.03.2006, sunt nelegale �i netemeinice. 

 
ÎN CEEA CE PRIVE�TE IMPOZITUL PE PROFIT  
 
Contestatoarea precizeaz� c� în urma verific�rii efectuate, 

organele de control au stabilit o baz� impozabil� în sum� de ........ lei, care se 
compune din: 

-     ........ lei cheltuieli cu amortizarea, considerate de organele 
de control nedeductibile fiscal; 

-   ........ lei cheltuieli cu produc�ia neterminat� neeviden�iate în 
anul în care s-au realizat; 

- ........ lei cheltuieli de natura imobiliz�rilor necorporale 
neeviden�iate în anul în care s-au realizat veniturile; 

-       ........ lei cheltuieli excep�ionale nedeductibile fiscal. 
 
1. În ceea ce prive�te cheltuielile cu amortizarea în sum� de 

........ lei, din care ........lei în anul 2002, ........lei în anul 2003, ........lei în anul 
2004 �i ........ lei în anul 2005, considerate de organele de control nedeductibile 
fiscal, precizeaz� c� în baza contractului nr. ........ din 25.02.2002 societatea a 
achizi�ionat de la S.C. ........ S.A. ........, reprezentat� prin lichidator judiciar, 
activul „........”. 

Petenta men�ioneaz� c� în luna iunie 2002 a decis majorarea 
capitalului social  prin reevaluarea activului „........”,   stabilindu-se noua 
valoarea în baza unei expertize tehnice de c�tre un expert tehnic autorizat. 

Contestatoarea sus�ine c� în urma reevalu�rii activului a 
înregistrat în contabilitate, cu nota contabil� ........din 30.07.2002, diferen�a de 
reevaluare în sum� de ........ lei �i începând cu luna iulie 2002 a recalculat 
amortizarea lunar� a construc�iilor.  

Societatea în sus�inerea cauzei invoc� prevederile art. 1 din H.G. 
nr. 403/2000, unde se prevede c�: 
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„Art. 1 
(1) Societ��ile comerciale, indiferent de forma de proprietate, 

regiile autonome, societ��ile �i companiile na�ionale, institutele de cercetare �i 
celelalte categorii de agen�i economici pot proceda la reevaluarea 
imobiliz�rilor corporale aflate în patrimoniul lor la data de 31 decembrie a 
anului precedent, pe baza ratei infla�iei comunicate de Comisia Na�ional� 
pentru Statistic�, astfel încât rezultatul reevalu�rii s� fie cuprins în bilan�ul 
contabil al anului respectiv. 

(2) Reevaluarea se va efectua anual, în cazul în care rata 
infla�iei cumulat� pe ultimii 3 ani consecutivi dep��e�te 100% . 

(3) Imobiliz�rile corporale de natura celor prev�zute la alin. (1) 
se pot reevalua anual în baza ratei infla�iei comunicate de Comisia Na�ional� 
pentru Statistic�, valabil� pentru data de 31 decembrie a anului calendaristic 
respectiv. 

(4) Valoarea reevaluat� a imobiliz�rilor corporale, stabilit� pe 
baza prevederilor alin. (1) - (3), se coreleaz� cu utilitatea �i cu valoarea de 
pia�� a bunurilor respective. 

(5) Agen�ii economici care nu au efectuat reevalu�rile 
anterioare pot proceda la reevaluare numai în condi�iile actualiz�rii �i 
reflect�rii în contabilitate a valorii imobiliz�rilor respective, pe baza normelor 
aprobate prin prezenta hot�râre. 

(6) Nu sunt supuse reevalu�rii imobiliz�rile corporale care au 
ie�it din patrimoniul agen�ilor economici dup� data de 31 decembrie a anului 
precedent, precum �i cele aflate în conservare. 

(7) Agen�ii economici care se afl� în procedur� de dizolvare sau 
de lichidare administrativ� conform Legii nr. 31/1990 privind societ��ile 
comerciale, republicat�, sau în procedur� de lichidare judiciar� conform Legii 
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz�rii judiciare �i a falimentului, 
republicat�, nu vor proceda la reevaluarea activelor imobilizate prev�zute la 
alin. (1).” 

Societatea sus�ine c� a procedat în mod legal la reevaluarea 
construc�iilor, în conformitate cu prevederile art. 8 din Legea contabilit��ii, nr. 
82/1991, unde se precizeaz� c�: 

 „Reevaluarea activelor imobilizate se face, cu excep�iile 
prev�zute de reglement�rile legale, la valoarea just� a acestora. Valoarea just� 
se determin� pe baza unor evalu�ri efectuate, de regul�, de evaluatori 
autoriza�i”, �i cu prevederile O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, 
care prevede c�: 

 „4.43. - Imobiliz�rile corporale pot fi supuse reevalu�rii care se 
efectueaz� potrivit reglement�rilor legale, caz în care sunt prezentate în bilan� 
la valoarea reevaluat� �i nu la costul lor istoric. 
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 Reevaluarea acestora se face, cu excep�iile prev�zute de 
reglement�rile legale, la valoarea just�. Valoarea just� se determin� pe baza 
unor evalu�ri efectuate, de regul�, de evaluatori autoriza�i. 

4.44. - În cazul în care, ulterior recunoa�terii ini�iale ca activ, 
valoarea unui activ imobilizat este determinat� pe baza reevalu�rii activului 
respectiv, valoarea rezultat� din reevaluare va fi atribuit� activului, în locul 
costului de achizi�ie/costului de produc�ie sau al oric�rei alte valori atribuite 
înainte acelui activ. În astfel de cazuri, regulile privind amortizarea se vor 
aplica activului având în vedere valoarea acestuia, determinat� în urma 
reevalu�rii.” 

Societatea sus�ine c� organele de control nu au avut în vedere 
legisla�ia aplicabil� pe întreaga perioad� verificat�, respectiv Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz� urm�toarele: 

(15) […] Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabil� 
eviden�iat� în sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaz� în baza 
valorii r�mase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pân� la 
aceast� dat�. […] 

(22) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu se aplic� la calculul profitului 
impozabil, cu excep�ia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) �i ale art. 8 din aceea�i 
lege.” 

De asemenea, men�ioneaz� c� dispozi�iile din Normele de 
aplicare ale Codului fiscal, astfel cum au fost modificate prin H.G. nr. 
84/2005, prev�d c� „71^5 […] Pentru determinarea valorii r�mase 
neamortizate, în cazul mijloacelor fixe cu valoare contabil� eviden�iat� în sold 
la 31 decembrie 2003, în valoarea de intrare fiscal� se includ �i reevalu�rile 
efectuate, potrivit legii, pân� la acea dat�.” 

Contestatoarea sus�ine c� în situa�ia în care s-ar fi considerat c� 
reevaluarea construc�iilor s-a f�cut mai devreme în raport de dispozi�iile art. 1 
alin. 1 din H.G. nr. 403/2000, pentru c� mijloacele fixe nu se aflau în 
patrimoniul societ��ii la 31 decembrie 2001, trebuiau aplicate dispozi�iile 
legale referitoare la înregistrarea amortiz�rii dup� reevaluare, începând cu anul 
urm�tor, respectiv începând cu data de 1 ianuarie 2003, iar, potrivit 
dispozi�iilor Codului fiscal, începând cu data de 1 ianuarie 2004, la calculul 
amortiz�rii trebuia avut� în vedere suma înregistrat� ca valoare a mijlocului fix 
la data de 31.12.2003, respectiv suma rezultat� în urma reevalu�rii din luna 
iulie 2002. 

 
2. În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ........ lei  
Societatea sus�ine c� prin Raportul de inspec�ie fiscal� ce a stat 

la baza Deciziei de impunere în mod netemeinic organele de control au 
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considerat c� ar fi înregistrat în contabilitate cheltuieli cu produc�ia 
neterminat� �i cheltuieli  deductibile în anul în care s-au efectuat �i nu în anul 
urm�tor în care s-a realizat produc�ia, în sum� total� de ........ lei, din care ........ 
lei aferente anului 2003 �i ........ lei aferente anului 2004. 

Contestatoarea sus�ine c� în realitate înregistrarea cheltuielilor   
s-a f�cut în mod corect �i legal, în anul în care au fost efectuate, conform 
principiului independen�ei, prev�zut la pct. 2.5 stipulat în Ordinul Ministerului 
Finan�elor nr. 306/2002, �i a prevederilor art. 16 �i 19 din Codul fiscal, unde se 
prevede c� „Anul fiscal este anul calendaristic” �i respectiv „(1) Profitul 
impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

Societatea precizeaz� c� art. 4 alin. 1 din Legea contabilit��ii nr. 
82/1991, invocat� de organele de control, unde se precizeaz� c� „ (1) 
Ministerul Finan�elor Publice elaboreaz� �i emite norme �i reglement�ri în 
domeniul contabilit��ii, planul de conturi general, modelele situa�iilor 
financiare, registrelor �i formularelor comune privind activitatea financiar� �i 
contabil�, normele metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora”, nu 
are leg�tur� cu faptele constatate. 

De asemenea, precizeaz� c� prevederile pct. 2.5, sec�iunea 2, 
capitolul II din Reglement�rile contabile simplificate armonizate cu directivele 
europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002, art. 7 din Legea nr. 414/2002 
privind impozitul pe profit �i pct. 9.1 din Instruc�iunile pentru aplicarea Legii 
nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, invocate de organele de 
control,  au fost respectate de c�tre societate. 

Petenta sus�ine c� organele de control în mod gre�it au 
considerat c� suma de ........ lei ar reprezenta cheltuieli efectuate în avans într-
un an fiscal pentru anul urm�tor �i nu au avut în vedere  faptul c� în realitate 
aceste cheltuieli erau aferente anului fiscal în care s-au efectuat. 

 
A. Cu privire la cheltuielile efectuate în anul 2003, cuprinse 

în anexa 97 la raportul de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine urm�toarele: 
 
- La pozi�ia 10 din anexa 97 se consider� nedeductibil� factura 

fiscal� nr. ......../31.10.2003, în sum� de ........, prin care s-au achizi�ionat 
substan�e chimice, în condi�iile în care factura nu este document de includere 
pe cheltuieli, iar produsele din aceast� factur� au fost primite �i recep�ionate 
anterior, în baza avizelor de expedi�ie. Conform actelor justificative �i 
înregistr�rilor în contabilitate, produsele au fost înregistrate ca m�rfuri în anul 
2001, factura în cauza men�ionat� de c�tre organele de control fiind de fapt 
documentul în baza c�ruia în contabilitatea lunii octombrie 2003 s-a creat 
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obliga�ia de plat�, prin înregistrarea 408 = 401, �i în nici un caz nu s-a efectuat 
o opera�iune contabil� de trecere pe cheltuieli. 

 
- La pozi�ia 11 din anex�, suma de ........ reprezint� lubrifian�i 

utiliza�i pentru men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport 
de�inute de societate, tractoare, ma�in� de tocat siloz etc., iar conform Cap. II, 
Sec�iunea 4, pct. 4.33 O.M.F. nr. 306/2002 - „4.33. - Costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a 
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�.” 

 
- La pozi�ia 12 din anexa 97, pentru suma de ........lei 

organele de control men�ioneaz� c� reprezint� piese auto, repara�ii, în fapt 
acestea reprezent� motorin�, produs ce a fost inclus pe cheltuieli în mod legal, 
în baza bonurilor de consum. 

 
- La pozi�ia 16 din anex�, suma de ........ reprezentând 

contravaloare antigel este o cheltuial� de men�inere a st�rii de func�ionare a 
mijloacelor de transport, iar conform pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 
„trebuie recunoscut� ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�”. 

 
- La pozi�ia 21 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 

contravaloare lubrifian�i, este o cheltuial� de men�inere a st�rii de 
func�ionare a mijloacelor de transport care trebuie recunoscut� ca o cheltuial� 
în perioada în care este efectuat�. 

 
- La pozi�ia 22 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 

contravaloare piese auto, repara�ii, trebuia recunoscut� în perioada în care a 
fost efectuat�, întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de 
transport. 

- La pozi�ia 24 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 
piese auto, repara�ii, trebuie recunoscut� în perioada în care a fost efectuat�, 
întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport. 

 
- La pozi�ia 25 din anex�, suma de ........ lei reprezint� 

prest�ri de servicii agricole, respectiv repara�ii la rezervor motorin� �i 
verificarea metrologic� la pomp�, aceasta trebuind recunoscut� în perioada în 
care a fost efectuat�, întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a 
imobiliz�rilor corporale. 

- La pozi�ia 26 eronat se men�ioneaz� c� suma de ........lei 
reprezint� materiale agricole, aceasta reprezentând în fapt motorin�. 

 



 
7 

- La pozi�iile 27, 28 �i 29, sumele ........ lei, ........ lei �i 
respectiv ........ lei reprezint� piese auto, fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute în 
perioada în care au fost efectuate. 

 
- La pozi�ia 30 din anex�, suma de ........ lei, ce are la baz� 

factura fiscal� nr. ........ din 14.11.2003, reprezint� diferen�� de curs valutar la 
o factur� emis� anterior, iar potrivit pct. 4.95 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru 
aprobarea Reglement�rilor simplificate, armonizate cu directivele europene 
„Diferen�ele de curs valutar ce apar cu ocazia decont�rii crean�elor �i datoriilor 
în valut� la cursuri diferite fa�� de cele la care au fost înregistrate ini�ial pe 
parcursul perioadei sau fa�� de cele la care au fost raportate în situa�iile 
financiare anuale simplificate anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau 
cheltuieli în perioada în care apar.” 

- La pozi�iile 32, 33 �i 34 din anexa 97, sumele de ........ lei, 
........ lei �i respectiv ........ lei reprezint� piese auto, fiind efectuate pentru 
men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce trebuie 
recunoscute în perioada în care au fost efectuate, conform prevederilor pct. 
4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 unde se precizeaz�: „Costul repara�iilor efectuate 
la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, 
trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� aceste piese sunt 
efectuate pentru repara�ia unui autocamion, care este un mijloc de transport 
general, �i nu pentru ob�inerea recoltei viitoare. 

 
- La pozi�ia 42 din anex�, suma de ........ lei reprezint� 

cheltuieli de cartografie agrochimic�, de interes general, efectuate de 
.........Suceava, �i nu prive�te numai ciclu de fabrica�ie. 

 
- La pozi�iile 40 �i 41 din anex�, suma de ........ lei �i suma de 

........ lei reprezint� piese auto, repara�ii,  fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute în 
perioada în care au fost efectuate. 

 
- La pozi�iile 43 �i 44 din anex�, suma de ........ lei �i suma de 

........ lei reprezint� piese auto, repara�ii,  fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a imobiliz�rilor corporale. 

 
- La pozi�iile 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 26, 

31, 36 �i 38, societatea precizeaz� c� organul a luat în calcul ca cheltuieli 
nedeductibile consumul de carburan�i însumând bonuri de consum la un loc cu 
facturi fiscale privind achizi�iile de carburan�i, de�i facturile fiscale nu 
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reprezint� documente de includere pe costuri a consumurilor de bunuri 
stocabile, f�r� a �ine cont de cantit��ile efective date pe costuri de c�tre 
societate în baza bonurilor de consum întocmite. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� organele de control nu 
au �inut cont de stocurile la începutul perioadei, astfel dublând sumele care 
reprezint� costurile cu carburan�i din cauza însum�rii eronate a bonurilor de 
consum cu facturi �i nu au �inut cont de faptul c� o parte din carburan�i au fost 
utiliza�i �i în celelalte sectoare de activitate ale societ��ii, cum ar fi: ........ lei  
activitatea de exploatare forestier�, ........ lei pentru activitatea de transport, 
........ lei pentru activit��i administrative �i ........ lei pentru activitatea de 
recoltare a produc�ie vegetale în anul 2003. 

 
Contestatoarea precizeaz� c� din suma total� de ........ lei, 

privind carburan�ii, considerat� de organele de control nedeductibil� fiscal, 
ce a fost stabilit� arbitrar de organele de control, recunoa�te ca fiind 
deductibil� cheltuiala cu carburan�ii aferent� produc�iei vegetale în curs, în  
sum� de ........ lei, aferent� bonurilor de consum înregistrate în contabilitatea 
societ��ii cu men�iunile corespunz�toare privind activitatea pentru care au fost 
decontate. 

Societatea solicit� s� se aib� în vedere c� din suma de ........ lei, 
stabilit� arbitrar de organele de control, doar suma de ........ lei se reg�se�te la 
cheltuieli aferente produc�iei în curs, dar nu ca �i cheltuieli de exploatare 
efectuate în avans pentru produc�ia agricol� a perioadei 2003 – 2004, cum în 
mod nelegal au stabilit organele de control. 

De asemenea, se precizeaz� c� organele de control ar fi 
trebuit în aceast� situa�ie s� stabileasc� �i s� corecteze baza impozabil� a 
anului urm�tor, prin ad�ugarea cheltuielilor considerate efectuate în avans în 
anul curent,  fapt ce nu s-a f�cut. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� organele de control 
au diminuat an de an cheltuielile de înfiin�are a culturilor, considerându-le 
în avans, dar nu le-a încorporat în anul urm�tor, rezultând în mod 
netemeinic �i nelegal c� produc�ia vegetal� s-ar fi realizat f�r� cheltuieli de 
înfiin�are a culturilor. 

Societatea sus�ine c� organele de control ar fi trebuit s� 
înregistreze suma de ........ lei, ce a fost considerat� ca fiind gre�it înregistrat� 
în anul 2003, la cheltuieli deductibile ale anului 2004.  

 
B.  Cu privire la cheltuielile efectuate în anul 2004, cuprinse 

în anexa nr. ........ la raportul de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine 
urm�toarele:. 
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- Cheltuielile men�ionate de organele de control la pozi�iile: 3 
în sum� de ........ lei, ... în sum� de ........lei, 5 în sum� de ........ lei, 6 în sum� de 
........ lei, 7 în sum� de ........ lei, 8 în sum� de ........, 9 în sum� de ........, 11 în 
sum� de ........ lei, 12 în sum� de ........ lei, 13 în sum� de ........ lei, 14 în sum� 
de ........ lei, 15 în sum� de ........ lei, 16 în sum� de ........ lei, 17 în sum� de 
........ lei, 18 în sum� de........ lei, 19 în sum� de ........., 20 în sum� de ......... lei, 
23 în sum� de ......... lei, 24 în sum� de .........lei �i 26 în sum� de ........ lei, 
reprezint� cheltuieli cu piese auto �i repara�ii, fiind cheltuieli de men�inere a 
st�rii de func�ionare a imobiliz�rilor corporale, conform prevederilor pct. 4.33 
din O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor simplificate, 
armonizate cu directivele europene, unde se precizeaz�: „Costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a 
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�.”  

 
- Cheltuielile de la pozi�iile 23 în sum� de ......... lei, 24 în sum� 

de .........lei �i 26 în sum� de ........ lei, în mod eronat au fost considerate de 
organele de control ca nedeductibile, deoarece acestea reprezint� moderniz�ri 
efectuate la mijloacele fixe �i înregistrate de societate în contabilitate ca o 
cre�tere de valoare la mijloacele fixe respective, nefiind incluse la cheltuieli de 
exploatare curente. 

 
- Cheltuielile de la pozi�iile 2 în sum� de ......... lei, 10 în sum� 

de ......... lei, 22 în sum� de ......... lei �i 27 în sum� de ......... lei reprezint� 
contravaloarea carburan�ilor utiliza�i de societate pentru întreaga activitate din 
perioada supus� controlului. Nu s-a �inut cont de faptul c� pentru activitatea de 
exploatare forestier� s-au consumat carburan�i în sum� de ......... lei, pentru 
activitatea de transporturi s-au consumat carburan�i în sum� de ......... lei, 
pentru produc�ia vegetal� recoltat� în anul 2004 s-au consumat carburan�i în 
sum� de .........lei, pentru activit��i administrative s-au consumat carburan�i în 
sum� de ......... lei.  

- Din suma total� de ......... lei, privind carburan�ii, considerat� 
de organele de control ca nedeductibil� fiscal,  societatea recunoa�te doar suma 
de ......... lei ca reprezentând o cheltuial� real� cu carburan�ii, aferent� 
produc�iei vegetale în curs. 

 
3. În leg�turile cu cheltuielile în sum� total� de ......... lei.  
 
Societatea sus�ine c� în mod netemeinic organele de control au 

considerat c� a înregistrat în contabilitate cheltuieli de natura imobiliz�rilor 
necorporale în sum� de ......... lei, din care ........ lei pentru anul 2004 �i ......... 
lei pentru anul 2005. 
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Contestatoarea sus�ine c� aceste cheltuieli nu sunt de natura 
imobiliz�rilor corporale, ci reprezint� cheltuieli cu repara�ia �i între�inerea unor 
mijloace fixe, care sunt deductibile, conform prevederilor O.M.F. nr. 306/2002 
pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu  
directivele europene, unde, la pct. 4.32 �i 4.33, se prevede: 

 „4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobiliz�ri 
corporale trebuie recunoscute, de regul�, drept cheltuieli în perioada în care au 
fost efectuate. 

  4.33. - Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile corporale, 
în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o 
cheltuial� în perioada în care este efectuat�. În situa�ia unei moderniz�ri care 
conduce la ob�inerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se 
recunoa�te ca o component� a activului.” 

De asemenea, societatea invoc� prevederile Hot�rârii 
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, modificat� �i completat� prin Ordonan�a Guvernului 
nr. 54/1997, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz�: 

„9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile men�ionate la 
art. 6 din lege. 

Motoarele, aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor 
fixe, destinate înlocuirii componentelor uzate, sunt incluse în categoria de 
lucr�ri de repara�ii. 

Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la 
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate. 

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea în 
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o 
perioad� de timp, cu aprobarea consiliului de administra�ie sau a 
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.” 

Contestatoarea sus�ine c� în mod gre�it organele de control au 
considerat c� sumele aferente cheltuielilor efectuate cu repara�iile la mijloace 
fixe ar reprezenta investi�ii �i moderniz�ri. 

De asemenea, societatea sus�ine c� suma de ........ lei, 
interpretat� de organele de control ca fiind cheltuieli de exploatare de natura 
imobiliz�rilor corporale în anul 2004 a fost calculat� �i încadrat� gre�it, 
întrucât în mod cu totul arbitrar organele de control au luat în calcul un num�r 
de 28 de bonuri de consum, reprezentând materiale, respectiv cherestea, date în 
consum pentru repara�ii de între�inere �i amenajare a activelor cump�rate de 
c�tre societate de la S.C. ........ S.A. ........, prin lichidator judiciar. 
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Petenta men�ioneaz� c� a preluat activele respective de la o 
societate ce se afla în lichidare, care s-a aflat o perioad� îndelungat� de 
inactivitate �i nu a avut posibilitatea între�inerii acestora. 

Societatea solicit� s� se aib� în vedere c� serviciile prestate de 
ter�i în baza documentelor legale prev�zute la pozi�iile 1, 19 �i 20 din anexa nr. 
108 la raportul de inspec�ie fiscal�, reprezint�: 

- amenajarea platformei pentru montaj gater, în valoare de .........lei; 
- repara�ie la turnul de ap� preluat de la societatea lichidat�, în sum� 

de ......... lei, în condi�iile în care exista pericolul d�râm�rii acestuia din cauza 
st�rii de degradare, iar fiecare element din devizul de cheltuieli demonstreaz� 
natura lucr�rilor efectuate; 

- balastarea drumului prin servicii efectuate de ter�i, în valoare de 
......... lei,  a fost efectuat� ca urmare a clauzei asumate prin Contractul de 
cesiune ......... din 14.10.2003, încheiat cu ......... Bucure�ti, unde la Cap. 2.2.1 
(b) se men�ioneaz�  transmiterea dreptului de exploatare �i a obliga�iei de 
între�inere drumuri tehnologice �i de exploatare agricol�.  Contractul de 
execu�ie a lucr�rilor, nr.  143/2004, încheiat cu S.C. ......... S.A. ........., are ca 
obiect „repara�ii turn ap� �i balastare drum”, iar în situa�ia de plat�, anex� la 
factur�, sunt enumerate lucr�rile efectuate, respectiv aplicat strat balast �i 
transportul materialelor la care se aplic� celelalte elemente de deviz, lucrare 
care nu reprezint� o modernizare care s� aib� efect direct asupra 
performan�elor economice ale societ��ii.  

Societatea men�ioneaz� c� în urma repara�iilor efectuate nu au 
rezultat mijloace fixe noi, iar bunurile în cauz� nu au condus la ob�inerea unei 
produc�ii vegetale sporite, repara�iile fiind efectuate pentru redarea în circuitul 
productiv a mijloacelor fixe achizi�ionate. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� organele de control 
nu au avut în vedere contravaloarea amortiz�rii, în func�ie de durata de 
serviciu normal� de utilizare. În situa�ia în care lucr�rile respective ar 
reprezenta imobiliz�ri corporale, organele de control ar fi trebuit s� 
calculeze �i amortizarea lunar� aferent�, care este o cheltuial� 
deductibil�. 

  
În ceea ce prive�te suma de ......... lei, din anexa nr. 116 la 

Raportul de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine c� bunurile din cele 14 bonuri 
de consum reprezint� cherestea, rigle, confec�ii de fier, pl�ci azbociment, care 
au fost folosite pentru repararea acoperi�urilor la cl�diri, depozite, magazii, 
�opron, ce au fost preluate de la societatea lichidat� dup� o perioad� 
îndelungat� de inactivitate, astfel c� repara�iile în cauz� erau necesare pentru 
aducerea în stare de func�ionare a activelor respective.  

 
4. În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ......... lei. 
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Societatea men�ioneaz� c� organele de control în mod 

netemeinic �i nelegal au considerat c� cheltuielile în sum� de ......... lei, din 
care ......... lei efectuate în anul 2004 �i ......... lei în anul 2005, sunt 
nedeductibile fiscal. 

Petenta sus�ine c� în mod eronat organele de control au re�inut 
c� eviden�ierea în contabilitate a actelor de dispari�ie sau moarte a tineretului 
taurin nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, încadrând în mod 
eronat aceste opera�iuni la categoria cheltuielilor privind bunurile de natura 
stocurilor sau activelor constatate lips� în gestiune ori degradate, neimputabile, 
pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare. 

Contestatoarea precizeaz� c� din con�inutul actelor de moarte, 
t�iere sau dispari�ie rezult� c� animalele au existat în momentul încheierii 
actelor, deci nu erau lips�, iar moartea sau t�ierea for�at� reprezentau cheltuieli 
inerente ob�inerii produc�iei, fiind cheltuieli deductibile. 

În ceea ce prive�te constatarea organelor de control c� 
documentele doveditoare ale mor�ii sau t�ierii animalelor nu îndeplinesc 
condi�iile legale, în sensul c� lipse�te concluzia medicului veterinar care s� 
confirme sau s� infirme posibilitatea valorific�rii produselor în cauz�, pentru a 
fi considerate deductibile fiscal, societatea sus�ine c� documentele întrunesc 
condi�iile impuse de  pct. 2.4 din O.M.F. nr. 306/2006 �i c� H.G. nr. 831/1997 
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� 
�i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora nu impune obligativitatea existen�ei vizei medicului veterinar pe 
documentele constatatoare ale mor�ii sau t�ierii for�ate, a�a cum se re�ine în 
mod eronat de organele de control. 

De asemenea, societatea sus�ine c� prin actul de control s-au 
considerat nedeductibile �i unele cantit��i de cartofi, grâu, ov�z, porumb �i 
diverse legume, pentru care societatea a întocmit procese verbale de depreciere 
�i pentru care exist� norme legale de perisabilit��i, dar care nu au fost avute în 
vedere de organele de control.  

Societatea sus�ine c� prin procesele-verbale de depreciere 
enumerate de organele de control  s-au înregistrat în contabilitatea societ��ii 
cantit��i reale de produse depreciate, al c�ror calcul s-a realizat prin sc�derea 
din produc�ia efectiv� a produselor vândute sau folosite legal pentru consumul 
propriu. 

Contestatoarea sus�ine c� din cantitatea de produse men�ionat� 
ca depreciat� organele de control ar fi trebuit s� �in� seama de perisabilitatea 
legal� �i c� doar diferen�a reprezent� venituri impozabile. 

De asemenea precizeaz� c� pentru calculul perisabilit��ii 
legale la diverse produse este necesar� efectuarea unei expertize contabile, 
întrucât sunt necesare numeroase calcule. 
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Societatea sus�ine c� prin actul de control sunt considerate  
cheltuieli nedeductibile în sum� de ......... lei, reprezentând contravaloarea 
cantit��ii de ......... kg cartofi, potrivit procesului verbal de depreciere din data 
de 25.05.2005, dar, din aceast� cantitate, ......... kg reprezint� perisabilit��i 
legale, conform H.C.M. nr. 190/1985, deductibile fiscal.  

Contestatoare men�ioneaz� c� organele de control au majorat 
astfel în mod nejustificat baza impozabil� a societ��ii cu suma de ......... lei. 

 
ÎN CEEA CE PRIVE�TE T.V.A. 
 
Societatea sus�ine c� baza impozabil� stabilit� suplimentar, în 

sum� total� de ......... lei, privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aferent� proceselor 
verbale de sc�z�minte �i degrad�ri la produsele agricole, precum �i cea 
aferent� proceselor verbale de moarte sau dispari�ie în domeniu zootehnic, s-a 
stabilit în mod gre�it. 

Contestatoarea sus�ine c� procesele verbale întocmite de 
societate ca urmare a mor�ii sau a dispari�iei unor animale sunt conforme cu 
realitatea �i au fost întocmite în raport cu legisla�ia în vigoare la acea dat� �i nu 
se impune existen�a unei vize a medicului veterinar. 

În ceea ce prive�te procesele verbale întocmite ca urmare a 
deprecierii unor cantit��i de produse agricole, societatea sus�ine c� acestea 
reflect� cantit��ile exacte de produse depreciate în depozitele societ��ii sau în 
procesul tehnologic, iar din cantit��ile totale depreciate organele de control ar 
fi trebuit s� scad� cantit��ile considerate de lege ca perisabilit��i legale, a c�ror 
contravaloare nu este impozabil� �i nici nu este supus� taxei pe valoarea 
ad�ugat�. 

Societatea solicit� anularea obliga�iei de plat� privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ........ lei, precum �i a major�rilor �i penalit��ilor 
aferente. 

 
ÎN CEEA CE PRIVE�TE SUS�INEREA C� ACTELE 

DE CONTROL CONTESTATE SUNT NETEMEINICE �I NELEGALE  
 
Societatea consider� c� Raportul de inspec�ie fiscal� �i 

Decizia de impunere sunt netemeinice �i nelegale pentru urm�toarele motive: 
-  La pagina 12, cap. V din raportul de inspec�ie fiscal� se 

men�ioneaz� c� s-a efectuat verificarea pentru perioada 01.01.2003 – 
30.09.2005 �i reverificarea par�ial� numai pentru deductibilitatea cheltuielilor 
cu amortizarea pe perioada 07.07.2002 – 31.12.2002, pentru ca mai apoi s� 
precizeze lunile verificate din anii 2002, 2003, 2004, 2005; 
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-  Organele de control nu au efectuat verificarea unor luni, 
cum ar fi: august 2002, octombrie �i noiembrie 2002, ianuarie, februarie, 
aprilie, mai �i iulie 2003, februarie 2004 �i ianuarie 2005; 

-  Organele de control men�ioneaz� c� au luat în calcul 
facturile fiscale primite de la colaboratori plecând de la un plafon minim de 
semnifica�ie de .........lei, men�iune care dovede�te c� pentru stabilirea corect� a 
cheltuielilor deductibile nu au fost luate în calcul toate facturile de cheltuieli, 
respectiv cele mai mici de .........lei, astfel c� cheltuielile deductibile sunt 
stabilite eronat; 

-  Prin verificarea par�ial� a unor cheltuieli din anii respectivi 
rezult� c� organul de control nu a stabilit corect cheltuielile deductibile �i 
impozitul pe profit suplimentar, sumele trecute în anexele la raportul de 
inspec�ie fiscal� pentru lunile verificate au fost trecute în mod arbitrar, f�r� 
baz� real� �i f�r� a se �ine seama de documentele financiare existente la 
societate; 

-  La pagina 12, pct. 1, lit. a), pentru anul 2002 se 
men�ioneaz� c� societatea datoreaz� impozit pe profit suplimentar pentru 
trimestrele III �i IV 2002, cu toate c� pe aceea�i pagin� se men�ioneaz� c� în 
anul 2002 au fost verificate numai lunile iulie, septembrie �i decembrie; 

-  În raportul de inspec�ie fiscal� se fac o serie de men�iuni �i 
aprecieri nelegale cu privire la cump�rarea de c�tre societate a activului 
„........” de la S.C. ........ S.A., respectiv c� „actuala inspec�ie fiscal� consider� 
c� în valoarea total� a activului, stabilit� prin contract la suma de ......... lei, 
inclusiv TVA, nu este inclus� �i valoarea terenului �i c� în mod eronat aceasta 
a fost inclus� în factura de vânzare a activului �i în mod evident a fost dedus� 
în mod eronat din valoarea activului.” 

Societatea sus�ine c� acest contract de vânzare – cump�rare 
pentru teren a fost încheiat ulterior facturii, în form� autentic�, în conformitate 
cu dispozi�iile din Codul civil, care prevede c� pentru vânzarea terenurilor 
contractul trebuie încheiat în form� autentic� �i c� în contract �i factur� sunt 
trecute acela�i pre� �i aceea�i suprafa��, iar vânz�torul, prin lichidator judiciar 
�i cu aprobarea judec�torului sindic, recunoa�te c� s-a încasat pre�ul prin 
ordinul de plat� men�ionat pe factur�. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ........ din 06.03.2006, 

înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ........din 14.03.2006, �i 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ........ din 14.03.2006, organele de control 
au stabilit urm�toarele: 

 
Perioada verificat� a fost 01.01.2003 – 30.09.2005 �i 

reverificarea par�ial�, numai sub aspectul cheltuielilor cu amortizarea 
mijloacelor fixe, pentru perioada 01.07.2002 – 31.12.2002. 
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Pentru efectuarea inspec�iei fiscale s-a aplicat procedura de 
control prin sondaj, luându-se în verificare urm�toarele luni: 

- pentru anul 2000: iulie, septembrie �i decembrie; 
- pentru anul 2003: martie, iunie, august, septembrie, octombrie, 

noiembrie, decembrie; 
- pentru anul 2004: ianuarie, martie, iunie, iulie – decembrie; 
- pentru anul 2005: februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie – 

septembrie. 
De asemenea, se men�ioneaz� c� organele de control au stabilit 

pentru verificarea documentelor eviden�iate de societate un plafon minim de 
semnifica�ie de .........lei. 

 
În ceea ce prive�te achizi�ionarea activului „........” 
Organele de control au stabilit c� societatea verificat� a 

achizi�ionat activul „........”, în baza contractului de vânzare – cump�rare nr. 
........ din 25.02.2002, încheiat cu S.C. ........ S.A. ........, reprezentat� prin 
lichidator judiciar S.C. ......... S.R.L. ........., la pre�ul de ......... lei cu TVA, 
pentru care S.C. ........ S.A. a emis factura seria ......... nr. ........./25.02.2002. 

Pe factura de aprovizionare se men�ioneaz� c� valoarea 
terenului din incint�, aferent „.........”, este de .........lei, din care TVA ......... lei. 
În contract nu se men�ioneaz� c� o dat� cu vânzarea activului se vinde �i 
terenul pe care sunt amplasate p�r�ile componente ale acestuia, ci se face 
precizarea c� „terenul pe care se afl� amplasate construc�iile apar�inând 
activului „........” apar�ine S.C. ........ S.A.”. 

De asemenea, organele de control men�ioneaz� c� în baza 
contractului de vânzare – cump�rare nr. .........15.03.2002 societatea 
achizi�ioneaz� �i terenul pe care sunt amplasate activele firmei, iar potrivit 
contractului pre�ul real total al acestei vânz�ri este .........lei, din care ......... lei 
reprezint� TVA. 

Organele de control consider� c� cele dou� tranzac�ii trebuie 
privite �i analizate separat, ca dou� opera�iuni distincte, considerând c� în 
valoarea total� a activului, de ......... lei cu TVA, nu este inclus� �i valoarea 
terenului �i c� în mod eronat aceasta a fost inclus� în factura de vânzare a 
activului �i dedus� din valoarea activului. Prin actul de control se men�ioneaz� 
c� cea mai evident� dovad� în acest sens o constituie faptul c� pentru a putea fi 
intabulat pe societate terenul achizi�ionat s-a întocmit ulterior un contract 
distinct, dup� aproape o lun� de zile. 

 
În leg�tur� cu activitatea în sectorul vegetal. 
 
1. Prin contractul de arend� nr. .........25.03.2002, modificat 

prin actele adi�ionale nr. ../17.03.2003 �i nr. ../07.04.2003, �i contratul de 
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arend� nr…/07.04.2003, încheiate cu Agen�ia Domeniilor Statului, societatea a 
luat cu arend� pentru anul agricol 2002 – 2003 suprafa�a de ......... ha teren 
amplasat în perimetrul comunelor .........�i ........., din care ......... ha teren arabil, 
......... fâne�e, ......... ha p��uni, .........livezi �i .........alte suprafe�e. 

 
2. Prin contractul de concesionare ......... din 14.10.2003, 

încheiat cu Agen�ia Domeniilor Statului, societatea preia în concesiune pentru 
anul agricol 2003 – 2004 suprafa�a de ......... ha, din care ......... ha teren arabil, 
......... ha p��une, ......... ha fâne�e, ......... ha p�duri, .........ha ape �i b�l�i, 
.........ha teren neproductiv �i ......... ha drumuri, suprafa�� ce a fost modificat� 
prin actul adi�ional nr. 1 din 12.12.2003 la .........ha, din care .........ha teren 
arabil, .........ha p��uni, .........ha fâne�e, .........ha p�duri, .........ha ape �i b�l�i, 
......... ha teren neproductiv �i ......... ha drumuri. 

Plata cesiunii o constituie echivalentul în lei a urm�toarelor 
cantit��i de grâu: ......... kg/ha anual pentru terenul arabil, ......... kg/ha anual 
pentru p��uni �i fâne�e. 

 
3. Organele de control precizeaz� c� în baza documentelor 

puse la dispozi�ie de societate au stabilit c� structura culturilor, costurile de 
produc�ie, produc�iile realizate �i modul de valorificare a acestora se 
prezint� astfel: 

 
a) pentru anul agricol 2002 - 2003 
Comparând suprafa�a arendat� pentru anul agricol 2002 – 2003, 

care este de .........ha, cu suprafa�a din planul de culturi exploatat� în aceast� 
perioad� rezult� urm�toarele: 

                                                                                                 (ha) 
                       Total             Suprafa�a arendat�     Suprafa�a cultivat�    Diferen�e 
                 teren agricol 
                   TOTAL                   .........                      .........                    ......... 
                   - arabil                     .........                       .........                   .........     
                   - fâne�e                      .........                           .........                         -  
                   - p��uni                       .........                            .........                      - 
                   - livezi                         .........                              .........                        - 
                   - alte suprafe�e           .........                              -                          ......... 
 

Organele de control precizeaz� c� diferen�ele ce apar între 
suprafa�a total� arendat� �i suprafa�a total� cultivat� sunt justificate prin nota 
explicativ� dat� de administratorul societ��ii, ........., astfel: 

- suprafa�a de .........încadrat� la alte suprafe�e �i diferen�a de 
.........ha încadrat� la teren arabil reprezint� drumuri de acces �i marginile din 
tarlale, care nu au fost incluse în planul de cultur� �i nu au fost îns�mân�ate, �i 
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c� existau zone cu l�st�ri�uri sau alte terenuri care nu permiteau exploatarea 
prin culturi; 

- suprafa�a de .........de livezi, pentru care nu s-a înregistrat nici un 
venit, cu toate c� a fost inclus� în planul de cultur� 2002 – 2003, societatea nu 
a luat aceast� livad� decât scriptic, întrucât a fost defri�at� înainte de preluarea 
terenului în arend�. 
 

b) pentru anul agricol 2003 – 2004 
 
Comparând suprafa�a arendat� pentru anul agricol 2003 – 2004, 

de .........ha, cu suprafa�a din planul de culturi exploatat� în anul agricol 2003 – 
2004, de ......... ha, rezult� urm�toarea situa�ie: 

                                                                                              (ha) 
                       Total           Suprafa�a arendat�     Suprafa�a cultivat�    Diferen�e 
                 teren agricol 
                   TOTAL               .........                      .........                     -    ......... 
                   - arabil                 .........                       .........                       - .........      
                   - fâne�e                  .........                             -                               -  
                   - p��uni                 ......... (+ fâne�e)         .........                       + .........                
                   - livezi                   .........                              -                            -    ......... 
                   - alte suprafe�e    .........                               -                            -  ......... 
 

Organele de control precizeaz� c� în ceea ce prive�te diferen�ele 
ce apar între suprafa�a total� arendat� �i suprafa�a total� cultivat� �i între 
diferite categorii de folosin�� a terenului agricol administratorul societ��ii, 
........., prin nota explicativ� dat� precizeaz� c� aceste diferen�e reprezint� 
drumuri de acces, care nu au fost incluse în planul de cultur� �i nu au fost 
îns�mân�ate, �i unele zone cu l�st�ri�uri sau degradate, care nu permiteau 
exploatarea prin culturi. 

 
c) pentru anul agricol 2003 – 2004 
Comparând suprafa�a arendat� pentru anul agricol 2003 – 2004, 

de ......... ha teren agricol, din totalul de .........ha, cu suprafa�a din planul de 
culturi exploatat� în anul agricol 2004 – 2005, de ......... ha, rezult� urm�toarea 
situa�ie: 

 
 
 
                                                                                                 (ha) 

                       Total             Suprafa�a arendat�     Suprafa�a cultivat�    Diferen�e 
                 teren agricol 
                   TOTAL               .........                   .........                         - 
                   - arabil                 .........                  .........                        -      
                   - fâne�e                  .........                     .........                         -  
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                   - p��uni                  .........                     .........                         -                 
                    

d) legat de modul de depozitare, stocare �i asigurare a 
men�inerii parametrilor calitativi ai produselor agricole, în vederea valorific�rii 
lor la pre�uri care s� asigure cel pu�in recuperarea cheltuielilor efectuate, 
pentru produsele ob�inute din recolta anului 2003 – 2004, organele de inspec�ie 
fiscal� constat� c� societatea d� la sc�dere �i eviden�iaz� în contabilitate mai 
multe procese verbale de sc�z�mânt, lipsuri cantitative datorate pierderii de 
umiditate �i de depreciere la mai multe produse aflate în stoc, astfel: 

 
- la produsul cartofi, cu procesul – verbal de depreciere din 

data de 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, depreciat� din 
cauza lipsei pie�ei de desface, cu valoarea contabil� de ......... lei, prin 
efectuarea articolului contabil  601 =  345; 

- la produsul grâu de consum, cu procesele verbale de 
sc�z�mânt din data de 26.02.2005 �i din data de 08.05.2005, se scade din 
gestiune cantitatea de ......... kg, lips� în gestiune datorat� pierderii umidit��ii, 
cu o valoare contabil� de ......... lei, prin efectuarea articolului contabil 601 = 
345; 

- la produsul ov�z, cu procesele-verbale de sc�z�mânt din data 
de 26.02.2005 �i din data de 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de 
......... kg, lips� din gestiune din cauza pierderii umidit��ii, cu o valoare 
contabil� de ......... lei, prin efectuarea articolului contabil 601 = 345; 

- la produsul porumb boabe, cu procesul-verbal de sc�z�mânt 
pentru pierderea umidit��ii din data de 10.02.2005 �i cu procesul-verbal de 
depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza intemperiilor naturale, se 
scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoarea contabil� de ........., prin 
efectuarea articolului contabil  601 = 345; 

- la produsul ceap�, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005 se scade din gestiune cantitatea de .........kg, depreciat� din cauza 
înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei, prin efectuarea articolului 
contabil 601=345; 

- la produsul morcov, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
data de 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, depreciat� din 
cauza înghe�ului, cu valoarea contabil� de ......... lei, prin efectuarea articolului 
contabil 601=345. 

 e) Societatea nu are organizat� �i nu conduce 
contabilitate de gestiune adaptat� la specificul activit��ii, pentru calculul 
costurilor de produc�ie efective pentru produsele rezultate din sectorul vegetal. 
Cheltuielile de exploatare (energie electrica, materiale auxiliare, combustibil, 
piese de schimb, materiale diverse, prest�ri de servicii primite de la ter�i, 
salariile �i asimilatele acestora etc.) sunt eviden�iate global, pe întreaga 
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activitate, f�r� nici o delimitare cel pu�in din punct de vedere al exerci�iului 
fiscal. 

 
 Cu privire la activitatea desf��urat� în sectorul 

zootehnic 
 
În ceea ce prive�te activitatea zootehnic�, organele de control 

precizeaz� c� societatea verificat� a început aceast� activitate în luna iulie 
2002, prin achizi�ionarea cu factura fiscal� nr. ........./05.07.2002, emis� de SC 
......... SA ........., a unui nr. .........capete taurine (..vaci de lapte �i .. capete 
tineret taurin). 

De asemenea, se men�ioneaz� c� în anul 2004 activitatea în 
zootehnie se diversific�, prin începerea în paralel a cre�terii �i îngr���rii de 
porcine. 

La data de 31.12.2004, societatea de�inea urm�torul efectiv de 
animale: 

        -  … capete  vaci pentru lapte; 
                       -   …capete  taurine reproduc�ie; 

        -  … capete vi�ei sub 200 kg; 
        -   …. capete vi�ei sub 100 kg; 
        -  …. capete porcine; 
        -  …. capete tineret porcin. 

Organele de control au constat c� activitatea din zootehnie nu a 
înregistrat cre�teri, reducându-se continuu, pan� în anul 2005. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat 
urm�toarele: 

- nu exist� o eviden�� tehnico-operativ� privind efectivul 
existent, mi�carea efectivului de animale (intr�ri, ie�iri, efectiv la un moment 
dat etc.); 

- furajarea animalelor �i cheltuielile cu furajarea eviden�iate în 
contabilitate nu au o fundamentare �tiin�ific� bazat� pe efectivul mediu furajat 
�i pe ra�ii de furajare; 

- societatea nu are organizat� �i nu conduce contabilitate de 
gestiune adaptat� la specificul activit��ii, pentru calculul costurilor de 
produc�ie efective a produselor rezultate din sectorul zootehnic (lapte, spor în 
greutate). 

 
Organele de inspec�ie au constatat sc�derea din gestiune 

(scoaterea din eviden�a contabil�) a unor capete de animale pe baza unor 
documente (acte de moarte – dispari�ie - t�iere) care nu poart� întotdeauna viza 
medicului veterinar, nu au anexate nici un fel de document din care s� rezulte 
dac� animalele respective au fost sacrificate, dac� au rezultat produse în urma 
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sacrific�rii, dac� respectivele produse sunt consumabile sau modul de 
distrugere a acestora, dup� cum urmeaz�: 

- în luna iulie 2004, act de moarte – dispari�ie - t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./42 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare contabil� 
de …. lei; 

- în luna septembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru taurine, 1 cap./500 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de .........lei; 

- în luna septembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de ......... lei; 

- în luna octombrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere pentru 
porcine, 1 cap./180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

- în luna noiembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere pentru 
taurine, 3 cap./1300 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

- în luna decembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de .........; 

- în luna februarie 2005, act de moarte - dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./40 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare contabil� 
de .......... 

  
CU PRIVIRE LA CONSTAT�RILE PRIVIND 

OBLIGA�IILE DATORATE LA BUGETUL DE STAT 
 
ÎN LEG�TUR� CU IMPOZITUL PE PROFIT 
 
a) Pentru anul fiscal 2002 (perioada iulie – decembrie 2002) 
 
În urma inspec�iei fiscale s-a stabilit pentru anul 2002 (trim. III 

�i IV) o baz� impozabil� suplimentar� pentru calculul impozitului pe profit în 
sum� de ......... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de .........lei, motivat 
de urm�toarele: 

- urmare a reevalu�rii activului “........”, cu nota contabil� nr. 
.........30.07.2002, diferen�a din reevaluarea aferent� construc�iilor, în valoare 
de ........ lei, este eviden�iat� în contabilitate în contul sintetic 2121 
“Construc�ii”; 

- începând cu luna iulie, inclusiv, societatea recalculeaz� 
amortizarea lunar� a construc�iilor de la ......... lei în luna iunie 2002 la ......... 
lei �i, începând cu luna iulie 2002, diferen�a de amortizare lunar� în sum� de 
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........ lei este inclus� în mod eronat în costurile cu amortizarea �i luat� în calcul 
ca �i deductibil� la stabilirea impozitului pe profit. 

Conform art. 9 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, amortizarea se stabile�te prin aplicarea 
cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe �i se include 
în cheltuielile de exploatare.  

Potrivit art. 10 lit. a) din acela�i act normativ �i a pct. 12 lit. a) 
din Normele metodologice de aplicare a Legii 15/1994, aprobate prin H.G. nr. 
909/1997, prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se în�elege „valoarea de 
intrare, reevaluat� în baza unor prevederi legale exprese.” 

Reevaluarea efectuat� �i eviden�iat� de societate în contabilitate 
în modul anterior men�ionat s-a f�cut cu înc�lcarea prevederilor din H.G. nr. 
403/2000 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, fiind efectuat� pentru 
majorarea capitalului social al agentului economic la solicitarea expres� a 
administratorului .......... 

 
Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar 

pentru anul 2002, în sum� de .........lei, s-au calculat accesorii în sum� de 
.........lei, din care dobânzi de ......... lei, penalit��i de ......... lei �i major�ri de 
......... lei. 

 
b) Pentru anul fiscal 2003 
 
În trim. I 2003, societatea a eviden�iat rezultate contabile 

nefavorabile (cont 121 prezint� un sold debitor de .........lei) cu o pierdere 
fiscal� cumulat� de la începutul anului în suma de ......... lei, f�r� obliga�ii de 
plat� privind impozitul pe profit. 

Organele de control au stabilit pentru trim. I 2003 cheltuielile 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate, în cuantum de ......... lei, reprezentând diferen�a de 
amortizare lunar� în sum� de ........ lei, reducând pierderea fiscal� de la ......... 
lei la .........lei. 

 
În trim. II 2003, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

favorabile (cont 121 prezint� sold creditor de ......... lei), cu o pierdere fiscal� 
cumulat� de la începutul anului în sum� de ......... lei, f�r� obliga�ii de plat� 
privind impozitul pe profit.  

Rezultatul contabil favorabil este influen�at cu amortizarea 
fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), conform art. 11 alin. 5 din 
Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 
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Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. II 2003 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului) în sum� de ......... lei 
(reprezentând diferen�� de amortizare lunar� în sum� de ........ lei), rezultând un 
profit impozabil în cuantum de ......... lei, cu obliga�ii suplimentare de plat� 
privind impozitul pe profit în sum� de ......... lei. 

 
În trim. III 2003, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de ......... lei), cu o pierdere 
fiscal� cumulat� de la începutul anului în sum� de .........lei, f�r� obliga�ii de 
plat� privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influen�at 
cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), conform art. 
11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2003 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului) în sum� de ......... lei 
(constituit� din suma de ......... lei reprezentând diferen�a de amortizare lunar� 
în cuantum de ........ lei �i suma de ......... lei, reprezentând cheltuieli de 
exploatare efectuate în avans pentru produc�ia agricol� a anului 2003-2004), 
reducând pierderea fiscal� de la .........lei la ......... 

În luna septembrie 2003, societatea efectueaz� cheltuieli cu 
produc�ia neterminat� din sectorul vegetal, constând în preg�tirea terenului 
pentru anul agricol 2003-2004 f�r� a eviden�ia în contabilitate produc�ia 
neterminat� (cont sintetic 331) �i venituri din produc�ia stocat�-neterminat� 
(cont sintetic 711) în contrapartid� cu cheltuielile efectuate, pentru a nu fi 
influen�ate rezultatele efective ale anului în curs, respectiv 2003. 

Organele de control invoc� prevederile art. 4 alin. 1 �i 16 alin. 1 
�i 2 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, art. 7 alin. 1 �i art. 9 alin. 1  din Legea 
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 9.1 din Instruc�iunile pentru 
aplicarea Legii nr. 414/2002, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, �i pct. 2.5, 
sec�iunea II din Reglement�rile contabile simplificate armonizate cu 
directivele europene, aprobate prin O.M.F. nr. 306/2002. 

 
În trim. IV 2003, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

favorabile (contul 121 prezint� sold creditor de ......... lei), cu o pierdere fiscal� 
cumulat� de la începutul anului în sum� de ......... lei, f�r� obliga�ii de plat� 
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioad� este 
influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de control au stabilit pentru trim. IV 2003 cheltuieli 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate, cumulat de la începutul anului, în sum� de .........  lei, 
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reducând la zero pierderea fiscal� eviden�iat� de agentul economic �i stabilind 
pentru trim. IV �i respectiv pentru întregul an 2003 un profit impozabil în 
sum� de ......... lei, cu un impozit pe profit suplimentar în cuantum de .........lei. 

Suma de ......... lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile, se 
compune din: 

- ........lei diferen�� de amortizare lunar� în sum� de ........ lei, 
cumulat� de la începutul anului; 

- ........ lei cheltuieli de exploatare efectuate în avans pentru 
produc�ia agricol� a anului 2003 – 2004. 

În trim. IV 2003, societatea efectueaz� cheltuieli cu produc�ia 
neterminat� din sectorul vegetal, constând în preg�tirea terenului pentru anul 
agricol 2003-2004, f�r� a eviden�ia în contabilitate produc�ia neterminat� �i 
venituri din produc�ia stocat�-neterminat� în contrapartid� cu cheltuielile 
efectuate, pentru a nu fi influen�ate rezultatele efective ale anului în curs. 

 
Pentru neplata în termen a impozitului pe profit suplimentar 

stabilit pentru anul 2003, în sum� de .........lei,  organele de control au 
calculat accesorii în sum� de ......... lei, din care dobânzi în sum� de ......... lei, 
penalit��i de întârziere de .........lei �i major�ri de ......... lei. 

 
c) Pentru anul fiscal 2004 
 
În trim I 2004 societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de .........), cu o pierdere fiscal� 
cumulat� de la începutul anului în suma de ......... lei, f�r� obliga�ii de plat� 
privind impozitul pe profit. 

Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. I 2004 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate, cumulat de la începutul anului, în suma de ......... lei  
(constituite din suma de ......... lei, reprezentând diferen�� de amortizare lunar� 
în sum� de ........ lei, cumulat� de la începutul anului, �i suma de .........lei, 
reprezentând cheltuieli de exploatare de natura imobiliz�rilor corporale 
efectuate în anul 2003, eviden�iate în contabilitate în luna ianuarie 2004, f�r� a 
fi eviden�iate corespunz�tor în conturile de imobiliz�ri corporale), reducând 
pierderea fiscala de la ......... lei la ......... 

Organele de control invoc� prevederile art. 24 alin. 15 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

În luna ianuarie 2004, pe baza facturii fiscale seria .........nr. 
........./nedatata �i a situa�iilor de lucr�ri întocmite de ......... S.A. Suceava, 
societatea eviden�iaz� în contabilitate cheltuieli de exploatare de natura 
imobiliz�rilor corporale, cont 628, (platform� betonat�), în sum� de .........lei, 
f�r� a eviden�ia în contabilitate imobilizarea corporal� (cont 231) �i veniturile 
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corespunz�toare din produc�ia de imobiliz�ri corporale (cont 722), în 
contrapartid� cu cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influen�ate rezultatele 
efective ale trim. I 2004 �i ale anului în curs. Cheltuielile men�ionate sunt 
deductibile fiscal, dar intr� în regim de recuperare treptat� a imobiliz�rilor 
corporale. 

 
În trim. II 2004, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

favorabile (contul 121 prezint� sold creditor de .........), cu o pierdere fiscal� 
cumulat� de la începutul anului în sum� de ......... lei, f�r� obliga�ii de plat� 
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioad� este 
influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de control au stabilit pentru trim. II 2004 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului) în sum� de ......... lei, 
care cuprind pe lâng� cheltuielile nedeductibile men�ionate la trim. I 2004 
diferen�a de amortizare în sum� de ......... lei, aferent� trim. II 2004. 

Rezult� un profit impozabil cumulat de la începutul anului în 
sum� de ......... lei, cu obliga�ii suplimentare de plat� privind impozitul pe 
profit în cuantum de .........lei. 

 
În trim. III 2004, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de ......... lei), cu o pierdere 
fiscal� cumulat� de la începutul anului în suma de ......... lei, f�r� obliga�ii de 
plat� privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioad� 
este influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de control au stabilit pentru trim. III 2004 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului), în sum� de ......... lei, 
care cuprind pe lâng� cheltuielile nedeductibile men�ionate la trim. II 2004 
urm�toarele: 

- diferen�� de amortizare în sum� de ......... lei aferent� trim. III 
2004; 

- cheltuieli de exploatare aferente produc�iei neterminate pe 
anul agricol 2004-2005 în sum� de ......... lei; 

- cheltuieli de exploatare de natura imobiliz�rilor corporale 
efectuate, în suma de .........lei pe anul 2003, eviden�iate în contabilitate în luna 
septembrie 2004, f�r� a fi eviden�iate în mod corespunz�tor în conturile de 
imobiliz�ri corporale; 

- cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare 
în sum� de ......... lei. 
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Rezult� o reducere a pierderii fiscale de la ......... lei la .........lei. 
În luna septembrie 2004, societatea efectueaz� cheltuieli cu 

produc�ia neterminat� din sectorul vegetal, constând în preg�tirea terenului 
pentru anul agricol 2004-2005, f�r� a eviden�ia în contabilitate produc�ia 
neterminat� �i venituri din produc�ia stocat�-neterminat� în contrapartid� cu 
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influen�ate rezultatele efective ale anului în 
curs, respectiv 2004. 

 
Cu privire la cheltuielile de exploatare de natura 

imobiliz�rilor corporale organele de control au constatat urm�toarele: 
În luna septembrie 2004, societatea eviden�iaz� în contabilitate 

cheltuieli de exploatare, de natura imobiliz�rilor corporale (materiale pentru 
construc�ia depozitului de cartofi din incinta firmei) în valoare de .........lei, f�r� 
a eviden�ia în contabilitate imobilizarea corporal�  (cont 231) �i veniturile 
corespunz�toare din produc�ia de imobiliz�ri (cont 722), în contrapartid� cu 
cheltuielile efectuate, pentru a nu fi influen�ate rezultatele efective ale trim. III 
2004 �i respectiv ale anului în curs. Cheltuielile men�ionate sunt deductibile 
fiscal, dar intr� în regim de recuperare treptat� (pe m�sura utiliz�rii) a 
imobiliz�rilor corporale. 

 
Cu privire la cheltuielile privind calamit��ile �i alte 

evenimente extraordinare, organele de control au constatat urm�toarele: 
În lunile iulie �i septembrie 2004, societatea eviden�iaz� în 

contabilitate cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare 
(cont sintetic 671) având ca suport trei acte de moarte - dispari�ie-t�iere, care 
nu întrunesc condi�iile legale pentru a fi considerate documente justificative 
(lipse�te concluzia medicului veterinar care s� confirme sau s� infirme 
posibilitatea valorific�rii produselor rezultate), respectiv: 

- în luna iulie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./42 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-dispari�iei, cu valoarea 
declarat� în contabilitate de .........lei; 

- în luna septembrie 2004 -  act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru taurine, 1 cap./500 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, diagnostic confirmat de medic, cu valoare declarat� în 
contabilitate de ......... lei; 

- în luna septembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, cu o valoare declarat� în contabilitate de ......... lei. 
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Organele de control invoc� prevederile art. 21 alin. 4 lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 
În trim. IV 2004, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

favorabile (contul 121 prezint� sold creditor .........lei), cu o pierdere fiscal� 
cumulat� de la începutul anului în sum� de .........lei, f�r� obliga�ii de plata 
privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil favorabil la perioad� este 
influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. IV 2004 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului), în cuantum de .........lei, 
care cuprinde pe lâng� cheltuielile nedeductibile men�ionate la trim. III 2004 
urm�toarele: 

- suma de ......... lei reprezentând diferen�� de amortizare lunar� 
în sum� de .........lei; 

- suma de ......... lei reprezentând cheltuieli de exploatare 
efectuate în avans pentru produc�ia agricol� a anului 2004-2005; 

- suma de ......... lei reprezentând cheltuieli de exploatare de 
natura imobilz�rilor corporale, eviden�iate în contabilitate f�r� a fi eviden�iate 
în mod corespunz�tor în conturile de imobiliz�ri corporale; 

- suma de ......... lei cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare, respectiv: 

  - luna octombrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-
t�iere pentru porcine, 1 cap./180 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de ......... lei; 

  -  luna noiembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-
t�iere pentru taurine, 3 cap./1300 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de ......... lei; 

  - luna decembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-
t�iere pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de .........lei. 

A rezultat o reducere la zero a pierderii fiscale eviden�iate de 
societate �i s-a stabilit pentru trim. IV �i respectiv pentru întregul an 2004 un 
profit impozabil în cuantum de ......... lei, cu un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de .........lei. 

 
d) Pentru anul fiscal 2005 
 
În trim. I 2005, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de .........lei), cu o pierdere 
fiscal� cumulat� de la începutul anului în sum� de .........lei, f�r� obliga�ii de 
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plat� privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioad� 
este influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. I 2005 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate, cumulat de la începutul anului, în sum� de .........lei, 
reducând pierderea fiscal� de la .........lei la .........lei. 

Suma de .........lei se constituie din: 
 - suma de ......... lei, reprezentând diferen�� de amortizare 

lunar� în sum� de .........lei; 
 - suma de ......... lei, cheltuieli de exploatare de natura 

imobiliz�rilor corporale, eviden�iate în contabilitate f�r� a fi eviden�iate în mod 
corespunz�tor în conturile de imobiliz�ri corporale; 

 - suma de .........lei, cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare, respectiv: 

  - în luna februarie 2005 - act de moarte -dispari�ie-
t�iere pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� 
men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu 
valoare declarat� în contabilitate de .........; 

  - în luna februarie 2005, la produsul grâu consum, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005 se scade din gestiune (�i din 
eviden�a contabil� sintetic�) cantitatea de .........kg, lips� din gestiune datorat� 
pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

  - în luna februarie 2005, la produsul ov�z, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune (�i din 
eviden�a contabil� sintetic�) cantitatea de .........kg, lips� din gestiune datorat� 
pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

  - luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 10.02.2005, se scade din gestiune (�i din 
evidenta contabil� sintetic�) cantitatea de ......... kg, pentru pierderea umidit��ii, 
cu valoare contabil� de .........lei; 

  - luna februarie 2005, la produsul ceap�, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune (�i din eviden�a 
contabil� sintetic�) cantitatea de .........kg, depreciat� datorit� înghe�ului, cu 
valoare contabil� de ......... lei; 

  - luna februarie 2005, la produsul morcov, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune (�i din 
eviden�a contabil� sintetic�) cantitatea de .........kg, depreciat� datorit� 
înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei. 

 
În trim. II 2005, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de .........lei), cu o pierdere 
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fiscal� cumulat� de la începutul anului în sum� de .........lei, f�r� obliga�ii de 
plat� privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil este influen�at 
cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), conform art. 
11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. II 2005 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate de societate (cumulat de la începutul anului), în sum� de ......... lei, 
care cuprinde pe lâng� cheltuielile nedeductibile men�ionate la trim. I 2005 �i 
urm�toarele: 

- suma de ......... lei, reprezentând diferen�� de amortizare 
aferent� trim. II 2005; 

- suma de ......... lei, cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare, respectiv: 

- în luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-
verbal de depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a 
contabil� sintetic� cantitatea de ......... kg, depreciat� datorit� lipsei pie�ei de 
desfacere, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna mai, la produsul grâu consum, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 08.05.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a 
contabil� sintetic� cantitatea de ......... kg, lips� din gestiune datorat� pierderii 
umidit��ii, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna mai 2005, la produsul ov�z, cu procesul-verbal 
de sc�z�mânt din 12.05.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a contabil� 
sintetic� cantitatea de .........kg, lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, 
cu valoare contabil� de .........lei; 

- luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu 
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza 
intemperiilor naturale, se scade din gestiune �i din eviden�a contabil� sintetic� 
cantitatea de .........kg, cu valoare contabil� de .........lei. 

Rezult� o reducere a pierderii fiscale de la .........lei la .........lei. 
 
În trim. III 2005, societatea eviden�iaz� rezultate contabile 

nefavorabile (contul 121 prezint� sold debitor de .........lei), cu o pierdere 
fiscal� cumulat� de la începutul anului în sum� de ......... lei, f�r� obliga�ii de 
plat� privind impozitul pe profit. Rezultatul contabil nefavorabil la perioad� 
este influen�at cu amortizarea fiscal� (20% la achizi�ionarea de mijloace fixe), 
conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 414/2002, de care societatea beneficiaz�. 

Organele de inspec�ie au stabilit pentru trim. III 2005 cheltuieli 
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, suplimentare fa�� de cele 
declarate societate, cumulat de la începutul anului, în sum� de ......... lei, care 
cuprind pe lâng� cheltuielile nedeductibile men�ionate la trim. II 2005 �i 
diferen�a de amortizare în cuantum de ......... lei, aferent� trim. III 2005. 
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Rezult� o reducere a pierderii fiscale de la ......... lei la ......... lei. 
 
 
ÎN LEG�TUR� CU TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
 
Organele de control au stabilit o baz� de impozitare 

suplimentar� în sum� de ......... lei, cu o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� 
de plat� în cuantum de ........ lei. 

În perioada iulie 2004 - mai 2005, societatea eviden�iaz� în 
contabilitate cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare 
(cont 671) având ca suport o serie de acte care nu întrunesc condi�iile legale 
pentru a fi considerate documente justificative �i care cuprind opera�iuni a 
c�ror realitate este incert� �i din care nu se poate stabili destina�ia real� pe care 
au luat-o produsele men�ionate în acestea (la solicitarea organelor de inspec�ie 
nu s-a f�cut dovada c� produsele incluse în aceste documente nu sunt 
imputabile, c� degradarea calitativ� se datoreaz� unor cauze obiective dovedite 
cu documente �i nu s-a f�cut dovada c� bunurile au fost distruse �i nu au mai 
intrat în circuitul economic), respectiv: 

 - în luna iulie 2004, act de moarte -dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./42 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-dispari�iei, cu valoare 
declarat� în contabilitate de .........lei; 

 - în luna septembrie 2004, act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru taurine, 1 cap./500 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, diagnostic neconfirmat de medic, cu valoare declarat� 
în contabilitate de ......... lei; 

 - în luna septembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, cu valoare declarat� în contabilitate de ......... lei; 

 - în luna octombrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 1 cap./5180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
declarat� în contabilitate de ......... lei; 

 - în luna noiembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru taurine, 3 cap./1300 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare 
declarat� în contabilitate de ......... lei; 

 - în luna decembrie 2004, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de .........; 
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 - în luna februarie 2005, act de moarte - dispari�ie-t�iere 
pentru tineret taurin, 1 cap./40 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� 
men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu 
valoare declarat� în contabilitate de .........; 

 - în luna februarie 2005, la produsul grâu consum, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea 
de .........kg, lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare 
contabil� de .........lei; 

 - în luna februarie 2005, la produsul ov�z, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de 
.........kg, lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabila 
de .........lei; 

 - în luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 10.02.2005, pentru pierderea umidit��ii, se 
scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare contabil� de .........lei; 

 - în luna februarie 2005, la produsul ceap�, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de 
.........kg, depreciat� datorit� înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei; 

 - în luna februarie 2005, la produsul morcov, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de 
.........kg, depreciat� datorit� înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei; 

 - în luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu 
procesul-verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza 
intemperiilor naturale, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, cu valoare 
contabil� de .........lei; 

 - în luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-verbal 
de depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, 
depreciat� datorit� lipsei pie�ei de desfacere, cu valoare contabil� de ......... lei; 

 - în luna mai 2005, la produsul grâu consum, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... 
kg, lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

 - în luna mai 2005, la produsul ov�z, cu procesul-verbal de 
sc�z�mânt din 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, lips� 
din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei. 

 
Organele de control invoc� prevederile art. 21 alin. 4 lit. c) din 

Legea nr. 571/2003, unde se precizeaz� c� „nu sunt deductibile cheltuielile de 
natura stocurilor sau activelor corporale constatate lips� din gestiune ori 
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de 
asigurare, precum �i TVA aferent�, dac� aceasta este datorat� potrivit 
prevederilor Titlului VI” privind TVA, din Legea nr. 571/2003, prevederile art. 
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128 alin. (3) lit. e) �i alin (9) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
�i prevederile pct. 7.1 din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate 
prin H.G. nr. 44/2004. 

La art. 128 alin. 3 lit. e) din Legea nr. 571/2003 se stipuleaz� c�  
„sunt, de asemenea, considerate livr�ri de bunuri efectuate cu plat�, în sensul 
alin. 1:[…] 

e) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor 
prev�zute la alin. 9 lit. a) �i c).” 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar de organele de control, pentru perioada iulie 2004 – mai 2005, în 
sum� de ........ lei, organele de control au calculat pân� la data de 22.02.2006 
dobânzi în sum� de .........lei, penalit��i de ........ lei �i major�ri de .........lei. 

  
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ........ lei, 

stabilit suplimentar de organele de control, din care .........lei pentru anul 
2002, .........lei pentru anul 2003 �i .........lei pentru anul 2004, ca urmare a 
neadmiterii la deducere a cheltuielilor în sum� total� de ......... lei, din care 
......... lei în anul 2002, ......... lei în anul 2003 �i .........lei în anul 2004 (ce au 
fost influen�ate cu pierderea înregistrat� de societate de ......... lei, din care 
......... lei în anul 2003 �i .........lei în anul 2004), reprezentând: 

- ......... lei cheltuieli cu amortizarea aferent� reevalu�rii activului 
“........”, care au diminuat pierderea înregistrat� de societate de ......... lei, din 
care ......... lei în anul 2003 �i .........lei în anul 2004, rezultând un impozit pe 
profit suplimentar stabilit de organele de control de ......... lei, din care 
.........lei pentru anul 2002, ......... lei pentru anul 2003 �i ......... lei pentru anul 
2004; 

-  ......... lei cheltuieli cu produc�ia neterminat� în sectorul vegetal cu 
un impozit pe profit suplimentar stabilit de organele de control de 
.........lei; 

- ........ lei cheltuieli de exploatare de natura imobiliz�rilor corporale, 
f�r� a fi eviden�iate în conturile de imobiliz�ri corporale veniturile 
corespunz�toare din produc�ia de imobiliz�ri corporale, cu un impozit pe 
profit suplimentar stabilit de organele de control de ......... lei;  

- ......... lei cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare, având la baz� acte de moarte – dispari�ie – t�iere, cu un impozit 
pe profit suplimentar stabilit de organele de control de .........lei. 
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Facem precizarea c� la sfâr�itul anului 2003 societatea 
contestatoare a înregistrat o pierdere fiscal� de ......... lei, iar la sfâr�itul anului 
2004 o pierdere fiscal� de .........lei. 

 
1.1 Referitor la cheltuielile în sum� de ......... lei, cu care s-a 

diminuat pierderea înregistrat� de societate de ......... lei, din care ......... lei 
în anul 2003 �i .........lei în anul 2004, �i s-a stabilit un impozit pe profit 
suplimentar de ......... lei, din care .........lei pentru anul 2002, ......... lei 
pentru anul 2003 �i ......... lei pentru anul 2004, cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� cheltuielile cu amortizarea aferent� reevalu�rii activului “........” 
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, în condi�iile în care 
reevaluarea bunurilor nu s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� în anul 2002 S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........ a 
efectuat reevaluarea activului “........” �i a înregistrat în contabilitate, cu nota 
contabil� nr. .........30.07.2002, diferen�a din reevaluarea aferent� 
construc�iilor, în valoare de ........ lei, �i a considerat ca fiind deductibil� fiscal 
amortizarea aferent� în sum� total� de ......... lei, din care în anul 2002 suma 
de ......... lei, în anul 2003 suma de ........lei �i în anul 2004 suma de ........lei. 

 
Organele de control au stabilit c� reevaluarea efectuat� �i 

eviden�iat� în contabilitate s-a f�cut cu înc�lcarea prevederilor din H.G. nr. 
403/2000 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, societatea diminuând 
astfel, în mod nejustificat, profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit 
pentru perioada 2002 - 2004. 

 
În drept, în ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil 

sunt aplicabile prevederile art. 7 din Legea   nr. 414 / 2002 privind impozitul 
pe profit, unde se precizeaz�: 

„Art. 7 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru 
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, sunt 
aplicabile prevederile art. 11 din acela�i act normativ, unde se stipuleaz�: 

„Art. 11 
(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale �i 

necorporale sunt deductibile în limita prevederilor Legii nr. 15/1994 
privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.” 
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Începând cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/ 

2003 privind Codul fiscal, unde, la art. 19, se precizeaz�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

În ceea ce prive�te calculul amortiz�rii, sunt aplicabile 
prevederile art. 24 din Codul fiscal, unde se men�ioneaz� c�: 

 
„(15) […] Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabil� 

eviden�iat� în sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaz� în 
baza valorii r�mase neamortizate, folosind metodele de amortizare 
aplicate pân� la aceast� dat�.” 

 
Legea nr. 15 / 1994  privind amortizarea capitalului imobilizat 

în active corporale �i necorporale, republicat�, la art. 9 �i 10 prevede 
urm�toarele: 

„Art. 9 
Amortizarea se stabile�te prin aplicarea cotelor de 

amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe �i se include în 
cheltuielile de exploatare. 

Art. 10 
Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se în�elege: 
a) valoarea de intrare aferent� fiec�rui mijloc fix, 

reevaluat� în conformitate cu prevederile legale;” 
 
Condi�iile �i regulile de efectuare a reevalu�rii imobiliz�rilor 

corporale sunt prev�zute de Hot�rârea Guvernului nr. 403 din 19 mai 2000 
privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, unde se prev�d urm�toarele: 
 

„Art. 1 
(1) Societ��ile comerciale, indiferent de forma de 

proprietate, regiile autonome, societ��ile �i companiile na�ionale, 
institutele de cercetare �i celelalte categorii de agen�i economici pot 
proceda la reevaluarea imobiliz�rilor corporale aflate în patrimoniul lor 
la data de 31 decembrie a anului precedent, pe baza ratei infla�iei 
comunicate de Comisia Na�ional� pentru Statistic�, astfel încât rezultatul 
reevalu�rii s� fie cuprins în bilan�ul contabil al anului respectiv. 
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(2) Reevaluarea se va efectua anual, în cazul în care rata 
infla�iei cumulat� pe ultimii 3 ani consecutivi dep��e�te 100% . 

(3) Imobiliz�rile corporale de natura celor prev�zute la alin. 
(1) se pot reevalua anual în baza ratei infla�iei comunicate de Comisia 
Na�ional� pentru Statistic�, valabil� pentru data de 31 decembrie a anului 
calendaristic respectiv. 

(4) Valoarea reevaluat� a imobiliz�rilor corporale, stabilit� 
pe baza prevederilor alin. (1) - (3), se coreleaz� cu utilitatea �i cu valoarea 
de pia�� a bunurilor respective. 

    
Art. 2 
Reevaluarea imobiliz�rilor corporale se va efectua în 

conformitate cu Normele privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, 
prezentate în anexa care face parte integrant� din prezenta hot�râre. 

Art. 3 
(1) La încheierea ac�iunii de reevaluare agen�ii economici 

prev�zu�i la art. 1 vor înregistra diferen�ele din reevaluare în conturile 
corespunz�toare, dup� aprobarea acestora de c�tre adunarea general� a 
ac�ionarilor sau a asocia�ilor, respectiv a consiliului de administra�ie în 
cazul regiilor autonome, în conformitate cu metodologia contabil� 
prev�zut� în norme […] 

 
Art. 5 
Diferen�ele rezultate din reevaluarea imobiliz�rilor 

corporale prev�zut� la art. 1 vor fi înregistrate conform prevederilor 
cuprinse în norme �i vor fi utilizate în conformitate cu prevederile legale 
în vigoare. 

Art. 6 
Amortizarea imobiliz�rilor corporale reevaluate se 

calculeaz� în conformitate cu prevederile legale care reglementeaz� 
regimul amortiz�rii acestora. 

În Normele privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, anexa 
1 la Hot�rârea Guvernului nr. 403 din 19 mai 2000 privind reevaluarea 
imobiliz�rilor corporale, se prev�d urm�toarele: 

„Art. 1 
Dispozi�ii generale 
(1) Prin opera�iunea de reevaluare a imobiliz�rilor 

corporale existente în patrimoniul persoanelor juridice prev�zute la art. 1 
din hot�râre se realizeaz� actualizarea valorii elementelor patrimoniale 
din raport�rile contabile întocmite la data de 31 decembrie a anului 
precedent. 
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(2) Reevaluarea imobiliz�rilor corporale prev�zute la art. 1 
din hot�râre are ca obiectiv aducerea acestora la costul curent sau la 
valoarea de intrare actualizat� în corelare cu utilitatea bunurilor �i cu 
valoarea de pia�� a acestora. 

(3) Pentru realizarea reevalu�rii persoanele juridice 
prev�zute la art. 1 din hot�râre vor proceda la efectuarea inventarierii 
imobiliz�rilor respective în conformitate cu prevederile normelor 
aprobate prin Ordinul ministrului finan�elor nr. 2.388/1995 pentru 
aprobarea Normelor privind organizarea �i efectuarea inventarierii 
patrimoniului, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 292 
din 18 decembrie 1995.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� cheltuielile cu 

amortizarea sunt deductibile în limita prev�zut� de Legea nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, calculate 
prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe, 
care, în cazul reevalu�rii, reprezint� valoarea de intrare reevaluat� în 
conformitate cu prevederile legale. 

În ceea ce prive�te reevaluarea valorii de intrare a mijloacelor 
fixe, din textele de lege enun�ate se re�ine c� reevaluarea se poate face doar 
pentru mijloacele fixe aflate în patrimoniu la data de 31 decembrie a anului 
precedent, în baza ratei infla�iei, corelat� cu utilitatea �i valoarea de pia�� a 
bunurilor, cu respectarea procedurii prev�zute de lege. 

De asemenea, se re�ine c� diferen�ele din reevaluare se 
înregistreaz� în conturile corespunz�toare, dup� aprobarea acestora de c�tre 
adunarea general� a ac�ionarilor sau a asocia�ilor, �i este utilizat� în 
conformitate cu prevederile legale. 

În ceea ce prive�te modul de efectuare a reevalu�rii, din textele 
de lege men�ionate se re�ine c� se procedeaz� la actualizarea valorii 
elementelor patrimoniale din raport�rile contabile întocmite la data de 31 
decembrie a anului precedent �i se efectueaz� inventarierea imobiliz�rilor 
respective în conformitate cu prevederile normelor legale. 

 
În urma verific�rii efectuate, în ceea ce prive�te reevaluarea �i 

eviden�ierea în contabilitate de c�tre S.C. ........  S.R.L. organele de control au 
constatat c� s-au f�cut cu înc�lcarea prevederilor din H.G. nr. 403/2000 privind 
reevaluarea imobiliz�rilor corporale, societatea diminuând în mod nejustificat 
profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit pentru perioada 2002 – 2004. 

 
Organele de control au constat c� în urma reevalu�rii activului 

“........”, societatea a înregistrat cu nota contabil� nr. .........30.07.2002 diferen�a 
din reevaluare aferent� construc�iilor, în valoare de ........ lei, în contul sintetic 
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2121 “Construc�ii”, �i a  recalculat amortizarea lunar� a construc�iilor de la 
......... lei în luna iunie 2002 la ......... lei �i, începând cu luna iulie 2002, a 
înregistrat diferen�a de amortizare lunar� în sum� de ........ lei pe care a 
considerat-o deductibil� la stabilirea impozitului pe profit. 

 
Organele de control au constat c� reevaluarea efectuat� �i 

eviden�iat� de societate în contabilitate s-a f�cut cu înc�lcarea prevederilor din 
H.G. nr. 403/2000 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, fiind efectuat� 
pentru majorarea capitalului social al agentului economic la solicitarea expres� 
a administratorului ..........   

 
A�a dup� cum rezult� din actele de control, dar �i din 

contesta�ia formulat� de petent, în baza contractului nr. ........ din 25.02.2002 
societatea a achizi�ionat de la S.C. ........ S.A. ........, reprezentat� prin lichidator 
judiciar, activul „........”, pentru care, în luna iunie 2002 a decis majorarea 
capitalului social  prin reevaluarea acestui activ,  stabilind noua valoarea în 
baza unei expertize tehnice de c�tre un expert tehnic autorizat. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� în luna iunie 2002 a decis 
majorarea capitalului social  prin reevaluarea activului „........”,   stabilindu-se 
noua valoarea în baza unei expertize tehnice de c�tre un expert tehnic autorizat 
�i c� în urma reevalu�rii activului a înregistrat în contabilitate, cu nota 
contabil� ........din 30.07.2002, diferen�a de reevaluare în sum� de ........ lei �i 
începând cu luna iulie 2002 a recalculat amortizarea lunar� a construc�iilor. 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� reevaluarea se putea 

face doar pentru mijloacele fixe existente în patrimoniu la 31 decembrie a 
anului precedent, cu respectarea procedurilor prev�zute de lege, or activul 
pentru care societatea a efectuat reevaluarea, respectiv „........”, nu se afla în 
patrimoniul la sfâr�itul anului 2001, acesta fiind achizi�ionat în cursul anului 
2002, iar reevaluarea a fost efectuat�  în acela�i an, aspect confirmat �i de 
contestatoare prin contesta�ia formulat�. 

De asemenea, din textele de lege men�ionate se re�ine c� pentru 
efectuarea reevalu�rii societatea avea obliga�ia constat�rii existen�ei faptice a 
mijloacelor fixe, prin inventariere, în conformitate cu prevederile Ordinului 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 2.388/1995, pentru aprobarea Normelor 
privind organizarea �i efectuarea inventarierii patrimoniului, aplicabil la acea 
dat�. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� în situa�ia în 
care s-ar fi considerat c� reevaluarea construc�iilor s-a f�cut mai devreme 
în raport de dispozi�iile art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 403/2000, pentru c� 
mijloacele fixe nu se aflau în patrimoniul societ��ii la 31 decembrie 2001, 
trebuiau aplicate dispozi�iile legale referitoare la înregistrarea amortiz�rii dup� 
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reevaluare, începând cu anul urm�tor, respectiv începând cu data de 1 ianuarie 
2003, �i c� începând cu data de 1 ianuarie 2004 trebuiau aplicate prevederile 
Codului fiscal, unde se prevede c� la calcului amortiz�rii trebuia avut� în 
vedere valoarea mijlocului fix la data de 31.12.2003, respectiv suma rezultat� 
în urma reevalu�rii din luna iulie 2002, nu poate fi avut� în vedere la 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât reevaluarea nu a fost efectuat� 
cu respectarea prevederilor legale men�ionate, potrivit c�rora  amortizarea se 
stabile�te prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a 
mijloacelor fixe, reevaluat� în conformitate cu prevederile legale. 

Societatea nu depune documente care s� demonstreze c� au fost 
respectate prevederile legale privind reevaluarea, care s� confirme c� avea 
dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea valorii reevaluate. 

 
Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 

republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Având în vedere c� reevaluarea se putea face doar pentru 
imobiliz�rile corporale existente în patrimoniu la sfâr�itul anului precedent �i 
nu �i pentru cele achizi�ionate în cursul anului în care se face reevaluarea, iar 
amortizarea poate fi admis� la deducere doar în situa�ia în care au fost 
respectate prevederile legale privind reevaluarea, se trage concluzia c� 
societatea nu avea dreptul s� deduc� amortizarea aferent� valorii rezultate din 
reevaluare, întrucât nu a fost efectuat� în conformitate cu prevederile legale. 

În concluzie, neadmiterea de c�tre organele de control a 
deducerii cheltuielilor în sum� de ......... lei, reprezentând amortizare aferent� 
reevalu�rii activului “........”, care au diminuat pierderea înregistrat� de 
societate de ......... lei, din care ......... lei în anul 2003 �i .........lei în anul 2004, 
rezultând un impozit pe profit suplimentar stabilit de organele de control 
de ......... lei, din care .........lei pentru anul 2002, ......... lei pentru anul 2003 �i 
......... lei pentru anul 2004, este legal�, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente. 

 
1.2. Referitor la impozitul pe profit de .........lei,  stabilit 

suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor în sum� de ......... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
cheltuielile cu produc�ia neterminat� în sectorul vegetal sunt deductibile 
la calculul impozitului pe profit în anul în care au fost efectuate, în 
condi�iile în care veniturile au fost înregistrate în anul fiscal urm�tor.  
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În fapt, organele de control au constatat c� societatea a efectuat 

cheltuieli cu produc�ia neterminat� în sectorul vegetal, în sum� de ........ lei în 
luna septembrie 2003 �i în sum� de ........ lei în luna septembrie 2004, 
constând în preg�tirea terenului pentru anul agricol 2003 - 2004 �i respectiv 
2004 - 2005, f�r� a eviden�ia în contabilitate produc�ia neterminat� (cont 331 
"Produse în curs de execu�ie") �i venituri din produc�ia stocat� (cont 711 
"Varia�ia stocurilor") în contrapartid� cu cheltuielile efectuate, afectând astfel 
rezultatele efective ale anului în curs, 2003 �i respectiv 2004, în ceea ce 
prive�te profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit. 

Petenta sus�ine c� organele de control în mod gre�it au 
considerat c� suma de ......... lei ar reprezenta cheltuieli efectuate în avans într-
un an fiscal pentru anul urm�tor �i nu au avut în vedere  faptul c� în realitate 
aceste cheltuieli erau aferente anului fiscal în care s-au efectuat. 

De asemenea, precizeaz� c� organele de control ar fi trebuit s� 
stabileasc� �i s� corecteze baza impozabil� a anului urm�tor, prin ad�ugarea 
cheltuielilor considerate efectuate în avans în anul curent,  fapt ce nu s-a f�cut. 

Societatea sus�ine c� organele de control au diminuat an de an 
cheltuielile de înfiin�are a culturilor, considerându-le în avans, dar nu le-a 
încorporat în anul urm�tor, rezultând în mod netemeinic �i nelegal c� produc�ia 
vegetal� s-ar fi realizat f�r� cheltuieli de înfiin�are a culturilor. 

 
În drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 

414/2002 privind impozitul pe profit, unde la art. 7 �i 9 se prev�d urm�toarele: 
 
„Art. 7 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru 
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile. […] 

Art. 9 
 (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt 

deductibile numai dac� sunt aferente veniturilor impozabile.” 
 
Referitor la aplicare prevederilor art. 7 din actul normativ 

men�ionat, la pct. 7.1 din Instruc�iunile privind metodologia de calcul al 
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859 / 2002, prev�d urm�toarele: 

„7.1. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul 
veniturile �i cheltuielile, precum �i orice alte elemente similare veniturilor 
�i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform cap. II din lege.” 
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Începând cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 19 �i 21 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prev�d urm�toarele: 

„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 

 „Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. 

 
Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la punctele 12 �i 22 prev�d urm�toarele: 

 
„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 

stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. […] 

22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� profitul impozabil 
se stabile�te ca diferen�� dintre veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal. 

 
Având în vedere c� cheltuielile privind preg�tirea terenului au 

fost efectuate în anii 2003 �i 2004, iar veniturile aferente au fost realizate �i 
înregistrate în anii urm�tori,  respectiv 2004 �i 2005, fiind afectat astfel profitul 
impozabil al anului în curs, societatea avea obliga�ia s� echilibreze cheltuielile 
prin eviden�ierea veniturilor din produc�ia stocat� �i a produselor în curs de 
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execu�ie la sfâr�itul perioadei ca produc�ie neterminat�, prin înregistrarea 
contabil� 331 „Produse în curs de execu�ie”  = 711 „Varia�ia stocului” . 

 
Potrivit codului fiscal, veniturile �i cheltuielile care se iau în 

calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991. 

 
Ordinul  Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 

aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, emis în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, aplicabil pentru 
perioada verificat�, la punctul 5.3 prevede urm�toarele: 

„Contabilitatea veniturilor se �ine pe categorii de venituri, 
dup� natura lor, astfel: 

a) venituri din exploatare, care cuprind: 
- venituri din vânzarea produselor, m�rfurilor, lucr�rilor 

executate �i serviciilor prestate; 
- venituri din varia�ia stocurilor, reprezentând varia�ia în 

plus (cre�tere) sau în minus (reducere) dintre valoarea la cost de 
produc�ie efectiv a stocurilor de produse �i produc�ie în curs de la sfâr�itul 
perioadei �i valoarea stocurilor ini�iale ale produselor �i produc�iei în 
curs, neluând în calcul provizioanele pentru depreciere constituite. 

Varia�ia stocurilor de produse finite �i în curs de execu�ie pe 
parcursul perioadei reprezint� o corec�ie a cheltuielilor de produc�ie 
pentru a reflecta faptul c� fie produc�ia a m�rit nivelul stocurilor, fie 
vânz�rile suplimentare au redus nivelul stocurilor. 

Veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de 
celelalte venituri, în contul de profit �i pierdere, cu semnul plus (sold 
creditor) sau minus (sold debitor)”. 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� înregistrarea 

veniturilor din varia�ia stocurilor are rolul de a echilibra  cheltuielile de 
produc�ie, în sensul înregistr�rii veniturilor corespunz�toare cheltuielilor de 
produc�ie efectuate �i neterminate. 

Se re�ine c� veniturile din produc�ia stocat� influen�eaz� baza 
de calcul a impozitului pe profit, deoarece profitul impozabil se calculeaz� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile aferente    
dintr-un an fiscal. 

Înregistrarea produselor în curs de execu�ie la sfâr�itul 
perioadei, prin înregistrarea contabil� 331 „Produse în curs de execu�ie”  = 711 
„Varia�ia stocului” se face pentru a echilibra cheltuielile efectuate cu aceste 
produse. 
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La începutul perioadei îns� se efectueaz� sc�derea din gestiune 
a valorii produc�iei în curs de execu�ie la începutul perioadei urm�toare, prin 
înregistrarea  711 „Varia�ia stocului” =  331 „Produse în curs de execu�ie”. 

 
Potrivit punctelor 4.58 �i 4.65 din Ordinul  Ministerului 

Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
simplificate, armonizate cu directivele europene, 

 
„4.58. - În cadrul stocurilor se cuprind: […] 
- produc�ia în curs de execu�ie, care reprezint� produc�ia 

care nu a trecut prin toate fazele (stadiile) de prelucrare, prev�zute în 
procesul tehnologic, precum �i produsele nesupuse probelor �i recep�iei 
tehnice sau necompletate în întregime. În cadrul produc�iei în curs de 
execu�ie se cuprind, de asemenea, lucr�rile �i serviciile, precum �i studiile 
în curs de execu�ie sau neterminate. 

 
4.65. - Produc�ia în curs de execu�ie se determin� prin 

inventarierea produc�iei neterminate la sfâr�itul perioadei, prin metode 
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare 
a opera�iilor tehnologice �i evaluarea acesteia la costurile de produc�ie.” 

 
În ceea ce privesc înregistr�rile contabile, Ordinul  Ministerului 

Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
simplificate, armonizate cu directivele europene, la func�iunea conturilor 331 
„Produse în curs de execu�ie”  �i 711 „Varia�ia stocului”  prevede urm�toarele: 

 
„Contul 331 "Produse în curs de execu�ie" 
Cu ajutorul acestui cont se �ine eviden�a stocurilor de 

produse în curs de execu�ie (care nu au trecut prin toate fazele de 
prelucrare prev�zute de procesul tehnologic, respectiv produc�ia 
neterminat�) existente la sfâr�itul perioadei. 

Contul 331 "Produse în curs de execu�ie" este un cont de 
activ. 

În debitul contului 331 "Produse în curs de execu�ie" se 
înregistreaz�: 

- valoarea la cost de produc�ie a stocului de produse în curs 
de execu�ie la sfâr�itul perioadei, stabilit� pe baz� de inventar (711). 

În creditul contului 331 "Produse în curs de execu�ie" se 
înregistreaz�: 

- sc�derea din gestiune a valorii produc�iei în curs de 
execu�ie la începutul perioadei urm�toare (711). 
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Soldul contului reprezint� valoarea la cost de produc�ie o 
produselor aflate în curs de execu�ie la sfâr�itul perioadei. […] 
 

Contul 711 " Varia�ia stocurilor" 
Cu ajutorul acestui cont se �ine eviden�a costului de 

produc�ie al produc�iei stocate, precum �i varia�ia acesteia. 
În creditul contului 711 "Varia�ia stocurilor" se 

înregistreaz�: 
- la sfâr�itul perioadei (lunar) costul produselor, lucr�rilor 

�i serviciilor în curs de execu�ie (331, 332); 
- costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al 

semifabricatelor, produselor finite �i produselor reziduale ob�inute, la 
finele perioadei, precum �i diferen�ele între pre�ul prestabilit �i costul de 
produc�ie aferent (341, 345, 346, 348); 

- costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al animalelor 
�i p�s�rilor ob�inute din produc�ie proprie �i diferen�ele de pre� aferente 
(361, 368). 

În debitul contului 711 "Varia�ia stocurilor" se 
înregistreaz�: 

- reluarea produselor, lucr�rilor �i serviciilor în curs de 
execu�ie, la începutul perioadei (331, 332); 

- costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al 
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale, animalelor �i 
p�s�rilor vândute, constatate lips� la inventariere, precum �i diferen�ele 
de pre� aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).” 

 
Din cele prezentate se re�ine c� societatea contestatoare avea 

obliga�ia ca la sfâr�itul perioadei, la determinarea profitului impozabil �i 
implicit a impozitului pe profit, s� �in� cont de toate veniturile realizate, 
inclusiv veniturile realizate din varia�ia stocului, respectiv soldul contului 711 
„Varia�ia stocului”, care se transfer� asupra contului 121 „Profit �i pierdere”. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� societatea a efectuat cheltuieli cu produc�ia neterminat� în sectorul vegetal, 
în sum� de ........ lei în luna septembrie 2003 �i în sum� de ........ lei în luna 
septembrie 2004, constând în preg�tirea terenului pentru anul agricol 2003 - 
2004 �i respectiv 2004 - 2005, f�r� a eviden�ia în contabilitate produc�ia 
neterminat� (cont 331 "Produse în curs de execu�ie") �i venituri din produc�ia 
stocat� (cont 711 "Varia�ia stocurilor") în contrapartid� cu cheltuielile 
efectuate, afectând astfel rezultatele anului în curs, 2003 �i respectiv 2004, în 
ceea ce prive�te profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� organele de 
control ar fi trebuit s� stabileasc� �i s� corecteze baza impozabil� a anului 
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urm�tor, prin ad�ugarea cheltuielilor considerate efectuate în avans în anul 
curent,  �i c� organele de control au diminuat an de an cheltuielile de înfiin�are 
a culturilor, considerându-le în avans, dar nu le-a încorporat în anul urm�tor, 
rezultând în mod netemeinic �i nelegal c� produc�ia vegetal� s-ar fi realizat 
f�r� cheltuieli de înfiin�are a culturilor, din textele de lege citate se re�ine c� la 
începutul perioadei produsele în curs de execu�ie sunt reluate la începutul 
perioadei, prin înregistrarea contabil� 711 "Varia�ia stocurilor" = 331 
„Produse în curs de execu�ie”. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
organele de control nu au avut în vedere c� la începutul perioadei trebuia 
sc�zut� din gestiune valoarea produc�iei în curs de execu�ie, prin înregistrarea 
contabil� 711 "Varia�ia stocurilor" = 331 „Produse în curs de execu�ie”, 
aspect ce influen�eaz� rezultatele efective ale anilor urm�tori, respectiv 2004 �i 
2005, în ceea ce prive�te profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit, 
întrucât veniturile intr� în baza de calcul impozitului pe profit în perioada 
fiscal� în care au avut loc cheltuielile, soldul contului 711 „Varia�ia stocului” 
transferîndu-se asupra contului 121 „Profit �i pierdere”. 

 
Având în vedere c� la calculul impozitului pe profit organele de 

control nu au �inut cont c� baza impozabil� a anului fiscal urm�tor trebuia 
corectat�, în sensul c� la începutul perioadei trebuia sc�zut� din gestiune 
valoarea produc�iei în curs de execu�ie, prin înregistrarea contabil� 711 
"Varia�ia stocurilor" = 331 „Produse în curs de execu�ie”, în sensul diminu�rii 
bazei impozabile cu varia�ia stocului produc�iei în curs de execu�ie din anii 
preceden�i, respectiv 2003 �i 2004, se trage concluzia c� profitul impozabil �i 
implicit impozitul pe profit a fost diminuat în anii 2004 �i 2005 în mod 
nejustificat, motiv pentru care se va desfiin�a Decizia de impunere nr. ........ 
din 06.03.2006 pentru cheltuielile în sum� de ......... lei, c�rora le 
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control 
de .........lei,  în vederea recalcul�rii acestuia conform celor men�ionate în 
prezenta decizie �i prevederilor legale aplicabile spe�ei. 

 
De asemenea, prin contesta�ia formulat� societatea sus�ine c� 

din totalul cheltuielilor în sum� total� de ......... lei, din care ........ lei în luna 
septembrie 2003, men�ionate de organul de control în anexa nr. 97 la actul 
administrativ atacat, �i în sum� de ........ lei în luna septembrie 2004, 
men�ionate de organul de control în anexa nr. ........ la actul administrativ 
atacat, o parte din aceste cheltuieli sunt aferente anului în curs �i nu reprezint� 
cheltuieli cu preg�tirea terenului pentru produc�ia vegetal� ce privesc 
perioadele fiscale viitoare, a�a dup� cum eronat sus�in organele de control. 
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În leg�tur� au aceste aspecte, contestatoarea sus�ine 
urm�toarele:  

Cu privire la cheltuielile efectuate în anul 2003, cuprinse în 
anexa 97 la raportul de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine: 

 
- La pozi�ia 10 din anexa 97 se consider� nedeductibil� factura 

fiscal� nr. ......../31.10.2003, în sum� de ........, prin care s-au achizi�ionat 
substan�e chimice, în condi�iile în care factura nu este document de includere 
pe cheltuieli, iar produsele din aceast� factur� au fost primite �i recep�ionate 
anterior, în baza avizelor de expedi�ie. Conform actelor justificative �i 
înregistr�rilor în contabilitate, produsele au fost înregistrate ca m�rfuri în anul 
2001, factura în cauza men�ionat� de c�tre organele de control fiind de fapt 
documentul în baza c�ruia în contabilitatea lunii octombrie 2003 s-a creat 
obliga�ia de plat�, prin înregistrarea 408 = 401, �i în nici un caz nu s-a efectuat 
o opera�iune contabil� de trecere pe cheltuieli. 

 
- La pozi�ia 11 din anex�, suma de ........ reprezint� lubrifian�i 

utiliza�i pentru men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport 
de�inute de societate, tractoare, ma�in� de tocat siloz etc., iar conform Cap. II, 
Sec�iunea 4, pct. 4.33 O.M.F. nr. 306/2002 - „4.33. - Costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a 
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�.” 

 
- La pozi�ia 12 din anexa 97, pentru suma de ........lei 

organele de control men�ioneaz� c� reprezint� piese auto, repara�ii, în fapt 
acestea reprezent� motorin�, produs ce a fost inclus pe cheltuieli în mod legal, 
în baza bonurilor de consum. 

 
- La pozi�ia 16 din anex�, suma de ........ reprezentând 

contravaloare antigel este o cheltuial� de men�inere a st�rii de func�ionare a 
mijloacelor de transport, iar conform pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 
„trebuie recunoscut� ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�”. 

 
- La pozi�ia 21 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 

contravaloare lubrifian�i, este o cheltuial� de men�inere a st�rii de 
func�ionare a mijloacelor de transport care trebuie recunoscut� ca o cheltuial� 
în perioada în care este efectuat�. 

 
- La pozi�ia 22 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 

contravaloare piese auto, repara�ii, trebuia recunoscut� în perioada în care a 
fost efectuat�, întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de 
transport. 
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- La pozi�ia 24 din anex�, suma de ........ lei, reprezentând 
piese auto, repara�ii, trebuie recunoscut� în perioada în care a fost efectuat�, 
întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport. 

 
- La pozi�ia 25 din anex�, suma de ........ lei reprezint� 

prest�ri de servicii agricole, respectiv repara�ii la rezervor motorin� �i 
verificarea metrologic� la pomp�, aceasta trebuind recunoscut� în perioada în 
care a fost efectuat�, întrucât asigur� men�inerea st�rii de func�ionare a 
imobiliz�rilor corporale. 

- La pozi�ia 26 eronat se men�ioneaz� c� suma de ........lei 
reprezint� materiale agricole, aceasta reprezentând în fapt motorin�. 

 
- La pozi�iile 27, 28 �i 29, sumele ........ lei, ........ lei �i 

respectiv ........ lei reprezint� piese auto, fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute în 
perioada în care au fost efectuate. 

 
- La pozi�ia 30 din anex�, suma de ........ lei, ce are la baz� 

factura fiscal� nr. ........ din 14.11.2003, reprezint� diferen�� de curs valutar la 
o factur� emis� anterior, iar potrivit pct. 4.95 din O.M.F. nr. 306/2002 pentru 
aprobarea Reglement�rilor simplificate, armonizate cu directivele europene 
„Diferen�ele de curs valutar ce apar cu ocazia decont�rii crean�elor �i datoriilor 
în valut� la cursuri diferite fa�� de cele la care au fost înregistrate ini�ial pe 
parcursul perioadei sau fa�� de cele la care au fost raportate în situa�iile 
financiare anuale simplificate anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau 
cheltuieli în perioada în care apar.” 

- La pozi�iile 32, 33 �i 34 din anexa 97, sumele de ........ lei, 
........ lei �i respectiv ........ lei reprezint� piese auto, cheltuielile fiind 
efectuate pentru men�inerea st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce 
trebuie recunoscute în perioada în care au fost efectuate, conform prevederilor 
pct. 4.33 din O.M.F. nr. 306/2002 unde se precizeaz�: „Costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a 
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� aceste piese sunt 
efectuate pentru repara�ia unui autocamion, care este un mijloc de transport 
general, �i nu pentru ob�inerea recoltei viitoare. 

 
- La pozi�ia 42 din anex�, suma de ........ lei reprezint� 

cheltuieli de cartografie agrochimic�, de interes general, efectuate de 
.........Suceava, �i nu prive�te numai ciclu de fabrica�ie. 
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- La pozi�iile 40 �i 41 din anex�, suma de ........ lei �i suma de 
........ lei reprezint� piese auto, repara�ii,  fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a mijloacelor de transport, ce trebuie recunoscute în 
perioada în care au fost efectuate. 

 
- La pozi�iile 43 �i 44 din anex�, suma de ........ lei �i suma de 

........ lei reprezint� piese auto, repara�ii,  fiind efectuate pentru men�inerea 
st�rii de func�ionare a imobiliz�rilor corporale. 

 
- La pozi�iile 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 23, 26, 

31, 36 �i 38, societatea precizeaz� c� organul a luat în calcul ca cheltuieli 
nedeductibile consumul de carburan�i însumând bonuri de consum la un loc cu 
facturi fiscale privind achizi�iile de carburan�i, de�i facturile fiscale nu 
reprezint� documente de includere pe costuri a consumurilor de bunuri 
stocabile, f�r� a �ine cont de cantit��ile efective date pe costuri de c�tre 
societate în baza bonurilor de consum întocmite. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� organele de control nu 
au �inut cont de stocurile la începutul perioadei, astfel dublând sumele care 
reprezint� costurile cu carburan�i din cauza însum�rii eronate a bonurilor de 
consum cu facturi �i nu au �inut cont de faptul c� o parte din carburan�i au fost 
utiliza�i �i în celelalte sectoare de activitate ale societ��ii, cum ar fi: ........ lei  
activitatea de exploatare forestier�, ........ lei pentru activitatea de transport, 
........ lei pentru activit��i administrative �i ........ lei pentru activitatea de 
recoltare a produc�iei vegetale în anul 2003. 

 
Contestatoarea precizeaz� c� din suma total� de ........ lei, 

privind carburan�ii, considerat� de organele de control nedeductibil� fiscal, 
ce a fost stabilit� arbitrar de organele de control, recunoa�te ca fiind 
deductibil� cheltuiala cu carburan�ii aferent� produc�iei vegetale în curs, în  
sum� de ........ lei, aferent� bonurilor de consum înregistrate în contabilitatea 
societ��ii cu men�iunile corespunz�toare privind activitatea pentru care au fost 
decontate. 

Societatea solicit� s� se aib� în vedere c� din suma de ........ lei, 
stabilit� arbitrar de organele de control, doar suma de ........ lei se reg�se�te la 
cheltuieli aferente produc�iei în curs, dar nu ca �i cheltuieli de exploatare 
efectuate în avans pentru produc�ia agricol� a perioadei 2003 – 2004, cum în 
mod nelegal au stabilit organele de control. 

 
Cu privire la cheltuielile efectuate în anul 2004, cuprinse în 

anexa nr. ........ la raportul de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine 
urm�toarele:. 
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- Cheltuielile men�ionate de organele de control la pozi�iile: 3 
în sum� de ........ lei, 4 în sum� de ........lei, 5 în sum� de ........ lei, 6 în sum� de 
........ lei, 7 în sum� de ........ lei, 8 în sum� de ........, 9 în sum� de ........, 11 în 
sum� de ........ lei, 12 în sum� de ........ lei, 13 în sum� de ........ lei, 14 în sum� 
de ........ lei, 15 în sum� de ........ lei, 16 în sum� de ........ lei, 17 în sum� de 
........ lei, 18 în sum� de........ lei, 19 în sum� de ........., 20 în sum� de ......... lei, 
23 în sum� de ......... lei, 24 în sum� de .........lei �i 26 în sum� de ........ lei, 
reprezint� cheltuieli cu piese auto �i repara�ii, fiind cheltuieli de men�inere a 
st�rii de func�ionare a imobiliz�rilor corporale, conform prevederilor pct. 4.33 
din O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor simplificate, 
armonizate cu directivele europene, unde se precizeaz�: „Costul repara�iilor 
efectuate la imobiliz�rile corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a 
acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�.”  

 
- Cheltuielile de la pozi�iile 23 în sum� de ......... lei, 24 în sum� 

de .........lei �i 26 în sum� de ........ lei, în mod eronat au fost considerate de 
organele de control ca nedeductibile, deoarece acestea reprezint� moderniz�ri 
efectuate la mijloacele fixe �i înregistrate de societate în contabilitate ca o 
cre�tere de valoare la mijloacele fixe respective, nefiind incluse la cheltuieli de 
exploatare curente. 

 
- Cheltuielile de la pozi�iile 2 în sum� de ......... lei, 10 în sum� 

de ......... lei, 22 în sum� de ......... lei �i 27 în sum� de ......... lei reprezint� 
contravaloarea carburan�ilor utiliza�i de societate pentru întreaga activitate din 
perioada supus� controlului. Nu s-a �inut cont de faptul c� pentru activitatea de 
exploatare forestier� s-au consumat carburan�i în sum� de ......... lei, pentru 
activitatea de transporturi s-au consumat carburan�i în sum� de ......... lei, 
pentru produc�ia vegetal� recoltat� în anul 2004 s-au consumat carburan�i în 
sum� de .........lei, pentru activit��i administrative s-au consumat carburan�i în 
sum� de ......... lei.  

- Din suma total� de ......... lei, privind carburan�ii, considerat� 
de organele de control ca nedeductibil� fiscal,  societatea men�ioneaz� c� 
recunoa�te c� din totalul acestei sume doar ......... lei reprezint� o cheltuial� 
real� cu carburan�ii, aferent� produc�iei vegetale în curs. 

 
Având în vedere c� pentru cheltuielile în sum� total� de ......... 

lei, din care ........ lei în luna septembrie 2003, men�ionate de organul de 
control în anexa nr. 97 la actul administrativ atacat, �i în sum� de ........ lei în 
luna septembrie 2004, men�ionate de organul de control în anexa nr. ........ la 
actul administrativ atacat, s-a dispus desfiin�area deciziei de impunere �i 
recalcularea profitului impozabil �i implicit a impozitului pe profit, la 
reverificare se va analiza dac� cheltuielile respective sunt deductibile în 
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perioada fiscal� în care au fost efectuate, în func�ie de motivele pe care le 
invoc� contestatoarea în sus�inerea cauzei. 

 
La reverificare, având în vedere motivele invocate de 

contestatoare, în ceea ce prive�te modul de determinare a impozitului pe profit, 
pentru anul 2003 vor fi avute în vedere prevederile Legii nr. 414/2002 privind 
impozitul pe profit, unde la art. 7 �i 9 se stipuleaz� c�: 

 
„Art. 7 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru 
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile. […] 

Art. 9 
 (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt 

deductibile numai dac� sunt aferente veniturilor impozabile.” 
 
Referitor la aplicarea prevederilor art. 7 din actul normativ 

men�ionat, la pct. 7.1 din Instruc�iunile privind metodologia de calcul al 
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859 / 2002, prev�d urm�toarele: 

„7.1. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul 
veniturile �i cheltuielile, precum �i orice alte elemente similare veniturilor 
�i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform cap. II din lege.” 

 
Pentru anul 2004 vor fi avute în vedere prevederile art. 19 �i 21 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� urm�toarele: 
„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la punctele 12 �i 22 prev�d urm�toarele: 

 
„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 

stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
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82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 

aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, la punctele 4.32, 4.33 �i 4.95 prevede urm�toarele: 

„Cheltuieli ulterioare 
4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobiliz�ri 

corporale trebuie recunoscute, de regul�, drept cheltuieli în perioada în 
care au fost efectuate. 

4.33. - Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile 
corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. În situa�ia 
unei moderniz�ri care conduce la ob�inerea de beneficii economice 
suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o component� a activului. […] 

 
4.95. - Diferen�ele de curs valutar ce apar cu ocazia 

decont�rii crean�elor �i datoriilor în valut� la cursuri diferite fa�� de cele 
la care au fost înregistrate ini�ial pe parcursul perioadei sau fa�� de cele la 
care au fost raportate în situa�iile financiare anuale simplificate 
anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau cheltuieli în perioada în 
care apar.” 

 
Fa�� de cele men�ionate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a Decizia 

de impunere  ........ din 06.03.2006, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal 
sub nr. ........din 14.03.2006, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........ din 14.03.2006, pentru cheltuielile în sum� de ......... lei, c�rora le 
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control 
de .........lei, în vederea reanaliz�rii �i recalcul�rii acestuia, conform celor 
men�ionate în prezenta decizie �i prevederilor legale aplicabile spe�ei. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

1.3. Referitor la impozitul pe profit de ......... lei,  stabilit 
suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor în sum� de ........ lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile efectuate au 
avut ca scop modernizarea �i îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali, 
care se includ în valoarea mijloacelor fixe �i care se recupereaz� treptat pe 
calea amortiz�rii, sau au reprezentat lucr�ri cu repara�iile mijloacelor 
fixe, care au avut ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate, care se recupereaz� prin includerea în cheltuielile 
de exploatare integral, la momentul efectu�rii. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� societatea a 

eviden�iat în anul 2004 cheltuieli de exploatare de natura imobiliz�rilor 
corporale în sum� de ........ lei, f�r� a fi eviden�iate în mod corespunz�tor în 
conturile de imobiliz�ri corporale (cont 231 "Imobiliz�ri corporale în curs") �i 
veniturile corespunz�toare din produc�ia de imobiliz�ri corporale (cont 722 
"Venituri din produc�ia de imobiliz�ri corporale"), în contrapartid� cu 
cheltuielile efectuate, influen�ând profitul impozabil �i implicit impozitul pe 
profit, astfel: 

- în luna ianuarie 2004 a înregistrat cheltuieli în sum� de 
.........lei, cont 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i”, pentru 
platform� betonat�, pe baza facturii fiscale seria .........nr. ........./nedatata �i a 
situa�iilor de lucr�ri întocmite de ......... S.A. Suceava;  

- în luna septembrie 2004 societatea a eviden�iat în contabilitate 
cheltuieli de exploatare, de natura imobiliz�rilor corporale, reprezentând 
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materiale pentru construc�ia depozitului de cartofi din incinta firmei, în sum� 
de .........lei; 

- în trimestrul IV 2004 a înregistrat cheltuieli în sum� de ......... 
lei, de natura imobiliz�rilor corporale, reprezentând repara�ii ferm� zootehnic�, 
repara�ii ferm� vegetal�, repara�ii turn ap�, balastat drum �i diverse materiale 
pentru repara�ii grajd �i depozit cartofi, conform anexei nr. 108 la actul de 
control. 

Organele de control consider� c� cheltuielile men�ionate intr� în 
regim de recuperare treptat�, deductibile la calculul profitului impozabil la 
nivelul amortiz�rii imobiliz�rilor corporale �i nu integral la data efectu�rii 
acestora. 

Societatea sus�ine c� a preluat activele respective de la o 
societate în lichidare, care s-a aflat o perioad� îndelungat� de inactivitate �i nu 
a avut posibilitatea între�inerii acestora, iar repara�iile au fost efectuate pentru 
redarea în circuitul productiv a mijloacelor fixe achizi�ionate, lucr�rile nu au 
avut ca rezultat ob�inerea de mijloace fixe noi �i nici nu au condus la ob�inerea 
unei produc�ii vegetale sporite. 

De asemenea, societatea men�ioneaz� c� organele de control nu 
au avut în vedere contravaloarea amortiz�rii, în func�ie de durata de serviciu 
normal� de utilizare. În situa�ia în care lucr�rile respective ar reprezenta 
imobiliz�ri corporale, organele de control ar fi trebuit s� calculeze �i 
amortizarea lunar� aferent�, care este o cheltuial� deductibil�. 

 
În drept, pentru perioada verificat� sunt aplicabile prevederile 

art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz�: 
 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 

 
(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 

amortizabile: […] 
d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub 

forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;” 

 
De asemenea, la art. 19 �i 21 din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, se stipuleaz� urm�toarele: 
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„Art. 19 
Reguli generale 
 (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”[…] 

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la punctele 12 �i 22 prev�d urm�toarele: 

 
„12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la 

stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i 
orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform 
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 

 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 

aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 82/1991,  la punctele 4.31, 4.32 �i 
4.33 prevede urm�toarele: 

„Evaluarea ini�ial� a imobiliz�rilor corporale 
4.31. - O imobilizare corporal� recunoscut� ca activ trebuie 

evaluat� ini�ial la costul s�u determinat potrivit regulilor de evaluare din 
prezentele reglement�ri, în func�ie de modalitatea de intrare în unitate. 
 

Cheltuieli ulterioare 
4.32. - Cheltuielile ulterioare aferente unei imobiliz�ri 

corporale trebuie recunoscute, de regul�, drept cheltuieli în perioada în 
care au fost efectuate. 

4.33. - Costul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile 
corporale, în scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�. În situa�ia 
unei moderniz�ri care conduce la ob�inerea de beneficii economice 
suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o component� a activului. […] 

 
În ceea ce prive�te investi�iile aferente cl�dirilor, pct. 7 alin. 3 

din Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
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imobilizat în active corporale �i necorporale, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, precizeaz�: 

„Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul 
moderniz�rii acestora trebuie s� aib� urm�toarele efecte: 

- s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe 
fa�� de parametrii func�ionali stabili�i ini�ial; 

- s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele 
realizate cu mijloacele fixe ini�iale. 

Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare 
trebuie s� aib� ca efect sporirea gradului de confort �i ambient.” 

 
De asemenea, pct. 9 alin. 3 din Hot�rârea Guvernului nr. 

909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede: 

„9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile men�ionate la 
art. 6 din lege. 

Motoarele, aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor 
fixe, destinate înlocuirii componentelor uzate, sunt incluse în categoria de 
lucr�ri de repara�ii. 

Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la 
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin 
înlocuirea componentelor uzate.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt considerate 

mijloace fixe amortizabile doar investi�iile efectuate la mijloacele fixe 
existente în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la 
ob�inerea de beneficii economice viitoare, situa�ie în care recuperarea acestor 
cheltuieli se face treptat, pe calea amortiz�ri. În situa�ia unei moderniz�ri, care 
conduce la ob�inerea de beneficii economice suplimentare, aceasta se 
recunoa�te ca o component� a activului. 

În cazul repara�iilor efectuate la imobiliz�rile corporale, în 
scopul asigur�rii utiliz�rii continue a acestora, se re�ine c� acestea trebuie 
recunoscute ca o cheltuial� în perioada în care sunt efectuate, deductibile la 
calculul impozitului pe profit la data efectu�rii. 

Din actele de inspec�ie fiscal� nu rezult� în mod clar natura 
sumelor care fac obiectul m�surilor dispuse, constat�rile în baza c�rora 
lucr�rile de repara�ii nu au fost recunoscute ca fiind efectuate în scopul 
„asigur�rii utiliz�rii continue a acestora”, respectiv elementele în baza c�rora 
toate lucr�rile au fost asimilate investi�iilor având ca scop „îmbun�t��irea 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 



 
54 

economice viitoare” �i  considerentele care au condus la concluzia c� lucr�rile 
efectuate reprezint� moderniz�ri. 

De asemenea, din actul de control atacat nu rezult� dac� 
lucr�rile respective au fost efectuate la mijloacele fixe care func�ionau sau 
reprezentau cheltuieli pentru punerea în stare de utilizare a bunurilor 
achizi�ionate. 

În situa�ia în care bunurile nu erau puse în func�iune, valoarea 
repara�iilor se include în costul mijloacelor fixe, iar recuperarea acestor 
cheltuieli se face treptat, pe calea amortiz�rii. 

Potrivit pct. 3.1 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate 
cu directivele europene, emis în baza Legii contabilit��i nr. 82/1991,  

„3.1. - În conformitate cu prevederile art. 7 �i art. 9 din 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, modificat� �i completat� prin 
Ordonan�a Guvernului nr. 61/2001, pentru evaluarea elementelor din 
bilan�, se stabilesc urm�toarele reguli: […] 

Costul de achizi�ie al unui bun este egal cu pre�ul de 
cump�rare, taxele nerecuperabile, cheltuielile de transport-aprovizionare 
�i alte cheltuieli accesorii necesare pentru punerea în stare de utilizare sau 
intrarea în gestiune a bunului respectiv.” 

De asemenea, la pct. 4.1 din acela�i act normativ se prevede c�: 
„Cu excep�ia cazurilor în care s-a înregistrat un provizion 

pentru depreciere, valoarea ce urmeaz� a fi înscris� în bilan� pentru 
fiecare imobilizare este reprezentat� de costul de achizi�ie sau costul de 
produc�ie.” 

 
Din actele de control nu rezult� în mod clar „motivele de fapt”, 

element al actului administrativ fiscal prev�zut la art. 43 alin. 2 lit. e din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, organele de control limitându-se doar la 
afirma�ia c� societatea a eviden�iat în anul 2004 cheltuieli de exploatare de 
natura imobiliz�rilor corporale în sum� de ........ lei, f�r� a eviden�ia în mod 
corespunz�tor în conturile de imobiliz�ri corporale (cont 231 "Imobiliz�ri 
corporale în curs") �i veniturile corespunz�toare din produc�ia de imobiliz�ri 
corporale (cont 722 "Venituri din produc�ia de imobiliz�ri corporale"), în 
contrapartid� cu cheltuielile efectuate. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� în situa�ia în care 

lucr�rile respective ar reprezenta imobiliz�ri corporale, organele de 
control ar fi trebuit s� calculeze �i amortizarea lunar� aferent�, care este 
o cheltuial� deductibil�, din actele contestate nu rezult� c� la determinarea 
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profitului impozabil organele de control au luat în calcul cheltuielile cu 
amortizarea acestora. 

Potrivit art. 24 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, „(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol.” 
 

Având în vedere c� organele de control nu prezentat în mod clar 
natura sumelor care fac obiectul m�surilor dispuse �i constat�rile în baza 
c�rora lucr�rile de repara�ii nu au fost recunoscute ca fiind efectuate în scopul 
„asigur�rii utiliz�rii continue a acestora”, respectiv elementele în baza c�rora 
toate lucr�rile au fost asimilate investi�iilor având ca scop „îmbun�t��irea 
parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii 
economice viitoare”,  considerentele care au condus la concluzia c� lucr�rile 
efectuate reprezint� moderniz�ri, precum �i faptul c� la determinarea profitului 
impozabil organele de control nu au luat în calcul cheltuielile cu amortizarea, 
se va desfiin�a Decizia de impunere nr. ........ din 06.03.2006 pentru 
cheltuielile în sum� de ........ lei, c�rora le corespund un impozit pe profit 
stabilit suplimentar de organele de control de ......... lei, în vederea 
reanaliz�rii �i recalcul�rii impozitului pe profit, conform celor men�ionate în 
prezenta decizie �i prevederilor legale aplicabile spe�ei. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
 

1.4. Referitor la impozitul pe profit de .........lei,  stabilit 
suplimentar de organele de control prin neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor în sum� de ......... lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� cheltuielile privind 
calamit��ile �i alte evenimente extraordinare, justificate cu acte de moarte 
– dispari�ie – t�iere, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, în 
condi�iile în care nu au fost încheiate contracte de asigurare.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în cursul anului 

2004 societatea a eviden�iat în contabilitate cheltuieli în sum� de ......... lei în 
contul 671 "Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare", 
având la baz� acte de moarte – dispari�ie - t�iere, care nu poart� viza 
medicului veterinar, aprobarea conduc�torului societ��ii, pre�ului unitar, 
valoarea animalului, a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-
dispari�iei, precum �i concluzia medicului veterinar care s� confirme sau s� 
infirme posibilitatea valorific�rii produselor rezultate.  

Întrucât din documentele prezentate de societate nu se poate 
stabili destina�ia real� pe care au luat-o produsele men�ionate, organele de 
control, prin actul atacat, au considerat c� aceste cheltuieli nu sunt deductibile 
fiscal, influen�ând astfel profitul impozabil �i implicit impozitul pe profit.  

 
Petenta sus�ine c� în mod eronat organele de control au re�inut 

c� cheltuielile eviden�iate în contabilitate în baza actelor de dispari�ie sau 
moarte a tineretului taurin nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil 
�i c� au încadrat în mod eronat aceste opera�iuni la categoria cheltuielilor 
privind bunurile de natura stocurilor sau activelor constatate lips� în gestiune 
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de 
asigurare. 

 
În drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 19 �i 21 din 

Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� urm�toarele:  
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
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neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. […] 

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a 

activelor corporale constatate lips� din gestiune ori degradate, 
neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, 
precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, dac� aceasta este datorat� 
potrivit prevederilor titlului VI;” 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, la pct. 41,  prev�d urm�toarele: 
 

„41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate 
lips� din gestiune sau degradate �i neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent�, dup� caz, pentru care s-au încheiat contracte de 
asigurare, nu intr� sub inciden�a prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din 
Codul fiscal.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� cheltuielile 

privind bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, pentru care 
nu au fost încheiate contracte de asigurare, nu sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit. 

A�a dup� cum rezult� din actele existente la dosarul cauzei, în 
lunile iulie �i septembrie 2004, societatea a eviden�iat în contabilitate cheltuieli 
privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare (cont sintetic 671 
”Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare”) având la 
baz� acte de moarte - dispari�ie-t�iere, pe care nu este înscris� concluzia 
medicului veterinar, care s� confirme sau s� infirme posibilitatea valorific�rii 
produselor rezultate, astfel: 

- în luna iulie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./42 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-dispari�iei, cu valoarea 
declarat� în contabilitate de .........lei; 
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- în luna septembrie 2004 -  act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru taurine, 1 cap./500 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, diagnostic confirmat de medic, cu valoare declarat� în 
contabilitate de ......... lei; 

- în luna septembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, dar f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, cu o valoare declarat� în contabilitate de ......... lei; 

-  luna octombrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere pentru 
porcine, 1 cap./180 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

-  luna noiembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere pentru 
taurine, 3 cap./1300 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

-  în luna decembrie 2004 - act de moarte -dispari�ie-t�iere 
pentru porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare 
contabil� de .........lei. 
 

Sus�inerea contestatoarea c� din con�inutul actelor de moarte, 
t�iere sau dispari�ie rezult� c� animalele au existat în momentul încheierii 
actelor, deci nu erau lips�, iar moartea sau t�ierea for�at� reprezint� cheltuieli 
inerente ob�inerii produc�iei, fiind cheltuieli deductibile, nu poate fi re�inut� în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, a�a dup� cum rezult� din actele 
normative men�ionate, nu sunt admise la calculul impozitului pe profit atât  
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale 
constatate lips� din gestiune, cât �i cele degradate, neimputabile, pentru 
care nu au fost încheiate contracte de asigurare. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� documentele 

doveditoare ale mor�ii sau t�ierii animalelor întrunesc condi�iile legale, întrucât  
actele normative nu  impun obligativitatea existen�ei vizei medicului veterinar 
pe documentele constatatoare ale mor�ii sau t�ierii for�ate, nu poate fi re�inut� 
în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, pe de o parte, sarcina de a 
dovedi realitatea opera�iunilor revine contribuabilului, iar pe de alt� parte, 
pentru a fi deductibile aceste cheltuieli societatea trebuie s� fac� dovada 
existen�ei contractelor de asigurare pentru bunurile respective. 

Contestatoarea nu depune documente care s� confirme c� 
au fost încheiate contracte de asigurare, condi�ie prev�zut� de lege �i care 
d� dreptul la deducerea acestor cheltuieli. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 
republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 
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„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

Din cele prezentate mai sus se re�ine c� organele de control în 
mod legal nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de ......... lei, c�rora le 
corespund un impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de control 
de .........lei,  privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare, justificate 
cu acte de moarte – dispari�ie – t�iere a animalelor, drept pentru care urmeaz� 
a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente. 
 

2. Referitor la accesoriile în sum� de ......... lei, 
reprezentând ......... lei dobânzi, ......... lei major�ri de întârziere �i ........ lei 
penalit��i de întârziere, aferente impozitului pe profit de ........ lei, stabilit 
suplimentar de organele de control. 

 
În  fapt, organele fiscale au calculat pentru neplata în termen 

a impozitului pe profit de ........ lei, stabilit suplimentar de organele de control, 
dobânzi de ......... lei, major�ri de întârziere de ......... lei �i penalit��i de 
întârziere de ........ lei. 

 
În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile: 
� pân� la data de 31.12.2002, prevederile art. 13 �i 13^1 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 

„Art. 13 
Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, 

debitorii datoreaz� major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei 
bugetare �i pân� la data realiz�rii sumei datorate inclusiv, potrivit 
prevederilor legale în vigoare. […] 

Art. 13^1 […] 
Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a 

altor venituri bugetare, cu excep�ia major�rilor de întârziere, a 
penalit��ilor �i a amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere 
de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de 
întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare celei în care 
acestea aveau termene de plat�.” 

� în anul 2003, prevederile art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 61 / 2002 privind colectarea crean�elor bugetare, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 
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„Art. 12 
Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor 

bugetare debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. […] 
Art. 13 

(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu 
ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data 
stingerii sumei datorate inclusiv.[…] 
Art. 14 

(1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor 
�i a altor obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, penalit��ilor de orice 
fel �i a amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% 
pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, 
începând cu data de întâi a lunii urm�toare celei în care acestea aveau 
termen de plat�. […]” 

� începând cu 01.01.2004, prevederile art. 114, ........ �i 120 
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
articole care au primit o nou� numerotare în urma modific�rilor �i 
complet�rilor ce au avut loc, care stipuleaz�: 

„ Art. 114 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. […] 

Art. ........ 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� 
dobânzi dup� cum urmeaz�: 

a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de 
organele competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat 
urm�toare scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit 
diferen�a, pân� la data stingerii acesteia inclusiv;[…] 

Art. 120 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� 

cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru 
fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii 
urm�toare scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. 
Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 

 
Din textele de lege  mai sus citate se re�ine c� pentru 

neachitarea în termen a obliga�iilor fiscale, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. 
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Deoarece din totalul impozitului pe profit de ......... lei, care a 
generat accesoriile de ......... lei, pentru suma de ......... lei contesta�ia a fost 
respins�, iar pentru suma de ......... lei s-a dispus desfiin�area actului de control, 
re�inându-se astfel o parte din debitul care a generat accesoriile, iar pentru o 
parte desfiin�ându-se actul atacat în vederea recalcul�rii �i analiz�rii 
impozitului, urmeaz� a se recalcula dobânzile, major�rile �i penalit��ile 
aferente, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)),,  
ccoonnffoorrmm  cceelloorr  rree��iinnuuttee  îînn  pprreezzeennttaa  ddeecciizziiee,,  mmoottiivv  ppeennttrruu  ccaarree  ssee  vvaa  ddeessffiiiinn��aa  
ddeecciizziiaa  ddee  iimmppuunneerree  ppeennttrruu  accesoriile în sum� de ......... lei, aferente 
impozitului pe profit de ........ lei, stabilit suplimentar de organele de control, în 
vederea recalcul�rii acestora..  

 
3. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ........ 

lei, Direc�ia General� a Finan�elor este învestit� s� analizeze dac�  
constituie livrare de bunuri sc�derea din gestiune a bunurile degradate, în 
condi�iile în care societatea contestatoare nu face dovada cu documente c� 
degradarea se datoreaz� unor cauze obiective �i c� bunurile nu au mai 
intrat în circuitul economic. 

 
În fapt, organele de control au stabilit c� societatea avea 

obliga�ia calcul�rii taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de ........ lei, 
aferent� produselor agricole sc�zute din gestiune în anul 2005, în sum� total� 
de ......... lei, �i animalelor sc�zute din gestiune în baza actelor de moarte 
dispari�ie în sum� total� de ......... lei, din care ......... lei în anul 2004 �i ......... în 
anul 2005. 

 
Organele de control au constatat c� în perioada iulie 2004 - mai 

2005, societatea a eviden�iat în contabilitate cheltuieli privind calamit��ile �i 
alte evenimente extraordinare (cont 671"Cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare"), având la baz� o serie de acte care nu întrunesc 
condi�iile legale pentru a fi considerate documente justificative �i care cuprind 
opera�iuni a c�ror realitate este incert� �i din care nu se poate stabili destina�ia 
real� pe care au luat-o produsele men�ionate în acestea (la solicitarea organelor 
de inspec�ie nu s-a f�cut dovada c� produsele incluse în aceste documente nu 
sunt imputabile, c� degradarea calitativ� se datoreaz� unor cauze obiective 
dovedite cu documente �i nu s-a f�cut dovada c� bunurile au fost distruse �i nu 
au mai intrat în circuitul economic), astfel: 

- în luna iulie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./42 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
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a produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-dispari�iei, cu valoare 
declarat� în contabilitate de .........lei; 

- în luna septembrie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
taurine, 1 cap./500 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, diagnostic neconfirmat de medic, cu valoare declarat� 
în contabilitate de ......... lei; 

- în luna septembrie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
porcine, 2 cap./285 kg, are viza medicului veterinar, f�r� aprobarea 
conduc�torului societ��ii, f�r� men�ionarea pre�ului unitar, a valorii animalului, 
a produselor recuperate, cu valoare declarat� în contabilitate de ......... lei; 

- în luna octombrie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
porcine, 1 cap./5180 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare declarat� în 
contabilitate de ......... lei; 

- în luna noiembrie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
taurine, 3 cap./1300 kg, f�r� viza medicului veterinar, cu valoare declarat� în 
contabilitate de ......... lei; 

- în luna decembrie 2004, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
porcine, 1 cap./168 kg, are viza medicului veterinar, cu valoare contabil� de 
.........; 

- în luna februarie 2005, act de moarte-dispari�ie-t�iere pentru 
tineret taurin, 1 cap./40 kg, f�r� viza medicului veterinar, f�r� men�ionarea 
pre�ului unitar, a valorii animalului, a produselor recuperate, cu valoare 
declarat� în contabilitate de .........; 

- în luna februarie 2005, la produsul grâu consum, cu procesul-
verbal de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de 
.........kg, lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� 
de .........lei; 

- în luna februarie 2005, la produsul ov�z, cu procesul-verbal de 
sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, lips� 
din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabila de .........lei; 

- în luna februarie 2005, la produsul porumb boabe, cu 
procesul-verbal de sc�z�mânt din 10.02.2005, pentru pierderea umidit��ii, se 
scade din gestiune cantitatea de ......... kg, cu valoare contabil� de .........lei; 

- în luna februarie 2005, la produsul ceap�, cu procesul-verbal 
de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, 
depreciat� datorit� înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna februarie 2005, la produsul morcov, cu procesul-verbal 
de sc�z�mânt din 26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, 
depreciat� datorit� înghe�ului, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna aprilie 2005, la produsul porumb boabe, cu procesul-
verbal de depreciere din 04.04.2005, pentru alterare din cauza intemperiilor 
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naturale, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, cu valoare contabil� de 
.........lei; 

- în luna mai 2005, la produsul cartofi, cu procesul-verbal de 
depreciere din 25.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, 
depreciat� datorit� lipsei pie�ei de desfacere, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna mai 2005, la produsul grâu consum, cu procesul-verbal 
de sc�z�mânt din 08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg, 
lips� din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de ......... 
lei; 

- în luna mai 2005, la produsul ov�z, cu procesul-verbal de 
sc�z�mânt din 12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg, lips� 
din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede c�: 
„Opera�iuni impozabile 
Livrarea de bunuri 
Art. 128 […] 
(3) Sunt, de asemenea, considerate livr�ri de bunuri 

efectuate cu plat�, în sensul alin. (1): […] 
e) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor 

prev�zute la alin. (9) lit. a) �i c). […] 
(9) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1), 

urm�toarele: 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale 

sau a altor cauze de for�� major�; 
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu 

mai pot fi valorificate în condi�ii stabilite prin norme; 
c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege;” 
 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, prev�d urm�toarele: 
 

„7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, 
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform 
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, dac� sunt îndeplinite în mod 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor 

cauze obiective dovedite cu documente; 
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c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în 
circuitul economic.” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� nu se datoreaz� 
taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile de natura stocurilor degradate 
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, în condi�iile în care bunurile nu sunt 
imputabile, degradarea calitativ� se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu 
documente �i se face dovada c� bunurile s-au distrus �i nu mai intr� în circuitul 
economic. 

 
3.1. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 

de ......... lei, aferent� animalelor sc�zute din gestiune în baza actelor de 
moarte-dispari�ie în sum� total� de ......... lei, din care ......... lei în anul 
2004 �i ......... în anul 2005. 

 
Organele de control au constatat c� în cursul anului 2004 

societatea a eviden�iat în contabilitate cheltuieli în sum� de ......... lei în contul 
671 "Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare", pentru 
care nu a înregistrat taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, având la baz� acte de 
moarte – dispari�ie - t�iere, care nu poart� viza medicului veterinar, 
aprobarea conduc�torului societ��ii, pre�ul unitar, valoarea animalului, a 
produselor recuperate, a cauzelor (diagnostic) mor�ii-dispari�iei, precum �i 
concluzia medicului veterinar care s� confirme sau s� infirme posibilitatea 
valorific�rii produselor rezultate.  

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� în perioada iulie 2004 - mai 2005 societatea a eviden�iat în contabilitate 
sc�derea din gestiune a unor animale în baza actelor de moarte-dispari�ie, în 
sum� total� de ......... lei, din care ......... lei în anul 2004 �i ......... în anul 2005, 
f�r� a înregistra taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, astfel: 

- în luna iulie 2004, una bucat� tineret taurin,  cu o greutate de 
42 kg, în baza actului de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 2, care nu are aprobarea 
conduc�torului societ��ii �i viza medicului veterinar �i nu sunt men�ionate 
pre�ul unitar, valoarea animalului, a produselor recuperate, cauza mor�ii 
(diagnostic), dispari�iei, t�ierii �i din care nu rezult� motivul sc�derii din 
gestiune, respectiv moarte, dispari�ie sau t�iere a animalului; 

- în luna august 2004, una bucat� taurin,  cu o greutate de 500 
kg, ce a avut drept cauz� a mor�ii sau a t�ierii intoxica�ia, având la baz� actul 
de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 3, din care nu rezult� dac� animalul a murit sau 
a fost t�iat, nu are aprobarea conduc�torului societ��ii �i viza medicului 
veterinar �i nu sunt men�ionate pre�ul unitar, valoarea animalului, a produselor 
recuperate �i din care nu rezult� motivul sc�derii din gestiune, respectiv moarte 
sau t�iere a animalului; 
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- în luna septembrie 2004, dou� buc��i porcine, cu o greutate 
total� de 285 kg, ce au murit din cauza unei boli, respectiv rujet, având la baz� 
actul de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 1, care nu are aprobarea conduc�torului 
societ��ii �i nu sunt men�ionate pre�ul unitar, valoarea animalelor, a produselor 
recuperate; 

- în luna octombrie 2004, una bucat� porcin�, cu o greutate de 
180 kg, ce a murit din cauza intoxica�iei, având la baz� actul de moarte-
dispari�ie-t�iere nr. 2, care nu are aprobarea conduc�torului societ��ii �i nu sunt 
men�ionate pre�ul unitar, valoarea animalelor, a produselor recuperate; 

- în luna noiembrie 2004, trei buc��i taurine, cu o greutate total� 
de 1.300 kg, ce au avut drept cauz� a mor�ii sau a t�ierii intoxica�ia, având la 
baz� actul de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 2, din care nu rezult� dac� animalele 
au murit sau au fost t�iate, care nu are aprobarea conduc�torului societ��ii �i 
viza medicului veterinar �i nu sunt men�ionate pre�ul unitar, valoarea 
animalelor, a produselor recuperate; 

- în luna decembrie 2004, una bucat� porcin�, cu o greutate de 
168 kg, ce a avut drept cauz� a mor�ii apari�ia unei boli, respectiv rujet, având 
la baz� actul de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 1, care nu are aprobarea 
conduc�torului societ��ii �i nu sunt men�ionate pre�ul unitar, valoarea 
animalelor, a produselor recuperate; 

- în luna februarie 2005, una bucat� taurin�, cu o greutate de 40 
kg, ce a avut drept cauz� a mor�ii sau a t�ierii „probleme pulmonare, prematur 
f�tat”, având la baz� actul de moarte-dispari�ie-t�iere nr. 1, din care nu rezult� 
dac� animalele au murit sau au fost t�iate, care nu are viza medicului veterinar 
�i nu sunt men�ionate pre�ul unitar, valoarea animalelor, a produselor 
recuperate. 

A�a dup� cum rezult� din actele administrative contestate,  la 
verificarea efectuat� societatea nu a prezentat documente care s� dovedeasc� 
destina�ia real� pe care au luat-o produsele în cauz�, nu s-a f�cut dovada c� 
produsele respective nu sunt imputabile, c� degradarea calitativ� se datoreaz� 
unor cauze obiective dovedite cu documente �i nu s-a f�cut dovada c� bunurile 
au fost distruse �i nu au mai intrat în circuitul economic. 

Din actul de moarte - dispari�ie nr. … din iunie 2004 nu rezult� 
cauzele care au dus la sc�derea din gestiune a unei taurine �i nu este precizat 
dac� reprezint� moarte, dispari�ie sau t�iere �i nu are nici o viz� din partea 
medicului veterinar �i a conduc�torului unit��ii. 

De asemenea, din actul de moarte dispari�ie nr. .. din 
16.02.2005 nu rezult� dac� una bucat� taurin� a fost sc�zut� din gestiune ca 
urmare a mor�ii sau a t�ierii animalului, iar boala înscris� în acest act nu este 
confirmat� de un medic veterinar, care este în m�sur� s� dea un diagnostic. 

Din actele de moarte dispari�ie nr…. din 26.09.2004 �i nr. .. din 
12.2004, se re�ine c� au fost sc�zute din gestiune trei porcine, ca urmare a 
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mor�ii acestora din cauza unei boli, respectiv rujet, boal� confirmat� de viza 
medicului veterinar, dar societatea contestatoare nu depune documente din 
care s� rezulte c� bunurile au fost distruse �i nu au mai intrat în circuitul 
economic, cu atât mai mult cu cât, potrivit Ordinului Ministrul Agriculturii �i 
Alimenta�iei, pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind anun�area, 
declararea �i notificarea unor boli transmisibile ale animalelor, „rujetul” 
reprezint� o boal� transmisibil�,  

De asemenea, din Actele de moarte, dispari�ie, t�iere a 
animalului nr. 3 din luna august 2004, ce a stat la baza sc�derii din gestiune a 
unui taurin, cu o greutate de 500 kg, nr. 2 din octombrie 2004, ce a stat la baza 
sc�derii din gestiune a unei porcine cu o greutate de 180 kg, �i nr. 4 din 
noiembrie 2004, ce a stat la baza sc�derii din gestiune a trei taurine în greutate 
total� de 1.300 kg, rezult� c� sc�derea din gestiune s-a efectuat ca urmare a 
unei intoxica�ii, care nu poate reprezenta o cauz� obiectiv�, întrucât pe de o 
parte, aceasta boal� poate s� apar� din cauza unor deficien�e în alimenta�ia 
animalelor, iar, pe de alt� parte, boala nu este confirmat� de medicul veterinar. 

Societatea nu depune la dosarul cauzei documente din care s� 
rezulte cauzele care au generat bolile respective, care s� confirme c� bunurile 
nu sunt imputabile, c� nu este nimeni vinovat de producerea evenimentelor, c� 
animalele au fost distruse �i nu au reintrat în circuitul economic. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� „procesele 

verbale” întocmite de societate ca urmare a mor�ii sau a dispari�iei unor 
animale sunt conforme cu realitatea �i au fost întocmite în raport cu legisla�ia 
în vigoare la acea dat� �i nu se impune existen�a unei vize a medicului 
veterinar nu poate fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât, 
potrivit art. 6 alin. 1 �i 2 din Legea contabilit��ii  nr. 82/1991, 

„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza 
înregistr�rilor în contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care  
le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate, dup� caz.” 

În cazul mor�ii unui animal, trebuiau respectate regulile �i 
m�surile stabilite de autorit��ile sanitare, respectiv anun�area medicului 
veterinar, care este în m�sur� s� confirme sau s� infime cauzele mor�ii �i care 
poate aproba posibilitatea recuper�rii sau nu a unor produse, a�a dup� cum se 
prevede în Legea sanitar veterinar� nr. 60/1974, republicat�, Capitolul 3 
„Obliga�iile de�in�torilor de animale �i ale unit��ilor care prelucreaz�, 
depoziteaz�, transport� �i valorific� produse de origine animal�”. 
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Din documentele în baza c�rora societatea a sc�zut din gestiune 

animalele respective, ce se afl� depuse în xerocopie la dosarul cauzei, se re�ine 
c� nu toate „Actele de moarte, dispari�ie, t�iere a animalului” au fost aprobate 
de conduc�torul unit��ii �i nu prezint� semn�tura �i �tampila medicului 
veterinar, persoan� ce este în m�sur� s� confirme existen�a unei boli �i a 
cauzelor bolii unui animal, astfel c�  nu pot justifica realitatea opera�iunilor. 

Din textele de lege prezentate se re�ine c� nu reprezint� livrare 
de bunuri �i nu se datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
degradate sc�zute din gestiune, numai dac� acestea nu mai pot fi valorificate 
�i numai dac� degradarea se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu 
documente, dac� societatea face dovada c� bunurile au fost distruse, nu au 
mai intrat în circuitul economic �i dac� nu sunt imputabile. 

Societatea nu depune documente din care s� rezulte c� au fost 
respectate condi�iile prev�zute de lege, care s� dovedeasc� c� bunurile 
respective nu mai pot fi valorificate, a�a cum prevede codul fiscal. 

De asemenea, societatea nu depune documente din care s� 
rezulte cauzele care au dus la îmboln�virea animalelor, care s� demonstreze c� 
bunurile nu erau imputabile, nu puteau fi valorificate, c� au fost distruse �i nu 
au mai intrat în circuitul economic �i c� îmboln�virea s-a produs din cauze 
obiective. 

 
Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 

republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

 
Din cele prezentate mai sus se re�ine c� societatea datoreaz� 

taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......... lei, aferent� animalelor sc�zute din 
gestiune în baza actelor de moarte-dispari�ie în sum� total� de ......... lei, din 
care ......... lei în anul 2004 �i ......... în anul 2005, drept pentru care urmeaz� a 
se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente. 

 
3.2. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 

de .........lei, aferent� cerealelor sc�zute din gestiune ca urmare a pierderii 
umidit��i, în sum� total� de ......... lei. 
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În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 
constatat c� în cursul anului 2005 societatea a sc�zut din gestiune diverse 
cantit��i de cereale, ca urmare a pierderii umidit��ii, astfel: 

 
- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 

26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg grâu consum, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg ov�z, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabila de .........lei; 

- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
10.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg porumb boabe, pentru 
pierderea umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

- în luna mai 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grâu consum, lips� 
din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna mai 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg ov�z, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 128 din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede c�: 
„Opera�iuni impozabile 
Livrarea de bunuri 
Art. 128 […] 
(3) Sunt, de asemenea, considerate livr�ri de bunuri 

efectuate cu plat�, în sensul alin. (1): […] 
e) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor 

prev�zute la alin. (9) lit. a) �i c). […] 
(9) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1), 

urm�toarele: 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale 

sau a altor cauze de for�� major�; 
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu 

mai pot fi valorificate în condi�ii stabilite prin norme; 
c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege;” 
 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, prev�d urm�toarele: 
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„7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, 
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform 
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, dac� sunt îndeplinite în mod 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor 

cauze obiective dovedite cu documente; 
c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în 

circuitul economic.” 
 

Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, la punctul 35, prev�d c� „Nu 
sunt considerate perisabilit��i pierderile tehnologice care sunt cuprinse în 
norma de consum proprie necesar� pentru fabricarea unui produs sau 
ob�inerea unui serviciu.” 
 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� nu constituie 
livrare sc�derea din gestiune a bunurilor de natura stocurilor degradate 
calitativ, care nu mai pot fi valorificate în condi�ii stabilite prin norme, precum 
�i perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege, dac� nu sunt imputabile, 
degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu 
documente �i dac� se face dovada c� bunurile s-au distrus �i nu mai intr� în 
circuitul economic . 

În ceea ce prive�te determinarea sc�derilor în greutate, ca 
fenomene inerente ce au loc în timpul p�str�rii semin�elor de consum, 
respectiv sc�deri în greutate ale semin�elor de consum ca urmare a reducerii 
umidit��ii, sunt aplicabile prevederile  Hot�rârii Guvernului nr. 684 din 12 
iunie 2003 pentru modificarea �i completarea Normelor metodologice de 
aplicare a prevederilor Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 141/2002 
privind reglementarea depozit�rii semin�elor de consum, regimul certificatelor 
de depozit pentru acestea �i constituirea Fondului de garantare pentru 
certificatele de depozit �i pentru stabilirea contraven�iilor �i a modului de 
sanc�ionare a acestora, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 82/2003. 

La punctul 1.2. din acest act normativ no�iunea de sc�z�minte 
este definit� ca fiind „sc�deri în greutate ale semin�elor de consum, ca 
urmare a reducerii umidit��ii”. 
 

În anexa 3 la acela�i act normativ, unde sunt prezentate                                 
Normele Tehnice privind determinarea �i aplicarea sc�z�mintelor �i 
perisabilit��ilor pentru semin�ele de consum depozitate, se prev�d urm�toarele: 
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„1.1. Prezentele norme tehnice reglementeaz� o metodologie 
unitar� de determinare a sc�derilor în greutate, ca fenomene inerente ce 
au loc în timpul p�str�rii semin�elor de consum. 

 1.2. În sensul prezentelor norme tehnice, termenii �i 
expresiile men�ionate mai jos sunt definite astfel: 

a) sc�z�minte - sc�deri în greutate ale semin�elor de 
consum, ca urmare a reducerii umidit��ii �i con�inutului de impurit��i 
�i/sau corpuri str�ine; […] 

 
g) perioad� de gestiune - perioada cuprins� între: 
1. data intr�rii în gestiune a primei partide �i data ie�irii 

ultimei partide r�mase în gestiune sau data inventarierii prin cânt�rire; 
2. dou� inventarieri, efectuate prin cânt�rire. 
1.3. Perioada de gestiune se încheie exclusiv prin cânt�rire 

efectiv� �i emiterea unui act de justificare a gestiunii prin care se acord� 
sc�derile în greutate, conform prezentelor norme tehnice, ajustându-se 
corespunz�tor stocul scriptic. 

1.3.1. Prin inventarierea semin�elor de consum efectuat� 
prin calcul volumetric, în temeiul prevederilor pct. 14 din Normele 
privind organizarea �i efectuarea inventarierii patrimoniului, aprobate 
prin Ordinul ministrului finan�elor nr. 2.388/1995, publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 292 din 18 decembrie 1995, se confirm� 
sau se infirm� existen�a stocului scriptic, f�r� a se încheia perioada de 
gestiune �i, implicit, f�r� a se opera în stocul scriptic existent. În acest caz 
sc�z�mintele �i perisabilit��ile se acord� la sfâr�itul perioadei de gestiune, 
pentru toat� durata acesteia. 

1.4. În activitatea specific� depozit�rii semin�elor de consum 
se produc sc�deri în greutate inerente, din urm�toarele cauze: 

    - reducerea con�inutului de impurit��i �i/sau corpuri 
str�ine; 

    - reducerea umidit��ii; 
    - depozitare; 
    - manipulare; 
    - transport; 
    - respira�ie. 
1.4.1. Cauzele care produc sc�derile în greutate la semin�ele 

de consum se împart, dup� modul de determinare, în sc�z�minte �i 
perisabilit��i. 

1.4.1.1. Sc�z�mintele se refer� la cantit��ile de semin�e de 
consum care au înregistrat îmbun�t��iri de calitate, prin reducerea 
umidit��ii �i a con�inutului de impurit��i �i/sau corpuri str�ine în perioada 
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de gestiune �i se determin� prin calcul, aplicându-se formula de calcul 
specific�. 

Sc�z�mintele se calculeaz� în baza documentelor care atest� 
oficial atât umiditatea �i con�inutul de impurit��i �i/sau corpuri str�ine la 
intrarea �i la ie�irea semin�elor de consum în/din gestiune, cât �i cantitatea 
�i componen�a gozurilor rezultate în urma condi�ion�rilor efectuate în 
perioada de gestiune. […] 

 
1.5. Sc�z�mintele �i perisabilit��ile determinate se aplic� la 

diferen�a rezultat� între cantitatea intrat� �i cantitatea ie�it� în/din 
perioada de gestiune, la încheierea acesteia prin lichidare, sau în cazul 
inventarierii prin cânt�rire, la diferen�a rezultat� între cantitatea intrat� 
�i suma cantit��ilor ie�ite �i stocul existent. 

1.5.1. Sc�z�mintele �i perisabilit��ile se aplic� pân� la 
nivelul cantit��ii de justificat, începând cu reducerea procentului de 
impurit��i �i/sau corpuri str�ine, a procentului de umiditate �i 
continuând, dac� este cazul, cu perisabilit��ile, f�r� a se dep��i normele 
maxime stabilite de prezentele norme tehnice, în urm�toarea ordine: 
depozitare, manipulare, transport �i respira�ie.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru 

determinarea sc�z�mintelor legale, prin pierderea umidit��ii la semin�e, trebuie 
respectat� o anumit� metodologie unitar� de determinare a sc�derilor în 
greutate, în sensul c� acestea se determin� pentru o perioad� de gestiune prin 
inventariere, conform prevederilor legale, în baza documentelor care atest� 
oficial umiditatea la intrarea �i la ie�irea semin�elor de consum în/din gestiune. 

De asemenea, se re�ine c� sc�z�mintele se aplic� pân� la nivelul 
cantit��ii de justificat, începând cu reducerea procentului de impurit��i �i/sau 
corpuri str�ine, a procentului de umiditate �i continuând, dac� este cazul, cu 
perisabilit��ile, f�r� a se dep��i normele maxime stabilite de prezentele 
norme tehnice. 

 
Potrivit pct. 1 alin. 1  din Ordinul Ministerului Finan�elor 

Publice nr. 1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind 
organizarea �i efectuarea inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, 

„1.Inventarierea elementelor de activ �i de pasiv reprezint� 
ansamblul opera�iunilor prin care se constat� existen�a tuturor 
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dup� caz, la 
data la care aceasta se efectueaz�. 

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situa�iei reale 
a tuturor elementelor de activ �i de pasiv ale fiec�rei unit��i, precum �i a 
bunurilor �i valorilor de�inute cu orice titlu, apar�inând altor persoane 
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juridice sau fizice, în vederea întocmirii situa�iilor financiare anuale care 
trebuie s� ofere o imagine fidel� a pozi�iei financiare �i a performan�ei 
unit��ii pentru respectivul exerci�iu financiar.” 

 
A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul 

cauzei, societatea a sc�zut din gestiune diverse cantit��i de cereale, ca urmare a 
pierderilor de umiditate, în baza unor procese verbale de sc�z�mânt, astfel:  

- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg grâu consum, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg ov�z, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabila de .........lei; 

- în luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
10.02.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg porumb boabe, pentru 
pierderea umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei; 

- în luna mai 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
08.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de ......... kg grâu consum, lips� 
din gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de ......... lei; 

- în luna mai 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
12.05.2005, se scade din gestiune cantitatea de .........kg ov�z, lips� din 
gestiune datorat� pierderii umidit��ii, cu valoare contabil� de .........lei. 

 
Societatea nu depune în sus�inerea cauzei documente din care 

s� rezulte c� a efectuat inventarierea pentru a determina cantit��ile de cereale 
existente, a situa�iei reale, respectiv a lipsurilor în gestiune. 

De asemenea din actele prezentate de societate, respectiv 
procesele verbale de sc�z�mânt,  nu rezult� perioada de gestiune pentru care   
s-au acordat sc�z�mintele, cantit��ile intrate �i cele ie�ite, cu umiditatea 
aferent�, precum �i dac� au avut loc sau nu intr�ri sau ie�iri succesive. 

Potrivit textelor de lege enun�ate sc�z�mintele se aplic� pân� la 
nivelul cantit��ii de justificat, începând cu reducerea procentului de impurit��i 
�i/sau corpuri str�ine, a procentului de umiditate �i continuând, dac� este cazul, 
cu perisabilit��ile, f�r� a se dep��i normele maxime stabilite de normele 
tehnice, or atâta timp cât societatea nu a efectuat inventarierea produselor, prin 
care s� se constate c� acestea exist� faptic, precum �i cantit��ile lips� în 
gestiune, nu se poate determina realitatea acestor sc�z�minte �i încadrarea în 
normele legale. 

 
Potrivit art. 6 alin. 1 �i 2 din Legea contabilit��ii  nr. 

82/1991, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
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„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza 
înregistr�rilor în contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care  
le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate, dup� caz.” 

De asemenea, la art. 7 din acela�i act normativ se prev�d 
urm�toarele: 

„(1) Persoanele prev�zute la art. 1 au obliga�ia s� efectueze 
inventarierea general� a elementelor de activ �i de pasiv de�inute la 
începutul activit��ii, cel pu�in o dat� pe an pe parcursul func�ion�rii lor, 
în cazul fuziunii sau încet�rii activit��ii, precum �i în alte situa�ii 
prev�zute de lege. […] 

(3) Rezultatul inventarierii se înregistreaz� în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile aplicabile.” 

 
Din textele de lege prezentate mai sus se re�ine c� stabilirea 

unei situa�ii reale se face prin inventarierea bunurilor respective, conform 
procedurii legale.  

În ceea ce prive�te stabilirea situa�iei reale aceasta se face 
doar prin inventariere, potrivit Normelor privind organizarea �i efectuarea 
inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, aprobate prin Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 1753/2004, unde se prev�d urm�toarele: 

„1. Inventarierea elementelor de activ �i de pasiv reprezint� 
ansamblul opera�iunilor prin care se constat� existen�a tuturor 
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dup� caz, la 
data la care aceasta se efectueaz�. 

 Inventarierea are ca scop principal stabilirea situa�iei reale 
a tuturor elementelor de activ �i de pasiv ale fiec�rei unit��i, precum �i a 
bunurilor �i valorilor de�inute cu orice titlu, apar�inând altor persoane 
juridice sau fizice, în vederea întocmirii situa�iilor financiare anuale care 
trebuie s� ofere o imagine fidel� a pozi�iei financiare �i a performan�ei 
unit��ii pentru respectivul exerci�iu financiar. […] 

7. Inventarierea elementelor de activ �i de pasiv se 
efectueaz� de c�tre comisii de inventariere, formate din cel pu�in dou� 
persoane, numite prin decizie scris�, emis� de persoanele autorizate 
prev�zute la pct. 6. În decizia de numire se men�ioneaz� în mod 
obligatoriu componen�a comisiei, numele responsabilului comisiei, modul 
de efectuare a inventarierii, gestiunea supus� inventarierii, data de 
începere �i de terminare a opera�iunilor. […] 
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 32. Pentru toate celelalte elemente de activ �i de pasiv, cu 
ocazia inventarierii, se verific� realitatea soldurilor conturilor respective 
[…] 

47. Rezultatele inventarierii se înscriu de c�tre comisia de 
inventariere într-un proces-verbal. 

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie s� 
con�in�, în principal, urm�toarele elemente: data întocmirii; numele �i 
prenumele membrilor comisiei de inventariere; num�rul �i data deciziei 
de numire a comisiei de inventariere; gestiunea inventariat�; data 
începerii �i termin�rii opera�iunii de inventariere; rezultatele 
inventarierii; concluziile �i propunerile comisiei cu privire la cauzele 
plusurilor �i ale lipsurilor constatate �i la persoanele vinovate, precum �i 
propuneri de m�suri în leg�tur� cu acestea; volumul stocurilor depreciate, 
f�r� mi�care, cu mi�care lent�, greu vandabile, f�r� desfacere asigurat� �i 
propuneri de m�suri în vederea reintegr�rii lor în circuitul economic; 
propuneri de scoatere din uz a obiectelor de inventar �i declasare sau 
casare a unor stocuri; constat�ri privind p�strarea, depozitarea, 
conservarea, asigurarea integrit��ii bunurilor din gestiune, precum �i alte 
aspecte legate de activitatea gestiunii inventariate. 

49. Pentru toate plusurile, lipsurile �i deprecierile constatate 
la bunuri, precum �i pentru pagubele determinate de expirarea 
termenelor de prescrip�ie a crean�elor sau din alte cauze, comisia de 
inventariere trebuie s� primeasc� explica�ii scrise de la persoanele care au 
r�spunderea gestion�rii, respectiv a urm�ririi decont�rii crean�elor. 

Pe baza explica�iilor primite �i a documentelor cercetate, 
comisia de inventariere stabile�te caracterul lipsurilor, pierderilor, 
pagubelor �i deprecierilor constatate, precum �i caracterul plusurilor, 
propunând, în conformitate cu dispozi�iile legale, modul de regularizare a 
diferen�elor dintre datele din contabilitate �i cele faptice, rezultate în 
urma inventarierii. 

51. Pentru bunurile la care sunt acceptate sc�z�minte, în 
cazul compens�rii lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere, 
sc�z�mintele se calculeaz� numai în situa�ia în care cantit��ile lips� sunt 
mai mari decât cantit��ile constatate în plus. 

În aceast� situa�ie, cotele de sc�z�minte se aplic� în primul 
rând la bunurile la care s-au constatat lipsurile. 

Dac� în urma aplic�rii sc�z�mintelor respective mai r�mân 
diferen�e cantitative în minus, cotele de sc�z�minte se pot aplica �i asupra 
celorlalte bunuri admise în compensare, la care s-au constatat plusuri sau 
la care nu au rezultat diferen�e. 

Diferen�a stabilit� în minus în urma compens�rii �i aplic�rii 
tuturor cotelor de sc�z�minte, reprezentând prejudiciu pentru unitate, se 
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recupereaz� de la persoanele vinovate, în conformitate cu dispozi�iile 
legale. 

Normele privind limitele admisibile la perisabilitate sau cele 
stabilite intern nu se aplic� anticipat, ci numai dup� constatarea existen�ei 
efective a lipsurilor �i numai în limita acestora. 

De asemenea, normele de sc�z�minte nu se aplic� automat, 
aceste norme fiind considerate limite maxime. 

 
52. Propunerile cuprinse în procesul-verbal al comisiei de 

inventariere se prezint�, în termen de 3 zile de la data încheierii 
opera�iunilor de inventariere, administratorului unit��ii. Acesta, cu avizul 
conduc�torului compartimentului financiar-contabil �i al conduc�torului 
compartimentului juridic, decide, în termen de cel mult 5 zile de la 
primirea procesului-verbal, asupra solu�ion�rii propunerilor f�cute, cu 
respectarea dispozi�iilor legale. 

53. Rezultatele inventarierii trebuie înregistrate în eviden�a 
tehnico-operativ� în termen de cel mult 3 zile de la data aprob�rii 
procesului-verbal de inventariere de c�tre administrator sau ordonatorul 
de credite. 

Rezultatul inventarierii se înregistreaz� în contabilitate 
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, �i în conformitate cu reglement�rile contabile 
aplicabile.” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� stabilirea situa�iei 
reale se face numai prin inventariere, de c�tre o comisie, care stabile�te 
caracterul deprecierilor, ia note explicative de la persoanele care gestioneaz� 
bunurile respective, iar în cazul sc�z�mintelor acestea se calculeaz� numai în 
situa�ia în care cantit��ile lips� sunt mai mari decât cantit��ile constatate în plus 
�i se aplic� numai dup� constatarea existen�ei efective a lipsurilor, în limita 
acestora. 

A�a dup� cum rezult� din actele normative 
men�ionate, nivelul sc�z�mintelor ce poate fi acordat este 
condi�ionat de existen�ei unei lipse în gestiune, iar normele de 
sc�z�mânt nu se aplic� automat, acestea fiind considerate limite maxime. 

 
În ceea ce prive�te modul de determinare al sc�derilor în 

greutate ce se produc în timpul p�str�rii semin�elor de consum, la punctul  
2.1.2. din Normele tehnice privind determinarea �i aplicarea sc�z�mintelor �i 
perisabilit��ilor pentru semin�ele de consum depozitate, anexa 3 la Hot�rârii 
Guvernului nr. 684 din 12 iunie 2003 pentru modificarea �i completarea 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonan�ei de urgen�� a 
Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozit�rii semin�elor de 
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consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea �i constituirea 
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit �i pentru stabilirea 
contraven�iilor �i a modului de sanc�ionare a acestora, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 82/2003,  se prev�d urm�toarele: 

 
„Reducerea umidit��ii 
Sc�derea în greutate prin reducerea umidit��ii semin�elor 

de consum gestionate se calculeaz� prin aceea�i formul�: 
 
                                         G (a - b) 
                   SG = -----------, 
                          100 - b 
    în care: 
    SG = sc�derea în greutate, exprimat� în kg; 
    G = greutatea produsului la intrarea în gestiune; 
    a = umiditatea produsului la intrarea în gestiune; 
    b = umiditatea produsului la un moment dat (lichidare, inventariere). 

În cazul în care într-o gestiune au avut loc intr�ri �i/sau 
ie�iri succesive cu diferite valori de umiditate, se va calcula media 
ponderat� a umidit��ii la intr�ri �i separat la ie�iri. Valoarea mediei 
ponderate se va exprima cu dou� zecimale.” 

A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate, 
sc�z�mintele  nu se aplic� anticipat, ci numai dup� constatarea existen�ei 
efective a lipsurilor �i numai în limita acestora, �i nici automat, ci la nivelul 
lipsurilor în gestiune, iar cele din actele normative men�ionate sunt considerate 
limite maxime. 

În sus�inerea cauzei societatea depune doar procesele verbale de 
sc�z�mânt, dar care nu poart� viza administratorului societ��ii, a 
conduc�torului compartimentului financiar-contabil �i al conduc�torului 
compartimentului juridic, acestea fiind semnate doar de inginerul .........,  �i 
buletinele de analiz�. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� c� 

societatea a efectuat inventarierea bunurilor, care s� permit� stabilirea situa�iei 
reale, respectiv a stocului de produse lips�, la nivelul c�rora puteau fi acordate 
sc�z�mintele. 

Cu toate c� a�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate 
nivelul sc�z�mintelor se poate acorda doar pân� la nivelul lipsurilor, societatea 
calculeaz� automat sc�z�mintele, considerându-le limite maxime, ceea ce 
contravine prevederilor legale men�ionate. 

De asemenea, din procesele-verbale aflate la dosarul cauzei se 
re�ine c� societatea a aplicat un anumit procent de umiditate, calculat ca 
diferen�� între umiditatea înscris� în dou� buletine de analiz� �i nu ca medie 
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ponderat� a umidit��ii la intr�ri �i separat la ie�iri, a�a cu se men�ioneaz� în 
actele normative men�ionate. 

Se re�ine c� pentru a fi acceptat� o anumit� sc�dere din 
gestiune, ca urmare a reducerii umidit��ii, societatea trebuie s� fac� dovada c� 
exist� efectiv o lips�, care poate fi constatat� doar ca urmare a unei inventarieri 
faptice, conform procedurilor legale. 

Societatea a calculat anumite sc�z�minte, f�r� îns� s� fac� 
dovad� c� exist� o lips� în gestiune la nivelul sc�z�mintelor stabilite. 

A�a cum se men�ioneaz� în actele normative prezentate, 
sc�z�minte nu se aplic� automat, acestea putându-se aplica doar în situa�ia în 
care se constat� o lipsa, lips� care nu poate fi dep��it�. 

Întrucât societatea nu face dovada existen�ei lipsei în gestiune, 
iar sc�z�mintele nu pot dep��i nivelul cantit��ilor lips�, nivelul sc�z�mintelor 
ce poate fi acordat fiind condi�ionat de existen�a lipsei în gestiune, neputând fi 
stabilit în mod automat, se conchide c� organele de control în mod legal au 
stabilit c� societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile 
sc�zute din gestiune. 

Atât timp cât societatea nu face dovada existen�ei lipsei, aceasta 
nu poate beneficia de sc�z�mintele pe care le-a calculat. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 
republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 
        

 Având în vedere c� societatea nu face dovada existen�ei unor 
lipsuri în gestiune, iar nivelul sc�z�mintelor ce pot fi acordate este 
condi�ionat de existen�ei unei lipse în gestiune, se trage concluzia c� 
societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .........lei aferent� 
bunurilor sc�zute din gestiune, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 
 

3.3. În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de ......... lei, aferent� legumelor �i cerealelor sc�zute din gestiune ca 
urmare a perisabilit��ii în sum� total� de .........lei. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în cursul anului 2005 societatea a sc�zut din gestiune diverse 
cantit��i de legume �i cereale, ca urmare a deprecierii sau înghe�ului, astfel: 
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- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a contabil� sintetic� cantitatea 
de .........kg ceap�, depreciat� din cauza înghe�ului, cu valoare contabil� de 
......... lei; 

- luna februarie 2005, cu procesul-verbal de sc�z�mânt din 
26.02.2005, se scade din gestiune (�i din eviden�a contabil� sintetic�) 
cantitatea de .........kg morcov, depreciat� din cauza înghe�ului, cu valoare 
contabil� de ......... lei; 

- în luna mai 2005, cu procesul-verbal de depreciere din 
25.05.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a contabil� sintetic� cantitatea 
de ......... kg cartofi, depreciat� din cauza lipsei pie�ei de desfacere, cu valoare 
contabil� de ......... lei; 

- luna aprilie 2005, cu procesul-verbal de depreciere din 
04.04.2005, se scade din gestiune �i din eviden�a contabil� sintetic� cantitatea 
de .........kg porumb boabe, alterat� din cauza intemperiilor naturale, cu valoare 
contabil� de .........lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 128 din 

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede c�: 
„Opera�iuni impozabile 
Livrarea de bunuri 
Art. 128 […] 
(3) Sunt, de asemenea, considerate livr�ri de bunuri 

efectuate cu plat�, în sensul alin. (1): […] 
e) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor 

prev�zute la alin. (9) lit. a) �i c). […] 
(9) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1), 

urm�toarele: 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale 

sau a altor cauze de for�� major�; 
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu 

mai pot fi valorificate în condi�ii stabilite prin norme; 
c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege;” 
 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele Metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 
44/2004, prev�d urm�toarele: 
 

„7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, 
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform 
art. 128 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal, dac� sunt îndeplinite în mod 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 
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a) nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor 

cauze obiective dovedite cu documente; 
c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în 

circuitul economic.” 
 

Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, la punctul 35, prev�d c� „Nu 
sunt considerate perisabilit��i pierderile tehnologice care sunt cuprinse în 
norma de consum proprie necesar� pentru fabricarea unui produs sau 
ob�inerea unui serviciu.” 
 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� nu constituie 
livrare de bunuri perisabilit��ile în limitele prev�zute prin lege, precum �i 
sc�derea din gestiune a bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care 
nu mai pot fi valorificate în condi�ii stabilite prin norme, respectiv nu sunt 
imputabile, degradarea calitativ� se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu 
documente �i dac� se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în 
circuitul economic. 

Potrivit actelor normative enun�ate nu reprezint� livrare de 
bunuri �i nu se datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� doar pentru sc�derile din 
gestiune a bunurilor degradate calitativ din cauze obiective dovedite cu 
documente. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� bunurile au fost sc�zute din gestiune ca urmare a înghe�ului, a lipsei pie�ei 
de desfacere sau din cauza condi�iilor improprii de p�strare, care nu pot 
reprezenta cauze obiective, acestea reprezentând neglijen�e, produsele putând 
fi imputate persoanelor vinovate.  

De asemenea, societatea nu justific� cu documente c� bunurile 
respective au fost distruse �i c� nu au mai intrat în circuitul economic. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� din cantit��ile 

totale depreciate organele de control ar fi trebuit s� scad� cantit��ile 
considerate de lege ca perisabilit��i legale nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei, întrucât deprecierea produselor s-a produs din cauza 
condi�iilor improprii de p�strare �i a neglijen�ei, care nu pot reprezenta cauze 
obiective. 

Potrivit art. 1 �i 2 din  Normele privind limitele admisibile de 
perisabilitate la m�rfuri în procesul de comercializare, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/2004,  

„Art. 1 
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Prin perisabilit��i, în sensul prezentelor norme, se în�elege 
sc�z�mintele care se produc în timpul transportului, manipul�rii, 
depozit�rii �i desfacerii m�rfurilor, determinate de procese naturale cum 
sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliz�, r�cire, 
înghe�are, topire, oxidare, aderare la pere�ii vagoanelor sau ai vaselor în 
care sunt transportate, descompunere, scurgere, îmbibare, îngro�are, 
împr��tiere, f�râmi�are, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte 
procese biofizice, în procesul de comercializare în re�eaua de distribu�ie 
(depozite cu ridicata, unit��i comerciale cu am�nuntul �i de alimenta�ie 
public�). 

Art. 2 
Nu constituie perisabilit��i pierderile incluse în normele de 

consum tehnologic, precum �i cele produse prin neglijen��, sustrageri �i 
cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele 
determinate de cauze de for�� major�.” 

Se re�ine c� sunt recunoscute ca perisabilit��i doar sc�z�mintele 
determinate de procese naturale, a�a dup� cum sunt nominalizate în textele de 
lege men�ionate mai sus, �i nu cele care au ap�rute din neglijen��,  din cauza 
înghe�ului sau a condi�iilor improprii de p�strare. 

Potrivit art. 4 �i 6 din normelor privind limitele admisibile de 
perisabilitate, 

„Art. 4 
Perisabilit��ile produse în condi�iile men�ionate la art. 1 se 

aprob� de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, 
dup� caz, la nivelul cantit��ilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu 
ocazia recep�ion�rii m�rfurilor transportate, a inventarierii sau a pred�rii 
gestiunii, pân� la limitele prev�zute la art. 13. […] 

Art. 6 
Perisabilit��ile pot fi acordate numai dup� o verificare 

faptic� a cantit��ilor de produse existente în gestiune, stabilite dup� 
cânt�rire, num�rare, m�surare �i prin alte asemenea procedee �i dup� 
efectuarea compens�rilor conform prevederilor legale în vigoare.” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� perisabilit��ile pot fi 

acordate numai dup� verificarea faptic� a produselor respective, prin 
inventariere. 

Potrivit Normelor privind organizarea �i efectuarea inventarierii 
elementelor de activ �i de pasiv, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor 
Publice nr. 1753/2004, „Normele privind limitele admisibile la 
perisabilitate sau cele stabilite intern nu se aplic� anticipat, ci numai dup� 
constatarea existen�ei efective a lipsurilor �i numai în limita acestora. De 



 
81 

asemenea, normele de sc�z�minte nu se aplic� automat, aceste norme fiind 
considerate limite maxime.” 
 

A�a dup� cum s-a prezentat �i la punctul anterior, respectiv  
3.2., privind taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� cerealelor sc�zute din gestiune 
ca urmare a pierderii umidit��i, nivelul perisabilit��ilor ce poate fi acordat 
este condi�ionat de existen�ei lipsurilor în gestiune, care poate fi constatat 
doar ca urmare a unei inventarieri faptice, conform procedurilor legale, 
men�ionate la acel punct. 

Potrivit pct. 49 din Normelor privind organizarea �i efectuarea 
inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, aprobate prin Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 1753/2004, 

„49. Pentru toate plusurile, lipsurile �i deprecierile 
constatate la bunuri, precum �i pentru pagubele determinate de expirarea 
termenelor de prescrip�ie a crean�elor sau din alte cauze, comisia de 
inventariere trebuie s� primeasc� explica�ii scrise de la persoanele care au 
r�spunderea gestion�rii, respectiv a urm�ririi decont�rii crean�elor. 

Pe baza explica�iilor primite �i a documentelor cercetate, 
comisia de inventariere stabile�te caracterul lipsurilor, pierderilor, 
pagubelor �i deprecierilor constatate, precum �i caracterul plusurilor, 
propunând, în conformitate cu dispozi�iile legale, modul de regularizare a 
diferen�elor dintre datele din contabilitate �i cele faptice, rezultate în 
urma inventarierii.” 

 
Întrucât bunurile au fost sc�zute din gestiune ca urmare a 

înghe�ului, a lipsei pie�ei de desfacere sau din cauza condi�iilor improprii de 
p�strare, care nu pot reprezenta cauze obiective, acestea reprezentând 
neglijen�e, produsele putând fi imputate persoanelor vinovate, iar societatea nu 
justific� cu documente c� degradarea a ap�rut în urma unor cauze obiective �i 
c� bunurile respective au fost distruse �i c� nu au mai intrat în circuitul 
economic, se conchide c� organele de control în mod legal au stabilit c� 
societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile sc�zute din 
gestiune. 

 
Potrivit art. 64 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003, 

republicat� privind Codul de procedur� fiscal�, 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 
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Din cele prezentate mai sus se trage concluzia c� societatea 
datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......... lei, aferent� 
legumelor �i cerealelor sc�zute din gestiune ca urmare a perisabilit��ii, în 
sum� total� de .........lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
4. Referitor la accesoriile în sum� de ......... lei, 

reprezentând........ lei major�ri de întârziere �i ........ lei penalit��i de 
întârziere, aferente taxei pe valoarea ad�ugat� de ........ lei, stabilit� 
suplimentar de organele de control. 

 
În  fapt, organul fiscal a calculat pentru neplata în termen a 

taxei pe valoarea ad�ugat� de ........ lei, stabilit� suplimentar de organele de 
control, major�ri de întârziere în sum� de........ lei �i penalit��i de întârziere în 
sum� de ........ lei. 

 
În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile prevederile  art. 114, 

........ �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care stipuleaz�: 

„Art. 114 
Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de 

întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 

debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. 

(2) Nu se datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere 
pentru sumele datorate cu titlu de amenzi, dobânzi �i penalit��i de 
întârziere stabilite potrivit legii. 

(3) Dobânzile �i penalit��ile de întârziere se fac venit la 
bugetul c�ruia îi apar�ine crean�a principal�. 

Art. ........ 
Dobânzi 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� 
dobânzi dup� cum urmeaz�: 

a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum 
�i cele administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, 
dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei 
impozitului, taxei sau contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� 
la data stingerii acesteia inclusiv; […] 
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ART. 120 
Penalit��i de întârziere 
(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� 

cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru 
fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii 
urm�toare scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. 
Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 

 
Din textele de lege  mai sus citate se re�ine c� pentru 

neachitarea în termen a obliga�iilor fiscale, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe 
valoarea ad�ugat� de ........ lei, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreaz� �i suma de 
......... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

  
Prin urmare, major�rile de întârziere �i penalit��ile de întârziere 

în sum� ......... lei, aferente taxei pe valoarea ad�ugat� de ........ lei, stabilit� 
suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu 
debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� de ........ lei, care a generat aceste 
accesorii, cererea a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru 
major�rile de întârziere �i penalit��ile de întârziere în sum� de ......... lei. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul  prevederilor  art. 7, 9 �i 11 din Legea   nr. 414 / 2002 privind 
impozitul pe profit, art. 19,  21,  24 �i 128 din Legea nr. 571/ 2003 privind 
Codul fiscal, art. 9 �i 10 din Legea nr. 15 / 1994  privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, Hot�rârea 
Guvernului nr. 403 / 2000 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale, art. 43 
alin. 2 lit. e, 64, 114, ........ �i 120  din Ordonan�a  Guvernului nr. 92 / 2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 7.1 din Instruc�iunile 
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 
859 / 2002, punctele 12, 22, 35 �i 41 Normele metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, art. 6 alin. 1 
�i 2 �i art. 7 din Legea contabilit��ii  nr. 82/1991, punctele 4.32, 4.33, 4.95, 
4.58 �i 4.65 din Ordinul  Ministerului Finan�elor Publice nr. 306 / 2002 pentru 
aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele 
europene, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei 
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Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, pct. 7 alin. 3  �i 9 alin. 3 din 
Hot�rârea Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice 
de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în 
active corporale �i necorporale, art. 13 �i 13^1 din Ordonan�a Guvernului nr. 
11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, art. 12, 13 �i 14 din Ordonan�a Guvernului nr. 61 / 2002 privind 
colectarea crean�elor bugetare, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
Hot�rârea Guvernului nr. 684 / 2003 pentru modificarea �i completarea 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonan�ei de urgen�� a 
Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozit�rii semin�elor de 
consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea �i constituirea 
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit �i pentru stabilirea 
contraven�iilor �i a modului de sanc�ionare a acestora, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 82/2003, Normele privind organizarea �i efectuarea 
inventarierii elementelor de activ �i de pasiv, aprobate prin Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 1753/2004, art. 1, 2, 4 �i 6  din  Normele 
privind limitele admisibile de perisabilitate la m�rfuri în procesul de 
comercializare, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 831/2004, coroborate 
cu prevederile art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 
 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 

- Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
a contesta�iei formulat� de S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........ pentru 
suma de .........lei, reprezentând: 
              -   ........ lei tax� pe valoarea ad�ugat�; 
              -  ........ lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
              -  ........ lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 

 
- Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 

a contesta�iei formulat� de S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........ pentru 
impozitul pe profit în sum� de ......... lei, rezultat prin neadmiterea la deduce 
a cheltuielilor în sum� de ......... lei, reprezentând amortizare aferent� 
reevalu�rii activului “........”; 

- Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
a contesta�iei formulat� de S.C. ........  S.R.L. din localitatea  ........ pentru 
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impozitul pe profit în sum� de .........lei, rezultat prin neadmiterea la deduce a 
cheltuielilor în sum� de ......... lei, privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare, justificate cu acte de moarte – dispari�ie – t�iere a animalelor; 

- Desfiin�area Deciziei de impunere nr. ......... din 13.07.2006, 
emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru suma de ......... lei, 
reprezentând: 

- ......... lei  impozit pe profit, din care .........lei aferent 
cheltuielilor cu produc�ia neterminat� în sectorul vegetal în sum� de ......... lei 
�i ......... lei aferent cheltuielilor de exploatare de natura imobiliz�rilor 
corporale; 

           - ........lei dobânzi �i major�ri de întârziere aferente impozitului 
pe profit; 

- ........ lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit,  
în vederea reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii 
bugetare, conform celor re�inute în cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor 
legale aplicabile în spe��. 

 Punerea în executare a prezentei decizii, pentru suma pentru 
care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 

termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
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