DECIZIA NR.33/23.08.2

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.” oo
S.R.L., cu sediul in localitatea x>oxxxxx udetul Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din O.G.92/2003 republicatd cu solutionarea contestatiei formulate de S.C.”xXxxxxx”
S.R.L. impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.xxx/xx.xx.2006 si comunicata
petentei In xx.xx.2006.

Contestatia a fost depusd in termenul legal impus de art.177 (1) din
0.G.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul de control fiscal sub nr.xxx/xx.xx.2006,
iar la organul de solutionare a contestatiei cu nr.xxxxx/xx.xx.2006.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta anularea partiala a Deciziei de impunere

nr.xxx/xx.xx.2006 pentru suma de xxxxx lei reprezentand TVA.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca in solutionarea sa urmatoarele
aspecte :

1. Referitor la obligatia de platd a TVA de xxxx lei aferenta facturii fiscale xxxx
Nr.xxxxxx/xx.xx.2003 emisa de S.C.”xxxxx” S.R.L. xxxxxxx, petenta considera ca este
nelegala anularea dreptului de deducere a TVA in cauza de catre organul de control fiscal
deoarece s-a constatat ca firma furnizoare este o societate “fantoma” si implicit nu este
inregistrata ca platitor de TVA, acest fapt nefiindu-i imputabil.

2. Referitor la obligatia de platd a TVA de xxxxx lei aferenta facturilor fiscale xxxx

NEXXXXX/XX.XX.2004 $i XXXXX Nr.XXXxXxx/xx.xx.2004 emise de S.C.”xxxxxxx” S.R.L. Xxxxx,
petenta considera ca este nelegala anularea dreptului de deducere a TVA in cauza de catre
organul de control fiscal deoarece s-a constatat ca facturile nu au fost procurate de firma
furnizoare ci de o alta, S.C."xxxx” S.R.L. xxxx ce se afla sub incidenta Legii 64/1995. Acest
fapt nu-i poate fi imputabil din punct de vedere legal, petenta in calitate de cumparator
neavand obligatia sa ceara furnizorului acte doveditoare privind aprovizionarea cu facturile

respective.
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3. Referitor la obligatia de plata a TVA de xxxx lei aferentd facturii fiscale

nr.xXxxxxxx/xx.xx.2005 emisa de S.C.”xxxxx ” S.R.L., petenta considera ca si-a achizitionat o
combina frigorificd in scopul folosirii sale de catre angajati si patron pentru depozitarea
hranei, aceasta aflandu-se in inventarul societatii. Drept urmare, nu este de acord cu

anularea dreptului de deducere a TVA in cauza de catre organul fiscal.

Il. Prin Decizia de impunere nr.xxx/xx.xx.2006 organul de control fiscal a constatat
urmatoarele :
Perioada veridicata 01.01.2003-31.12.2005, verificarea efectuandu-se urmare a
cererii de rambursare a TVA conform decontului din luna xxxxxxx 2005.
in perioada supusé controlului au fost constatate urmatoarele deficiente privind
TVA :

1. in luna Noiembrie 2003 societatea deduce TVA in suma de xxxxxx ROL inscrisa in

factura fiscala seria xxx nr.xxxxx/xx.xx.2003 emisa de S.C.”xxxxxx” S.R.L.xxxx, reprezentand
contravaloarea “fasonat, scos-apropiat lemn rotund la drum auto”.

in vederea verificarii realitatii operatiunii, respectiv a verificarii existentei firmei
furnizoare, organul de inspectie fiscala a solicitat date despre S.C.”xxxxx” S.R.L. cu sediul in
xxxxx, cod unic de inregistrare xxxxxx R de la Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, prin adresa nr.xxxx/xx.xx.2006. Potrivit Notei nr.xxxx/xx.xx.2006 transmisa de
Activitatea de Control Fiscal Harghita rezulta ca S.C.”xxxxxx” S.R.L. xxxxx nu a fost
identificata in baza de date a Directiei Generale a Finantelor Publice Harghita.

Prin urmare, factura fiscala seria xxxxx nr. Xxxxxxx/xx/xx2003 emisa de
S.C.7xxxxxx” S.R.L. — societate inexistenta, factura pe baza careia petenta a dedus TVA in
suma de xxxxxxxx ROL, nu indeplineste conditia de document justificativ in conformitate cu
art.4 (1) din Legea contabilitati nr.82/1991 republicatd, coroborat cu art.1 din
H.G.nr.831/1997 privind formularele cu regim special.

Intrucat S.C.”xxxxxx” S.R.L. este o societate “fantoma”, implicit nu este
inregistrata ca platitor de TVA si prin urmare petenta nu avea drept de deducere a TVA
aferenta facturii in cauza deoarece a incalcat prevederile art.22 (5) lit.a, art.24(1) lit.a din
Legea nr.345/2002 si a art.62 din H.G.598/2002.

Avand in vedere aceste prevederi legale, organul de control a stabilit ca suma

de xxxxxxx_RON reprezinta TVA fara drept de deducere pentru luna Noiembrie 2003.
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2. In luna lunie 2004 societatea deduce TVA in suma totald de xxxxxxxx ROL

inscrisa in facturile fiscale emise de S.C.”xxxxxx” S.R.L. xxxxx, astfel :

» Factura fiscala seria xxxxx nr.xxxxxx/xx.xx.2004 reprezentand contravaloarea “beton,
placa, cuie, fier-beton” cu TVA de xxxxxxxxx_ROL ;

» Factura fiscala seria xxxxxx nr.xxxx/xx.xx.2004 reprezentand contravaloarea
“manopera modernizare hala constructie” cu TVA de xxxxxxx_ROL.
in vederea verificarii operatiunii, respectiv a verificarii existentei firmei furnizoare,
organul de control a solicitat date despre S.C.”xxxxxx” S.R.L. cu sediul in xxxxx, cod
unic de inregistrare xxxxxxx de la Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, prin
adresa nr.xxxx/xx.xx.2006 .

Potrivit adresei  Directiei Generale a Finantelor Publice Bragov
nr.xxx/xx.xx.2006 si a procesului verbal nr.xxx/xx.xx.2006 rezulta ca S.C.”xxx” S.R.L. desi a
fost identificata in baza de date a Directiei Generale a Finantelor Publice Bragov cu sediul in
Brasov, str.Molidului nr.17, bl.18, ap.18, nu a depus declaratiile privind obligatiile la bugetul
de stat si deconturile de TVA pentru anul 2004 si face obiectul unui dosar penal.

in ce priveste facturile fiscale de mai sus s-a constatat c& acestea nu apartin
S.C.7xxxxxx” S.R.L., ci au fost efectiv ridicate de S.C.”xxxxx” S.R.L. xxxx — societate ce se
afla sub incidenta Legii 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare gi a falimentului.

intrucat facturile fiscale in cauza nu apartin S.C.”xxxxx S.R.L., facturi pe baza
carora petenta a dedus TVA fara ca acestea sa aiba calitatea de document justificativ
conform art.4 (1) din Legea contabilitati nr.82/1991 republicatad, coroborat cu art.1 din
H.G.831/1997 incalcand astfel prevederile art.24 (1) lit.a) si a art.62 din H.G. 598/2002, acest
fapt a determinat organul fiscal sa stabileasca ca suma de xxxxx_RON reprezinta TVA fara
drept de deducere pentru luna lunie 2004.

3. in luna Aprilie 2005, societatea deduce TVA in sum& de xxx RON finscrisa in
factura fiscala nrxxxxx/xx.xx.2005 emisa de S.C.xxxxxxx” S.R.L. reprezentand
contravaloarea unei combine frigorifice achizitionata de societate, dar neutilizatd in folosul
operatiunilor sale taxabile, incalcand astfel prevederile art.145 (3) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Astfel, TVA aferenta acestei facturi in suma de xxxx RON este fara drept de

deducere.

in concluzie, organul de control fiscal a stabilit in total TVA fara drept de

deducere de xxxxx RON.



. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatile contesta-

toarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in

perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

>

>

>

organul de control stabileste TVA suplimentara de plata intrucat in urma verificarii
firmelor furnizoare s-a constatat ca :
= in Noiembrie 2003 petenta a dedus TVA pe baza unei facturi emise de o
societate inexistenta din judetul Harghita ;
» 1n lunie 2004 petenta a dedus TVA pe baza unor facturi care in realitate au
fost ridicate de o alta societate din Brasov decat cea inscrisa in facturi ;
= in Aprilie 2005 petenta a dedus TVA pentru o combina frigorifica
achizitionata, dar neutilizata in folosul operatiunilor sale taxabile ;
in aparare, petenta sustine ca avea dreptul legal de deducere a TVA intrucat nu era in
competenta ei sa verifice legalitatea furnizorilor sai si a documentelor emise de

acestia.

1. in drept, pentru TVA aferenta lunii Noiembrie 2003 sunt aplicabile prevederile :

art.22 alin.(5) lit.a) din Legea 345/2002 unde se arata ca TVA pe care o persoana

impozabila are dreptul sa o deduca este “taxa pe valoarea adaugata datoratd sau

achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru

prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o

alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA ;

art.24 alin.(1) lit.a) din Legea 345/2002 precizeaza : “Pentru exercitarea dreptului de

deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice

suma taxei cu urmatoarele documente :

a). pentru deducerea prevazutd la art.22 alin.(5) lit.a), cu facturi fiscale sau alte

documente legal aprobate,_emise pe numele sdu, de catre persoane impozabile

inreqistrate ca platitori de TVA”;
art.62 din H.G.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002.

in spetd, pentru ca S.C.”xxxxxx” S.R.L. xxxxxxx este un furnizor inexistent, nefiind

inregistrat in baza de date a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Harghita nu are calitatea de persoana impozabila si prin urmare petenta potrivit
prevederilor de mai sus nu are dreptul legal sa deduca TVA aferenta facturii in cauza.
Mai mult, intre cele doua societati nu s-a incheiat un contract de prestari de servicii
care sa cuprinda date referitoare la prestator, termene de executie, garantii, etc. si
drept urmare in conformitate cu art.4 alin.(6) lit.r) din O.G.70/1994 republicata, sunt

cheltuieli nedeductibile “cheltuielile cu serviciile (.....) in situatia in care nu sunt
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justificate de un contract scris $i pentru care nu pot fi verificati prestatorii in legaturéa

cu natura acestora”. Pe cale de consecinta, nici TVA aferenta acestor prestari de

servicii nu este deductibila fiscal.

2. in drept, pentru TVA aferenta lunii lunie 2004 sunt aplicabile prevederile :

art.21 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal unde se arata ca nu sunt
cheltuieli deductibile “cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta

sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea

prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt

Incheiate contracte”.

in spetd intre prestatorul S.C.”xxxxxxx” S.R.L. si petentd nu s-a incheiat nici un
contract scris si pe cale de consecinta nici TVA aferenta acestor prestari, nu este
deductibila fiscal.

Mai mult, asa-zisul prestator de servicii S.C.”xxxxx” S.R.L. utilizeaza facturi procurate
de S.C.”xxx” S.R.L. xxxxxx, iar petenta deduce TVA aferenta unor documente ce nu
au calitatea de document justificativ in conformitate cu art.4 (1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata. De asemeni in concordanta si cu prevederile art.6 din
H.G.831/1997 ‘procurarea si utilizarea de formulare cu regim special de inscrieri gi
numerotare din alte surse sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare

nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective

sunt considerate fard documente leqgale de provenienta”.

3. in drept, pentru TVA aferenta lunii Aprilie 2005, sunt aplicabile prevederile art.145

alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal unde se specifica : “Daca bunurile si

serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,

orice persoana impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are

dreptul sa deduca :

a). taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila”.

in speta, achizitionarea unei combine frigorifice de catre petenta s-a efectuat legal,
insa acest bun desi aflat in inventarul societatii nu a fost identificat la sediul social al
petentei in conditiile in care aceasta nu are declarate alte puncte de lucru sau sedii
secundare. Prin urmare, sustinerea invocata in contestatie ca acest bun este folosit
“de catre angajatii societatii si patron pentru depozitarea hranei” nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, bunul nefiind folosit pentru operatiunile taxabile
in sensul TVA.



Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din 0.G.92/2003 republicata,
se

Respingerea contestatiei ca neéantemeiatda pentru suma de xxxxx lei

reprezentand TVA.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



