
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice

                              a judeŃuluiV

DECIZIA nr. 02/24.01.2011
privind soluŃionarea contestaŃiei depusă de

S.C. „S.” S.R.L. H.
înregistrată la D.G.F.P.V sub nr. ../05.01.2011

Compartimentul  SoluŃionare  ContestaŃii  din  cadrul  DirecŃiei  Generale  a
FinanŃelor Publice a judeŃuluiV a fost sesizat de către Activitatea de InspecŃie Fiscală
V.-Serviciul InspecŃie fiscală 1 H. asupra contestaŃiei nr. ./04.01.2011 formulată de S.C.
“S’  S.R.L.  cu  sediul  social  în  municipiul,  str.  C.  nr.  .,  judeŃul  V..,  CUI  RO ..  NRC
J37/../1994,  înregistrată  la  D.G.F.P.  V..i  sub  nr…/05.01.2011  şi  la  AIF  V.  sub
nr. ./06.01.2011.  ContestaŃia  priveşte  obligaŃiile  suplimentare  în  sumă  de  ..  lei ,
reprezentând:

.. lei -tax ă pe valoarea ad ăugată;
-  .. lei- major ări de întârziere  aferente taxei pe valoarea adăugată stabilite în

sarcina  contestatoarei  prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaŃiile  suplimentare  de
plată  stabilite  de  inspecŃia  fiscală  nr.  ../26.11.2010  emisă  în  baza  Raportului  de
inspecŃie fiscală nr. ../20.11.2010. 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1)  Titlul IX Cap.
I din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, decizia contestată
fiindu-i înaintată contestatoarei la data de 07.12.2010, cu adresa nr.**/28.11.2010 pe
bază de semnătură şi ştampilă. 

Organul de inspecŃie fiscală a întocmit Referatul nr. ../../11.01.2011 cu propuneri
de soluŃionare a contestaŃiei prin care se propune respingerea contestaŃiei şi totodată
se  menŃionează  că  în  cauză  s-a  înaintat  plângerea  penală  nr.  ../04.01.2011  la
Parchetul de pe lângă TribunalulV.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205 alin.(1), art.
207 alin. (1) şi art.209 alin. (1) lit. a) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală,  republicată,  D.G.F.P.V  prin  Compartimentul  SoluŃionare  ContestaŃii  este
competentă să soluŃioneze contestaŃia depusă de S.C. “S’ S.R.L.. 

I. Prin  acŃiunea  formulată  în  calea  administrativă  de  atac,  S.C.  “S’  S.R.L.
contestă  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  în  sumă  de  ..  lei  reprezentând  taxă  pe
valoarea ad ăugată în sum ă de .. lei şi major ări de întârziere aferente tva în sum ă
de .. lei,  stabilite de inspecŃia fiscală prin decizia de impunere nr. ../26.11.2010, emisă
în  baza Raportului  de inspecŃie fiscală  nr.  ..  din 26.11.2010 de către Activitatea de
InspecŃie FiscalăV - Serviciul InspecŃie fiscală 1 ca urmare a verificării fiscale efectuate
în vederea soluŃionării decontului de taxă pe valoarea adăugată cu sumă negativă cu
opŃiune  de  rambursare  aferent  lunii  noiembrie  2009  înregistrat  la  AdministraŃia
FinanŃelor  Publice  pentru  Contribuabili  MijlociiV  sub  nr.  ../22.12.2009  prin  care  s-a
solicitat rambursarea de la bugetul statului a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ..
lei.

S.C. “S’ S.R.L. motivează contestaŃia astfel:
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- în perioada 01.11.2009-30.11.2009 a achiziŃionat mărfuri (rulmenŃi) de la S.C.
M.   G.  S.R.L.  B.,  în  baza  contractului  de  vânzare-cumpărare  încheiat  în  data  de
25.11.2009, mărfuri pe care le-a vândut către S.C. B. B. C. S.R.L. C.. 

- datorită faptului că ulterior mărfurile au fost livrat cu taxare inversă, conform
legii, către o societate aflată în insolvenŃă, S.C. “S’ S.R.L. a înregistrat un sold negativ
al  taxei  pe  valoarea  adăugată  şi  a  solicitat  prin  decontul  întocmit  la  30.11.2009,
rambursarea tva în sumă de .. lei;

-  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  considerat  că  societatea  nu  are  drept  de
deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de *** lei prin interpretarea abuzivă a
condiŃiilor de deductibilitate prevăzute de art. 146 alin. (1) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal şi  cele din Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Înaltei CurŃi  de
CasaŃie şi JustiŃie deoarece S.C. “S’ S.R.L. deŃine exemplarele originale ale facturilor
emise în conformitate cu prevederile art. 155 lit. h) Cod fiscal.

- facturile emise de S.C. M.G. S.R.L. B. în conformitate cu art. 155 alin. (5) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pentru care nu s-a admis deducerea tva, echipa
de inspecŃie fiscală nefăcând nici o referire la neîndeplinirea condiŃiilor prevăzute de
art. 146 alin (1) din Legea 571/2003 sau pct. 46 din HG nr. 44/2004 sunt: 

�factura  seria MLG nr. 00../28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva în
sumă de .. lei

�factura seria MLG nr. 00../28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva în
sumă de .. lei;

�factura seria MLG nr. 00./28.11.2009 în valoare totală de . lei din care tva în
sumă de . lei.

- echipa de inspecŃie fiscală a stabilit fără nici un temei legal că societatea nu
poate beneficia de dreptul  de deducere a tva din facturile de mai sus invocând că
acestea nu conŃin menŃiuni cu privire la locul de încărcare/descărcare a mărfii;

- conform precizărilor din RIF, în urma verificărilor efectuate, furnizorul S.C. M.
G. S.R.L. B.  s-a constata că:

�facturile sunt înregistrate în evidenŃa contabilă  a furnizorului şi declarate în
decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2009;

� au fost întocmite de dl. R.R. Al., asociat şi administrator al S.C. M.G. S.R.L.,
acesta asumându-şi responsabilitatea cu privire la realitatea tranzacŃiei;

� până la data de 17.02.2010 încasase suma de . lei de la S.C. “S’ S.R.L.;
- celelalte precizări făcute în raportul de inspecŃie fiscală (provenienŃa mărfurilor,

verificările  încrucişate,  efectuate  la  celelalte  firme:T.,  G.,   participante  la  fluxul
tranzacŃiei) nu sunt relevante deoarece S.C. “S’ SRL nu a avut relaŃii comerciale sau
de altă natură cu acestea;

- S.C. “S’ S.R.L. nu avea obligaŃia să verifice provenienŃa mărfurilor;
- conform art. 1341, 1342 şi 145 Cod fiscal, sunt îndeplinite condiŃiile de deducere

a TVA.
- SC B. B. C.S.R.L. a înregistrat în evidenŃa sa contabilă tranzacŃia cu S.C. “S’

S.R.L.;
- interpretarea precizărilor din Decizia V din 5 ianuarie 2007 a Înaltei CurŃi de

CasaŃie şi JustiŃie din RIF este abuzivă şi tendenŃioasă deoarece S.C. “S’ S.R.L. deŃine
documente justificative, în speŃă trei facturi care furnizează toate informaŃiile prevăzute
de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii pentru care s-a solicitat
rambursarea TVA şi a respectat prevederile art. 6 şi art.11 din Legea contabilităŃii nr.
82/1991, republicată.

- Ńinând seama de cele expuse mai sus societatea consideră că nici majorările
de întârziere în  sumă  de ..  lei,  calculate de inspecŃia  fiscală  nu sunt  datorate fiind
calculate pentru un debit nedatorat.

În susŃinerea celor de mai sus societatea anexează cele trei facturi.
2. Prin  Raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr.  ../2010,  întocmit  de  D.G.F.P.V  -

Activitatea de InspecŃie FiscalăV-Serviciul  de InspecŃie Fiscală  1,  ce a stat  la  baza
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emiterii deciziei de impunere nr. ., s-a reŃinut că, s-a efectuat inspecŃie fiscală parŃială
la  S.C. “S’  S.R.L.  pentru soluŃionarea decontului  de taxă  pe valoarea adăugată  cu
sumă  negativă  cu opŃiune de rambursare aferent lunii  noiembrie 2009, înregistrat la
AFP  pentru  Contribuabili  Mijlocii  V.  sub  nr.  ../22.12.2009,  prin  care  se  solicita
rambursarea  tva  în  sumă  de  ..  lei,  perioada  supusă  verificării  fiind  01.01.2008
30.11.2009.

Pentru  perioada  fiscală  verificată,  organul  fiscal  a  stabilit  o  diferenŃă
suplimentară  de taxă  pe valoarea adăugată  în sumă  ..  lei, a respins la rambursare
taxei pe valoarea adăugată solicitată în sumă de .. lei şi a stabilit tva suplimentară de
plată  în  sumă  de ..  lei  iar  pentru neachitarea la termen a acestei obligaŃii  fiscale a
calculat majorări de întârziere în sumă de .. lei.     

Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei neadmisă la deducere în
conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1),  lit.a) din legea 571/2003 privind Codul
fiscal, şi ale Deciziei V/15.01.2007 a Î.C.C.J. organul de inspecŃie fiscală a consemnat:

-  obiectul  principal  de activitate  al  societăŃii  verificate îl  reprezintă  fabricarea
vinurilor  din  struguri,  activitatea  de comerŃ  cu  ridicata  a  metalelor  fiind  o  activitate
sporadică,  singura  tranzacŃie  derulată  fiind  cu SC M.  G.  SRL CUI  .  în  calitate  de
furnizor şi cu SC B. B. C. SRL CUI .., societate în insolvenŃă, în calitate de client;

-  în  perioada  01.01.2009-30.11.2009  societatea  a  achiziŃionat  în  baza
contractului de vânzare cumpărare din data de 25.11.2009, fără număr de înregistrare,
mărfuri reprezentând rulmenŃi de la S.C. M. G. SRL B. în valoare totală de .. lei din
care tva în  sumă  de ..  lei,  vîndute ulterior către  SC B. B.  C.  SRL C.,  societate în
insolvenŃă  în  baza  Încheierii  nr.  ../15.10.2009  emisă  de  Tribunalul  D.-SecŃia
Comercială,  valoarea  mărfurilor  fiind  de  ..  lei,  cu  menŃiunea  „taxare  inversă”  în
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) litera c) din legea 571/2003 privind Codul
fiscal;

-  Conform  Încheierii  nr.  ../15.10.2009  emisă  de  Tribunalul  Dolj  -  SecŃia
Comercială,   S.C.  B.  B.  C.  SRL C.  a  solicitat  deschiderea  procedurii  generale  de
insolvenŃă prevăzută de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenŃei precizând că
se află în imposibilitatea plăŃii datoriilor exigibile, fapt ce ridică semne de întrebare cu
privire la scopul achiziŃionării rulmenŃilor şi la provenienŃa sumelor cu care şi-a achitat
furnizorul (în perioada 22.12.2009-03.02.2010, achită la SC “S” SRL suma de .. lei);

- contractul de vânzare cumpărare încheiat de SC “S” SRL cu S.C. M. G. SRL
B.are ca obiect  cumpărarea de rulmenŃi în valoare totală de . lei de către SC “S” SRL,
urmând ca livrarea mărfurilor să se efectueze de către vânzător la adresa indicată de
cumpărător.

S.C. M. G. SRL “B” a emis către S.C: “S” SRL, în baza contratului încheiat,
facturile fiscale:

�factura  seria MLG nr. 0../28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva în
sumă de .. lei

�factura seria MLG nr. 0../28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva în
sumă de .. lei;

�factura seria MLG nr. 0../28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva în
sumă de .. lei.

- în vederea stabilirii realităŃii tranzacŃiilor derulate între cele două firme, precum
şi stabilirii provenienŃei mărfurilor respective, cu adresa nr../23.10.2010 s-a solicitat la
DGFP B..- Activitatea de InspecŃie Fiscală B.., un control încrucişat la SC M. G. SRL
B., control în urma căruia s-a încheiat procesul verbal nr. ../18.02.2010 la care s-au
anexat facturile de achiziŃii de la S.C. T. SRL P., facturile emise către S.C. “S” SRL, şi
extrasele de cont emise de Banca Transilvnia, sucursala B., BCR, sucursala B. şi din
care rezultă că: 

÷facturile sus menŃionate sunt emise de S.C. M. G. SRL B., sunt înregistrate în
evidenŃa contabilă şi declarate în decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2009 depus
la organul teritorial sub nr. ../24.12.2009;
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÷ facturile au fost întocmite de dl R.R. Al.în calitate de asociat şi administrator
al S.C. M. G. SRL B. (şi al G. C. SRL), acesta asumându-şi responsabilitatea cu privire
la realitatea tranzacŃiei;

÷ până  la data de 17.02.2010, S.C. M.x G. SRL “B” încasase cu mai multe
ordine de plată, suma de .. lei de la SC “S” SRL;

÷ S.C. “M.G” SRL “B” a achiziŃionat mărfurile (rulmenŃi de diferite tipuri) ce fac
obiectul tranzacŃiei analizate de la SC T.S.R.L. P., CUI . cu: 

� factura seria TMP nr. . B/28.11.2009 în valoare totală  de .. lei din care tva
deductibilă în sumă de .. lei;

� factura seria TMP nr. .. B/28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva
deductibilă în sumă de .. lei;

� factura seria TMP nr. .. B/28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva
deductibilă în sumă de .. lei;

� factura seria TMP nr. .. B/28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva
deductibilă în sumă de .. lei.

÷ referitor la mijlocul de transport cu care s-a expediat marfa, administratorul
societăŃii, dl R. R.Al. precizează prin declaraŃia scrisă că „transportul a fost efectuat de
beneficiar”.

- urmare a analizei procesului verbal nr. ../18.02.2010 emis de D.G.F.P. “B” –
A.I.F.  “B”  şi  a  facturilor  anexate  la  acesta,  organul  de  inspecŃie  fiscală  din  cadrul
A.I.F.V-Serviciul de inspecŃie fiscală 1 a constatat că delegat în tranzacŃia respectivă
este dl  B.  S.i  – asociat  unic al  SC “S” SRL, mijlocul  de transport  -  DJ ..,  (atât  pe
facturile  emise de SC T. SRL P. cât  şi  de S.C. “M.G” SRL “B”)  expedierea a fost
efectuată în aceeaşi zi, respectiv, 28.11.2009 şi nu sunt făcute alte menŃiuni cu privire
la locul de încărcare/ descărcare:

- cu adresa nr. ../05.03.2010 s-a solicitat, la D.G.F.P. P. -A.I.F. P. un control
încrucişat al tranzacŃiilor dintre SC “M.G” SRL “B” şi SC T. SRL P. CUI ..,

-  prin  procesul  verbal  nr.  ../12.03.2010,  D.G.F.P.  P.  -A.I.F.  P.  (la  care  s-au
anexat xerocopii ale facturilor către S.C. “M.G” SRL “B” şi ale facturilor întocmite de SC
G. C.SRL C. către S.C. T. SRL P.) a consemnat:

 factura seria TMP nr. .. B/28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva
deductibilă în sumă de .. lei, factura seria TMP nr. . B/28.11.2009 în valoare totală de ..
lei din care tva deductibilă în sumă de .. lei, factura seria TMP nr. .. B/28.11.2009 în
valoare totală de .. lei din care tva deductibilă în sumă de .. lei şi factura seria TMP
nr. .. B/28.11.2009 în valoare totală de .. lei din care tva deductibilă în sumă de .. lei au
fost înregistrate în evidenŃa contabilă a SC T. SRL P. şi declarate prin decontul de TVA
aferent lunii noiembrie 2009;

mărfurile (rulmenŃi de diferite tipuri) ce fac obiectul tranzacŃiei analizate provin
de la S.C. G. C. SRL C. CUI . cu următoarele facturi:

/.  factura  seria  GIL  nr.  ./28.11.2009  în  valoare  totală  de  ..  lei  din  care  tva
deductibilă în sumă de .. lei;

/.  factura  seria  GIL  nr.  ./28.11.2009  în  valoare  totală  de  ..  lei  din  care  tva
deductibilă în sumă de .. lei;

/.  factura  seria  GIL  nr.  ../28.11.2009 în  valoare totală  de …lei  din  care tva
deductibilă în sumă de .. lei;

/.  factura  seria  GIL nr.  ../28.11.2009  în  valoare  totală  de  ..  lei  din  care  tva
deductibilă în sumă de .. lei.
 . până la data de 31.12.2009 S.C: T. SRL a încasat suma de .. lei de la S.C. M.
SRL, în calitate de client;

 delegat în cadrul tranzacŃiei dintre SC G. C. SRL şi  S.C. T. SRL conform
facturilor întocmite este dl B. S.;

 mijlocul de transport- DJ ..;
 data scriptică a expedierii- 28.11.2009;
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 societatea nu deŃine spaŃii  de depozitare,  nu are  în evidenŃă  mijloace de
transport, singurul salariat al societăŃii în luna noiembrie este dl V. I., administrator; 

 din explicaŃiile date de d-na N. L. M., împuternicit al S.C. T. SRL, dl R. R. A.
(asociat şi administrator al S.C. “M.G” S.R.L. ) este şi administratorul S.C. G.C. SRL
C., despre calitatea d-lui B.. nu are nicio cunoştinŃă;

- cu adresa nr. ./23.04.2010 s-a solicitat şi la D.G.F.P. D.j -A.I.F. D. un control
încrucişat al tranzacŃiilor dintre  SC T. SRL P.  CUI . şi S.C: G. C. SRL D.CUI ..

- prin procesul verbal nr. ../04.06.2010 D.G.F.P. D. -A.I.F. D.a consemnat:
 societatea are ca asociati pe dl V. I. (19 părŃi sociale) şi pe d-na P. A. Al. (1

părŃi sociale), administrator la societăŃii G. C. SRL Craiova fiind dl V. I. care în luna
noiembrie 2009 era şi administrator la SC T.SRL P.;

 reprezentanŃii societăŃii nu au fost găsiŃi la sediul social declarat, motiv pentru
care s-au trimis invitaŃii  de prezentare la sediul DGFP . atât la sediul social declarat
cât şi  la adresele de domiciliul ale administratorului V.I. şi  al asociatului P. A. Al.a,
ambii din B.i;

 S.C.: G. C. SRL  intră sub incidenŃa art. 1 alin. 1 lit. a) şi b) din OMPF nr.
575/2006 privind stabilirea condiŃiilor  şi  declararea contribuabililor  inactivi  şi  art.  78,
alin. 5 lit. b) şi c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, propunându-
se includerea în lista contribuabililor inactivi a acesteia;

 conform datelor din evidenŃa pe plătitori a DGFP D. s-a reŃinut că SC G. C.
SRL nu a depus nici un decont de TVA în perioada 01.01-30.11.2009

 din analiza declaraŃiei  D394, depusă  de societate pentru semestrul  II2009
reiese că SC G. C. SRL a efectuat achiziŃii doar de la SC I. S. C. SRL B., judeŃul A. iar
printre cei 5 clienŃi declaraŃi nu figurează SC T. SRL P.;

-  cu  adresa  nr.  ./21.01.2010  şi  cu  adresa  nr.  ./02.03.2010  s-a  solicitat  la
D.G.F.P. D. - A.I.F. D. un control încrucişat al tranzacŃiilor cu rulmenŃi dintre SC “S”
SRL CUI ..  şi  S.C: B. B. C. SRL CUI .., efectuate cu următoarele facturi fiscale cu
menŃiunea „taxare inversă conform art. 160 alin. 2 lit. b  din legea nr. 571/2003” emise
de SC “S” SRL:  

 seria VSWCI nr../07.12.2009 în valoare totală de .. lei; 
 seria VSWCI nr. ../07.12.2009 în valoare totală de .. lei;

            seria VSWCI nr../07.12.2009 în valoare totală de .. lei.
 - prin procesul verbal nr. ../26.04.2010 întocmit la SC B. B. Construct SRL D.,

D.G.F.P. Dolj -A.I.F. D. a consemnat:
* facturile fiscale seria VSWCI nr. ../07.12.2009, seria VSWCI nr. ../07.12.2009,

seria  VSWCI nr.  ../07.12.2009 emise  de SC “S”  SRL sunt  înregistrate  în  evidenŃa
contabilă  şi  declarate la organul fiscal competent prin decontul de TVA pentru luna
decembrie 2009

* până la data de 02.03.2010 SC B. B. C. SRL a achitat suma de .. lei către SC
“S” SRL;

* delegat în cadrul tranzacŃiei dintre SC “S” SRL şi SC B. B. C. SRL, conform
facturilor este dl B. M.;

* mijlocul de transport- DJ …;
* conform notei explicative date de dl B. M.i, în calitate de administrator al SC B.

B. C. SRL:
 nu  s-a  efectuat  recepŃia  cantitativă  şi  calitativă  a  mărfurilor
 nu a fost prezent la locul unde s-a aflat marfa;
 marfa nu s-a transportat de SC B. B. C. SRL în C. sau în altă localitate
 SC B. B. C.SRL, a fost doar intermediar, în aceaşi  zi  marfa fiind facturată

către SC D. T. SRL C.;
 condiŃiile privind preŃul, termenele de plată,etc au fost negociate telefonic cu

SC “S” SRL;
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nu  cunoaşte  provenienŃa  mărfii,  scopul  achiziŃionării  rulmenŃilor  fiind  în
vederea comercializării;

   negocierile cu S.C. D.T.SRL au avut loc înainte de achiziŃia mărfii de la S.C.
“S” SRL;

 marfa a fost vândută la SC D. T. SRL cu următoarele facturi, cu menŃiunea
„ taxare inversă”:

1. nr. ../07.12.2009 în valoare de .. lei
2. nr. ../07.12.2009 în valoare de .. lei;
3. nr. ../07.12.2009 în valoare de .. lei.

 * S.C D. T. SRL C. figurează în lista contribuabililor inactivi, conform M.O. nr.
20/08.01.2010, prin procesul verbal nr. ../17.12.2009 încheiat de DGFP .D AIF D. fiind
consemnat  că  începând  cu  luna  septembrie  2009  SC  D.  T.  SRL  nu  mai  depune
declaraŃii,  nu  desfăşoară  activitate  la  sediul  declarat;

* prin declaraŃia D 394 depusă la organul fiscal sub nr. ../02.02.2010, S.C. D. T.
SRL nu declară tranzacŃiile efectuate cu SC B. B. C. SRL;
       - cu adresa nr. ./17.05.2010, Activitatea de InspecŃie FiscalăV a solicitat informaŃii
de la Serviciul Public Comunitar D., Regim permise de Conducere şi înmatriculare a
Vehiculelor a solicitat informaŃii cu privire la mijlocul de transport DJ . ., care răspunde
cu  adresa  nr.  ./854/02.06.2010  în  care  se  menŃionează  că  mijlocul  de  transport
menŃionat „este o autoutilitară autotractor marca Mercedes Benz .. Actros .. având ca
proprietar pe F. E.C., CNP .. domiciliată în C., str. . nr. . bl. C.,sc.., ap.., jud. D.”.

- cu adresa nr. ./06.08.2010, înregistrată la D.G.F.P. V. sub nr. ./12.0/.2010 şi la
Activitatea de inspecŃie Fiscală V. sub nr. ./13.08.2010, Garda Financiară, Comisariatul
General  a  transmis  Sesizarea  nr.  ./04.08.2010  transmisă  DirecŃiei  NaŃionale
AnticorupŃie  pentru  a  fi  avută  în  vedere  la  finalizarea  verificărilor  şi  stabilirea  în
întregime a obligaŃiilor  fiscale datorate de SC “S” SRL, sesizare  prin care se aduc
elemente  privind  „derularea  scriptic ă  şi  nu  desf ăşurarea  faptic ă”  a  tranzacŃiilor
dintre S.C. “S” SRL şi SC “M.G” S.R.L. “B”.

Concluzionând, organul de inspecŃie  fiscală  menŃionează  că  „  scopul  acestei
tranzacŃii a constat în obŃinerea de rambursări ilegale de taxă pe valoarea adăugată
sau diminuare obligaŃiilor fiscale privind taxa pe valoarea adăugată datorată bugetului
general  consolidat  al  statului  prin  deducerea  pe baza  unor  documente ce nu sunt
aferente unor operaŃiuni reale” fapt ce constituie infracŃiune conform art. 8 alin. 1 şi art.
9 alin. 1 lit. c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale şi
prin urmare nu a admis la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei şi a
întocmit  Sesizarea  penală  nr.  ../04.01.20110  înaintată  la  Parchetul  de  pe  lângă
Tribunalul V.. 

 III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, în raport cu
prevederile  legale  aplicabile  speŃei  şi  având  în  vedere  motivaŃiile  invocate  de
contestatoare şi de organul de inspecŃie fiscală, se reŃin următoarele:

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă D.G.F.P. V. se poate pronun Ńa asupra
legalit ăŃii  impunerii  S.C.  “S”  S.R.L. cu suma total ..  lei ,  din care ..  lei  T.V.A.
stabilit ă suplimentar şi .. lei major ări de întârziere aferente T.V.A., în condi Ńiile în
care  aspectele  constatate  de  organul  de  inspec Ńie  fiscal ă  au  fost  sesizate
organelor de cercetare şi urm ărire penal ă.

În fapt , organul de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie fiscală a
întocmit în data de 26.11 2010, la S.C. “S” S.R.L., Raportul de inspecŃie fiscală nr. ..,
care a stat la baza emiterii deciziei  de impunere atacată, prin care a menŃionat o serie
de deficienŃe care au condus la stabilirea în sarcina contribuabilului a unor obligaŃii
fiscale suplimentare cu titlu de T.V.A. în sumă de .. lei şi majorări de întârziere aferente
tva în sumă de .. lei din care societatea contestă taxa pe valoarea adăugată în sumă
de .. lei şi majorările de întârziere aferente în sumă de .. lei.

Ca  urmare  a  celor  constatate,  cu  adresa  nr.  ../04.01.2011,  D.G.F.P.V  -
Activitatea  de  InspecŃie  Fiscală,  formulează  sesizare  către  Parchetul  de  pe  lângă
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Tribunalul V.. împotriva S.C. “S” SRL cu privire la evidenŃierea, în actele contabile, a
unor  documente  care  nu  au  la  bază  operaŃiuni  reale,  având  ca  efect  diminuarea
obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general al statului.

Astfel,  organul  de  inspecŃie  fiscală  menŃionat,  prin  sesizarea  înaintată
Parchetului  de  pe  lângă  Tribunalul  V.  că  s-au  constatat  o  serie  de  operaŃiuni
comerciale suspecte, efectuate între diverşi  parteneri de afaceri, tranzacŃii  care prin
modul  de  derulare  disimulează  realitatea  prin  crearea  aparenŃei  existenŃei  unor
operaŃiuni care, în fapt, nu există, fapte care ar intra sub incidenŃa dispoziŃiilor art. 8
alin. 1 şi  art. 9 alin. 1 lit. c) ale Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi  combaterea
evaziunii  fiscale  şi  ale  art.43  din  Legea  contabilităŃii  nr.82/1991,republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare.

În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (1) lit. a), alin.(3) şi  art.216
alin.(4)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu Ńionare a contesta Ńiei pe cale administrativ ă
(1)  Organul  de  solu Ńionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie  motiv ată,
solu Ńionarea cauzei atunci când:
a) organul care a efectuat activitatea de control a  sesizat organele în drept cu
privire la existen Ńa indiciilor s ăvârşirii unei infrac Ńiuni a c ărei constatare ar avea
o  înrâurire  hot ărâtoare  asupra  solu Ńiei  ce  urmeaz ă  să  fie  dat ă  în  procedura
administrativ ă;
...
(3) Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a determinat
suspendarea  sau,  dup ă  caz,  la  expirarea  termenului  stabilit  de  organul  d e
solu Ńionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac ă motivul care a determinat
suspendarea a încetat sau nu.
...
ART. 216
Solu Ńii asupra contesta Ńiei
(4) Prin decizie se poate suspenda solu Ńionarea cauzei, în condi Ńiile prev ăzute de
art. 214.”

FaŃă de cadrul legal menŃionat, de actele şi documentele existente la dosarul
cauzei, D.G.F.P.V reŃine că organele administrativ jurisdicŃionale nu se pot pronunŃa pe
fondul cauzei înainte de a se analiza latura penală şi că prioritatea de soluŃionare, în
speŃă, o au organele de urmărire şi  cercetare penală,  care se vor pronunŃa asupra
caracterului  infracŃional  al  faptelor  ce  atrag  plata  la  bugetul  general  consolidat  al
statului a obligaŃiilor fiscale constatate suplimentar.

FaŃă de cele reŃinute, D.G.F.P.V constată că, până la pronunŃarea unei soluŃii
definitive pe latura penală, nu se poate investi cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va proceda la suspendarea soluŃionării contestaŃiei formulată de S.C. “S”
S.R.L., pentru suma totală de . lei lei, din care: .. lei T.V.A. stabilită suplimentar şi .. lei,
majorări  de  întârziere  aferente  T.V.A.,  înscrisă  în  Decizia  de  impunere  nr.
1612/26.11.2010 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
fiscală, emisă de D.G.F.P. V.- Activitatea de InspecŃie Fiscală V.- Serviciul InspecŃie
Fiscală 1.

Pentru cele ce preced şi în temeiul art. 209 alin. (1) lit. a), art. 210 şi art.216 alin.
(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu
modificările şi completările ulterioare, se

D E CI D E :
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Suspendarea solu Ńionării contesta Ńiei formulat ă de S.C. “S” SRL, cu sediul
în, str. C., nr. .., judeŃul V.până la pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală,
pentru suma total ă de .. lei,  din care: 

- .. lei-  T.V.A. stabilit ă suplimentar şi
-  ..  lei  lei-  major ări  de  întârziere  aferente  T.V.A.,  înscrisă  în  Decizia  de

impunere nr. ../26.11.2010 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală, emisă de D.G.F.P. V.- Activitatea de InspecŃie Fiscală.

În  temeiul  art.  210  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta decizie
de soluŃionare a contestaŃiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi
poate fi atacată, la instanŃa judecătorească  de contencios administrativ competentă,
respectiv la Tribunalul V., în temeiul art.218 alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen
de 6 luni de la data comunicării.

 

DIRECTOR EXECUTIV,
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