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DECIZIA Nr.1483
din 2012

privind reluarea partiala a solutionarii contestatiei formulata de S.C. S.R.L,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2012

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr. / 2012, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __/ 2012,
privind reluarea partiala a solutionarii contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunere nr.F-BR / 2011,

urmare emiterii dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr. _ /  2012.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma
totala de ___ lei, din care impozit pe profit in suma de ___ lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei si penalitati de
intarziere in suma de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR
| 2011, precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de  lei
pentru perioada 01.01-30.09.2010, dispusa prin dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscalanr.__/  2012.

Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. /2012 a fost comunicata contestatoarei in data de
23.04.2012, prin prezentarea contribuabilului la sediul organului de
inspectie fiscala, iar contestatie impotriva acesteia nu a fost formulata, cu
toate ca prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr.___ /2011, solutionata partial prin Decizianr.___ /2012, au fost
contestate cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar, care au
determinat diminuarea pierderii fiscale.

Constatand indeplinite conditiile prevazute la art.214(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P.Judetul Braila este investita cu solutionarea partiala a

contestatiei, privind impozitul pe profit si accesoriile aferente acestuia.
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|. Prin contestatia inregistrata la A.LF.subnr.__ /2011 si
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___ /2011, completata cu adresa
nr.__ /2011, depusa la directia teritoriala sub nr.___ / 2011, a
carei solutionare a fost suspendata pentru capatul de cerere privind
impozitul pe profit prin Decizianr.___/ 2012 si care este reluata urmare
emiterii de catre organul de inspectie fiscala a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.__ /2012, transmisa cu
adresa nr.___/ 2012, inregistrata sub nr.___/ 2012, contestatoarea
intelege sa conteste obligatiile fiscale suplimentare privind impozitul pe
profit, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit , contestatoare sustine ca
pentru anul 2008 , organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile
fiscal cheltuielle in suma de _  lei, din care suma de _lei,
reprezentand facturi de achiziti de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti-
documente care nu se regasesc in cele emise de furnizor si suma de
lei, reprezentand achiziti de bunuri de la S.C.___ S.R.L. Bucuresti-
societate dizolvata cu lichidare(radiere), urmare nerespectarii prevederilor
art.11(1), art.19(1), art.21(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar ca nu a avut nici o baza legala, iar
invocarea acestor prevederi legale nu duc in nici un fel la concluzia ca
aceste cheltuieli ar fi nedeductibile fiscal.

Referitor la art.11(1) din Codul fiscal, contestatoarea sustine ca
reglementeaza un drept al autoritatii fiscale si nu ar avea posibilitatea sa
ncalce aceasta prevedere.

Cu privire la art.19(1) din Codul fiscal, contestatoarea sustine ca
aceasta prevedere a fost incalcata de organul de inspectie fiscala,
deoarece cheltuielile considerate nedeductibile fiscal reprezinta tocmai
cheltuiala efectuata in scopul realizarii venitului, iar acesta nu face nici o
referire la veniturile obtinute din vanzarea marfurilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a respectat si
prevederile art.21(1) din Codul fiscal, cand a considerat deductibila
cheltuiala in suma de __ lei, deoarece reprezinta cheltuiala aferenta
veniturilor din marfa vanduta, iar considerarea lor ca nedeductibile este
contrara oricaror norme fiscale gi contabile, Tn aceastd operatiune
regasindu-se cea mai clara legatura dintre venituri si cheltuieli.

Singura prevedere legala care are o oarecare incidenta in
cauza, este considerata de contestatoare a fi cea de la art.21(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dar considera
ca organul de inspectie fiscala a pornit de la o premisa gresita, atunci cand
a considerat ca facturile emise de S.C. S.R.L. Bucuresti nu sunt
documente justificative pe motiv ca nu corespund plajei sale de valori
declarate, aceasta constatare neavand nici o relevanta in declararea ca
document justificativ sau nu.
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Aceasta considera ca organul de inspectie fiscala avea la
dispozitie prevederile pct.2 din O.M.F.P.nr.1850/2004 (in vigoare 1in
perioada verificata), care stabilesc ce conditii trebuie sa indeplineasca un
document pentru a fi considerat justificativ, iar existenta numarului facturilor
emise n plaja de valori a furnizorului nu exista printre acestea.

De altfel, sustine contestatoarea, normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal la punctul 44 specifica ” Inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care l-au Tntocmit, conform reglementarilor legale in vigoare.”

Daca in documentele care formal indeplinesc calitatea de
document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite gresit) sau au
fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci raspunderea este
a celor care le-au intocmit $i nu a celor care, cu buna credinta, le
inregistreaza. Organul de inspectie fiscala face in mod nelegal si
nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a intocmit
documentul la cel care I|-a inregistrat.

Acelagi rationament se aplica si in ceea ce priveste facturile
emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, societate radiata.

In ceea ce priveste pe S.C. __ S.RL. Bucurest,
contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala aduce ca principal
argument un proces verbal intocmit in data de 25.03.2010, dar care nu are
nici o legatura cu S.C. _ S.R.L. Braila.

Totodata, aceasta nu intelege motivul pentru care S.C. __
S.R.L. Bucuresti este crezuta cand afirma ca nu a emis decat 100 facturi in
perioada 2008-2010(de la nr.1000401 la nr.1000500) fara a se face

verificari, iar S.C. S.R.L. este sanctionata, pe baza unui proces verbal
in care nu se mentioneaza numele contestatoarei, dar se specifica ca firma
din Bucuresti nu a avut relatii cu S.C. S.R.L.

De asemenea, nu se specifica nimic referitor la verificarea
realitatii declaratiilor administratorului si nici la celelalte doua firme asociate
inS.C. SR.L.,respectivS.C.  SRL.siSC.  SR.L, find
posibile confuzii.

Tindnd cont de cele aratate, contestatoarea considera
netemeinica si nelegala diminuarea cheltuielilor deductibile inregistrate in
anul 2008, cu suma de ___ lei si diminuarea pierderii fiscale pe aceasta
baza.

La nivelul anului 2009, organul de inspectie fiscala a marit
cheltuielile "totale” cu suma de ___lei si cheltuielile nedeductibile cu suma
de  lel, reprezentand T.V.A. inscris eronat de S.C. _ S.R.L. in luna
martie, in conditile Tn care nu era inregistrata ca platitoare de T.V.A. si
respectiv, achizitii de marfuride la S.C. _ S.R.L Tirgu Jiu i S.C. __
S.R.L. Bucuresti, contribuabili declarati inactivi, considerand ca au fost
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incalcate prevederile art.11(2), art.21(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca prevederile legale invocate de
organul de inspectie fiscala se refera strict la documentele emise de catre
contribuabilii declarati inactivi si efectele pe care le produc ele si numai ele,
ori inregistrarea cheltuielilor cu marfa vanduta nu se face in baza
documentelor emise de catre acestia. Cu alte cuvinte la baza inregistrarilor
n contabilitate nu au stat documente emise de un contribuabil inactiv si n
concluzie, nu pot fi aplicate prevederile art.21(4) lit.r) din Codul fiscal.

De asemenea, nici prevederile art.11(1) indice 2 din Codul fiscal
nu 1i sunt opozabile, deoarece se refera la tranzactiile efectuate cu un
contribuabil inactiv, iar in speta, tranzactile n baza carora au fost
inregistrate cheltuielile cu marfa vanduta sunt efectuate cu persoane fizice
fiind vorba de magazine cu amanuntul.

In conditiile n care organul de inspectie fiscala considera ca
achizitia si vanzarea fac parte dintr-o singura tranzactie cu un contribuabil
inactiv, atunci potrivit prevederilor art.3(2) din O.P.A.N.A.F.nr.575/2006 ar
trebui sa nu fie luate in considerare nici veniturile obtinute si nici T.V.A.
colectata de catre S.C. __ S.R.L. prin vanzarea marfurilor achizitionate
delaS.C. _ SR.L.siS.C. __ SR.L.

De altfel, interpretarea organului de inspectie fiscala contravine
prevederilor Codului civil Titlul ” Despre tranzactie”. In Codul fiscal, ca lege
speciala, nu se definegte ce se intelege prin "tranzactie” si in concluzie, se
aplica prevederile din Codul civil care la art.2270(1) stipuleaza ” Tranzactia
se margineste numai la obiectul ei . In cazul in speta, obiectul tranzactiei
este reprezentat de renuntarea de catre cei doi furnizori la dreptul de
proprietate asupra bunurilor vandute in schimbul unei sume de bani, iar
aceasta tranzactie nu poate fi extinsa la revanzarea acestor bunuri catre
terti si Tn consecinta, nu sunt aplicabile prevederile art.11(1) indice 2 din
Codul fiscal.

Amestecand cele doua tranzactii, organul de inspectie fiscala
aplica tratamente diferite pentru veniturile din vanzarea marfurilor
(considerate impozabile) si costul marfurilor vandute (considerat
nedeductibil), incalcand astfel, prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, contestatoarea considerd ca netemeinica si

nelegala majorarea cheltuielilor totale cu suma de ___ lei si a cheltuielilor
nedeductibile cu sumade __ lei.

Pentru anul fiscal 2010, organul de inspectie fiscala a
constatat cheltuieli nedeductibile Tn suma totala de __ lei, motivate de
inregistrarea facturilor de achizitie marfa de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti,
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care nu se regasesc in plaja de valori
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comunicate de acestea, precum si de inregistrarea facturilor emise de S.C.
_ SR.L.siS.C.__ S.R.L, contribuabili declarati inactivi.

Contestatoarea sustine ca asa cum a aratat anterior, nu au fost
prezentate probe din care sa rezulte culpa sa, nu au fost prezentate motive
pentru care sunt considerate cheltuielile de achizitie de marfa nedeductibile,
intrucéat Codul fiscal nu prevede n nici un caz o atare situatie.

Referitor la  cazul contribuabililor  declarati  inactivi,
contestatoarea sustine ca asa cum a aratat mai sus, considera ca este
vorba de o incalcare a prevederilor legale in vigoare, o interpretare abuziva
a unor articole de lege.

In concluzie, considerd ca netemeinicad si nelegald majorarea
cheltuielilor nedeductibile gi implicit majorarea profitului impozabil cu suma
de lei, pentru anul 2010.

Pentru perioada 01.01-30.06.2011, organul de inspectie fiscala
afirma ca s-au constatat, in anexa nr.3, o serie de deficiente care au
condus la diminuarea cheltuielilor totale cu suma de __ lei, dar fara sa
aiba o baza legala, ci doar prin interpretarea abuziva a unor texte de lege
asa cum a aratat anterior.

Toate recalcularile de profit impozabil in intreaga perioada
verificata s-a facut in baza art.11(1) din Codul fiscal, ce a fost interpretat
dupa bunul plac si fara nici o explicatie referitoare la tranzactiile care nu ar
fi avut scop economic.

In concluzie, contestatoarea considerd netemeinica si nelegal
diminuarea cheltuielilor cu suma de __ lei si majorarea profitului
impozabil cu aceeasi suma.

In acest context, este nelegala stabilirea unui impozit pe profit in

suma de lei si accesoriile aferente in suma de ____lel.
lI. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2011 si raportul de
inspectie fiscala nr.F-BR __ / 2011, organul de inspectie fiscala

consemneaza urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit , organul de inspectie fiscala
precizeaza in decizia de impunere nr.F-BR ___/ 2011, la motivul de fapt,
ca in perioada verificata s-a constatat ca agentul economic a dedus eronat
cheltuieli care erau aferente achizitilor de marfuri efectuate de la furnizori
declarati inactivi sau radiati.

La temeiul de drept au fost precizate art.11(1), alin(1)"1,
alin.(1)72, art.19(1), art.21(1), alin.(4) lit.r) si lit.f) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.22 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr. F-BR __ / 2011, se
consemneaza referitor la anul 2008, ca in luna decembrie agentul
economic a inregistrat in mod eronat n cheltuieli deductibile suma totala de
_ lei, din care suma de _____lei, din facturi reprezentand achizitii de
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bunuri de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, ce nu se regasesc in cele emise
de furnizor, iar in luna octombrie, a Tnregistrat suma de _____lei, din facturi
reprezentand achizitiide la S.C. ____ S.R.L. Bucuresti, societate radiata.

Avand n vedere aceste constatari si considerand ca au fost
incalcate prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si ale art.6(2) din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, dar nu a
fost stabilita o baza impozabila suplimentara, deoarece a fost acoperita in
totalitate de pierderea fiscala raportata in anii precedenti.

Pentru anul 2009 , organul de inspectie fiscala a constatat ca in
luna martie, agentul economic a inregistrat suma de __ lei ca T.V.A.
deductibila din factura emisa de S.C. __ S.R.L. Bucuresgti, care nu era
Tnregistrat in scopuri de T.V.A., motiv pentru care a majorat cheltuielile
totale cu aceasta suma.

Totodata, in aceasta perioada organul de inspectie fiscala a
constatat nregistrarea in mod eronat a cheltuielilor deductibile Tn suma
totala de __ lei, din care suma de ___lei aferenta facturilor emise de S.C.
_____S.R.L Targu Jiu, contribuabil declarat inactiv prin
O.P.ANN.A.F.nr.1167/29.05.2009, si suma de ___ lei, aferenta facturilor
emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin
acelasi ordin.

In temeiul art.11(1), (11, (1%, art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, si a procedat Ia
recalcularea bazei impozabile aferente anului 2009, astfel ca, a obtinut un

profit impozabil in suma de ____ lei, din care a scazut pierderea fiscala din
anii precedenti in suma de _____lei, rezultand un profit impozabil recalculat
insumade __ lei si un impozit pe profit datorat in suma de ___ lei, mai
mult cu suma de ___ lei fata de cel declarat de catre contestatoare (___ -
_ )

Pentru neachitarea la termenul legal al obligatiei fiscale
suplimentare Tn suma de ____ lei, au fost calculate majorari de intarziere in
sumade ___ lei.

Pentru perioada 01.01-30.09.2010, organul de inspectie fiscala
a constatat anumite deficiente si a diminuat cheltuielile deductibile cu suma
totala de ___ lei, din care suma de ____lel, aferenta facturilor reprezentand
achizitii de bunuri de la S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, documente care nu se
regasesc in cele emise de furnizor, suma de __lei aferenta facturilor
reprezentand achiziti de bunuri de la S.C. _  S.R.L. Bucuresti,
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documente care nu se regasesc in cele emise de furnizor, suma de lei

aferenta facturii reprezentand achiziti de bunuri de la S.C. __ S.R.L.
Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.AF.
nr.1167/29.05.2009 si suma de __ lei aferenta facturii reprezentand
achizitii de bunuri de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat

inactiv prin acelasi ordin.

In temeiul art.11(1), (1%, (1%, art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, si a procedat Ila
recalcularea bazei impozabile, rezultand o baza impozabila in suma de
lei (___- ), dupa ce a fost scazuta pierderea fiscala declarata de catre
contestatoare pentru aceasta perioada.

Intrucat, pentru aceastd perioada a fost declarat un impozit
minim in suma de ___ lei, iar impozitul ce ar fi rezultat din recalcularea
bazei impozabile ar fi fost mai mic, nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare.

Diminuarea pierderii fiscale in suma de __ lei a fost dispusa
prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. [ 2012.

In ceea ce prive ste perioada 01.10-31.12.2010, organul de
inspectie fiscalad a constatat ca agentul economic a diminuat in mod eronat
baza impozabila cu pierderea fiscala in suma de __ lei, declarata de
societate in perioada anterioara, dar care a fost diminuata la zero urmare
verificarii efectuate, astfel ca, fata de impozitul calculat de catre societate in

suma de lei, influentat prin diminuare cu lei, cheltuieli de
sponsorizare, a fost calculat un impozit pe profit datorat in suma de e,
stabilind o diferenta suplimentara in suma de lei.

Pentru neachitarea la termen a acestei obligatii fiscale
suplimentare, au fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de

lei.

In perioada 01.01-30.06.2011 , organul de inspectie fiscald a
constatat o serie de deficiente care au condus la diminuarea cheltuielilor
deductibile cu sumade ___ lei, din care suma de ___lei aferenta facturilor
reprezentand achizitiide la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, documente care nu
se regasesc in cele emise de furnizor, suma de __ lei aferenta facturii
reprezentand achiziti de bunuri de la S.C. S.R.L. Bucuresti,
contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F.nr. 1167/29.05.2009 si suma
de __lei aferenta facturii reprezentand achizitii de bunuride la S.C. __

S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin acelasi ordin.
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In temeiul art.11(1), (1Y), (1%, art.19(1), art.21(4) lit.f) si lit.r) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, dar acestea nu au avut ca
efect calcularea unui impozit pe profit suplimentar deoarece agentul
economic inregistra pierdere fiscala.

Sintetizand constatarile prezentate anterior, organul de
inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de

lei (__+ ), precum si accesorii aferente in suma totala de lei, din
care majorari de Tntarziere in suma de lei si penalitati de Tntarziere in
suma de lei.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a contestatoarea
datoreaza bugetului general consolidat impozitul pe profit si
accesoriile aferente, stabilite suplimentar de c¢  atre organul de
inspec tie fiscal a, in conditile in care tranzac tile nu au fost
recunoscute de c atre furnizori, sau au fost efectuate cu mai mul ti
contribuabili inactivi  si 0 societate radiat a.

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit
pe profit, urmare inregistrarii in mod eronat a cheltuielilor deductibile din
facturi reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti gi
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, ce nu se regasesc in cele emise de furnizori,
din facturi reprezentand achizitiide la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, societate
radiata, din factura emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care nu era
inregistrata in scopuri de T.V.A., din facturi emise de S.C. S.R.L.
Targu Jiu, S.C. _ S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. Bucuresti si S.C.
_ S.R.L. Bucuresti, contribuabili declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009, precum si urmare diminu arii in mod eronat a bazei
impozabile, pentru perioada 01.10-31.12.2010, cu pi erderea fiscal a in
suma de __ lei, declarat a de societate in perioada 01.01-30.09.2010,
dar care a fost diminuat a la zero urmare verific arii efectuate.

Impotriva acestor constatdri contestatoarea formuleaza
contestatie, motivand ca daca in documentele care formal Tndeplinesc
calitatea de document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite
gresit) sau au fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci
raspunderea este a celor care le-au ntocmit si nu a celor care, cu buna
credinta, le inregistreaza. Organul de inspectie fiscala face in mod nelegal
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si nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a Tntocmit
documentul la cel care I-a inregistrat.

In drept, potrivit prevederilor art.11(1) si (1%), art.21(4) lit.f) si
lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit  atile fiscale
tranzac tiille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal &, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate Tn cadrul procedurii de executare silita. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina
de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

ART. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

r) cheltuielile nregistrate in eviden ta contabil a, care au la baz a un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a
fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Potrivit prevederilor pct.12 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

”12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

In spetd, sunt aplicabile si prevederile art.49(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

"ART. 49
Mijloace de proba
(1) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale , organul fiscal , n
conditiile legii, administreaz a mijloace de prob a, putéand proceda la:
a) solicitarea informa tiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
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c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercet ari la fa ta locului.
(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se

seama de for ta lor doveditoare recunoscut a de lege.”

Din prevederile legale retinute, rezulta ca nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile care au la baza un document emis
de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au la baza un document emis de
catre o societate radiata, precum gsi cele care nu au fost emise de catre
societatile inscrise in documentele care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, conform prevederilor legale, organul de inspectie
fiscala putdnd sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic.

In speta, contestatoarea a efectuat achizitii de marfuri atat de la
contribuabili declarati inactivi prin ordin al presedintelui A.N.A.F., de la un
contribuabil radiat, cat si de la contribuabili care nu au emis facturile
respective.

Informatiile privind starea firmelor, sau data la care au fost
declarate contribuabili inactivi, sunt publice si pot fi accesate pe site-ul
M.F.P.-informatii fiscale si bilanturi sau pe site-ul A.N.A.F.-lista
contribuabililor inactivi.

Din documentele depuse la dosarul cauzei se poate constata ca
anumite achizitii au fost efectuate de catre contestatoare la mult timp dupa
declararea ca inactivi a furnizorilor, iar aceasta putea sa acceseze site-ul
A.N.A.F. pentru a obtine informatii despre acesti furnizori, daca avem in
vedere faptul ca aceste prevederi legale sunt in vigoare inca din anul 2004.

Contribuabilii inactivi nu mai au voie sa emita facturi, iar cele
emise nu produc efecte juridice, asa cum se dispune la art.3 din
O.P.A.N.A.F.nr.575/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la facturile emise de catre o0 societate radiata,
contestatoarea avea posibilitatea sa se informeze cu privire la acest aspect,
deoarece conform prevederilor art.237 (9) din Legea nr.31/1990,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,”Art.237....(9) incheierea
de radiere se inregistreaza in registrul comertului, se comunica persoanei juridice la
sediul social, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si directilor generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti, pe cale electronica, si se afigeaza
pe pagina de Internet a Oficiului Na tional al Registrului Comer tului si la sediul
oficiului registrului comertului de pe langa tribunal, in raza caruia societatea Tsi are

Tnregistrat sediul.”

Nici facturile emise de societati comerciale radiate nu pot
produce efecte juridice. Radierea unei societati comerciale din registrul
comertului are drept efect incetarea capacitatii procesuale de folosinta si de
exercitiu a acesteia. Practic, din momentul radierii sale, o persoana juridica
nu mai exista.
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In ceea ce priveste motivarea contestatoarei, c& daca 1in
documentele care indeplinesc formal calitatea de document justificativ s-au
strecurat erori (numere atribuite gresit), raspunderea este a celor care le-au
intocmit si nu a celor care le inregistreaza, facem precizarea ca potrivit
prevederilor art.6(2) din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile i

completarile ulterioare,”Art.6....2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate  , dupa caz.”

Deci, conform acestor prevederi legale, raspunderea este si a
celor care le inregistreaza in contabilitate, motiv pentru care sustinerea
contestatoarei nu va fi retinuta pentru solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, conform prevederilor art.49(1) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscala, pentru a determina starea de fapt fiscala, este in drept
a folosi mijloace de proba, care constau, printre altele, in informatii de orice
fel, din partea contribuabililor si a altor persoane si efectuarea de cercetari
la fata locului, ceea ce s-a gi intamplat in speta, prin procesele verbale
incheiate la societatile comerciale furnizoare, din care a rezultat ca nu au
fost emise facturile inregistrate de catre contestatoare.

In consecinta, scopul economic al tranzactiilor nu a putut fi
probat.

Pentru acest motiv organul de inspectie fiscala a reincadrat in
mod corect gi legal tranzactiile inregistrate de la societati a caror facturi
emise priveau alte plaje de numere decat cele inscrise in documentele
prezentate de catre contestatoare, sau tranzactii ce nu au avut loc, conform
mentiunilor din adresa nr.__ /2010, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila-A.l.LF. sub nr.___ / 2010, a Directiei Generale Coordonare
Inspectie Fiscala prin care a transmis procesul-verbal nr.__ /2010
intocmit la S.C. _ S.R.L. Bucuresti, la care sunt atasate deciziile de
atribuire a plajelor de numere a facturilor fiscale ce urmau a fi folosite n anii
2008, 2009 si 2010, adresa nr.__ [/ 2011, Tinregistrata la D.G.F.P.

Judetul Braila-A.l.LF. sub nr.___ /2011, a Directiei Generale Coordonare

Inspectie Fiscala prin care a transmis procesul-verbal nr.__/ 2011
intocmit la S.C. _ S.R.L. Bucuresti, in care se specifica plaja de numere
a facturilor fiscale ce au fost utilizate Tn anii 2008, 2009 si 2010.

Avand in vedere ca nu a fost probat caracterul economic al
tranzactiilor inregistrate pe baza unor documente care nu au fost emise de
catre societatile furnizoare finscrise in facturile fiscale, organul de
solutionare nu va retine motivarea contestatoarei in solutionarea favorabila
a cauzel.

In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu suma de
_ lei, dispusa prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.__ / 2012, urmare reincadrarii tranzactiilor
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efectuate cu contribuabili declarati inactivi si cu furnizori care nu au emis
facturile, se retine ca nu s-a formulat contestatie impotriva acestui act
administrativ fiscal, cu toate ca a fost prevazuta posibilitatea contestarii,
ceea ce poate fi interpretata ca o acceptare tacita a constatarilor organului
de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste accesorile in suma totala de _ leij,
aferente impozitului pe profit, se retine principiul de drept accesoriul
urmeaza principalul si in consecinta, contestatia pentru acest capat de
cerere se priveste ca neintemeiata, urmand sa fie respinsa pentru acest
motiv.

Fata de motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constatad neintemeiata contestatia formulata de S.C. __ S.R.L.
Braila, pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de ___lei, din
care impozit pe profit in suma de ___ lei, majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ____ lei gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ___lei, stabilite prin decizia de impunere
nr.F-BR __ /2011, ce au fost influentate si de diminuarea pierderii
fiscale cu suma de __ lei in perioada 01.01-30.09.2010, si pe cale de
consecinta, o va respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
S.R.L. Braila pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de

______lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de __ lei, stabilite prin
decizia de impunere nr.F-BR __ /2011, ce au fost influentate si de
diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei in perioada 01.01-
30.09.2010, dispusa prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscalanr.___ /2012,

Prezenta decizie este definitiva Tn calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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