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D E C I Z I A  Nr.1483 
din   _____2012 

 
privind reluarea parţială a soluţionării contestaţiei formulată de S.C. _____ S.R.L., 

înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.____/____2012 

 
Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa 
nr.____/____2012, înregistrată la direcţia teritorială sub nr. ___/____2012, 
privind reluarea parţială a soluţionării contestaţiei formulată de S.C. ____ 
S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere nr.F-BR ____/____2011, 
urmare emiterii dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr.___/____2012. 
  Obiectul contestaţiei îl reprezintă obligaţiile fiscale în sumă 
totală de ____ lei, din care impozit pe profit în sumă de ___ lei, majorări de  
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ___ lei şi penalităţi de 
întârziere în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR 
___/____2011, precum şi diminuarea pierderii fiscale cu suma de ____ lei 
pentru perioada 01.01-30.09.2010, dispusă prin dispoziţia privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr.___/____2012. 
  Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr.____/____2012 a fost comunicată contestatoarei în data de 
23.04.2012, prin prezentarea contribuabilului la sediul organului de 
inspecţie fiscală, iar contestaţie împotriva acesteia nu a fost formulată, cu 
toate că prin contestaţia înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub 
nr.____/____2011, soluţionată parţial prin Decizia nr.___/____2012, au fost 
contestate cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar, care au 
determinat diminuarea pierderii fiscale. 
  Constatând îndeplinite condiţiile prevăzute la art.214(3) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, D.G.F.P.Judeţul Brăila este investită cu soluţionarea parţială a 
contestaţiei, privind impozitul pe profit şi accesoriile aferente acestuia. 
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  I. Prin contestaţia  înregistrată la A.I.F. sub nr.____/____2011 şi 
la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.____/____2011, completată cu adresa 
nr.___/____2011, depusă la direcţia teritorială sub nr.____/____2011, a 
cărei soluţionare a fost suspendată pentru capătul de cerere privind 
impozitul pe profit prin Decizia nr.___/____2012 şi care este reluată urmare 
emiterii de către organul de inspecţie fiscală a dispoziţiei privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr.___/___2012, transmisă cu 
adresa nr.___/____2012, înregistrată sub nr.___/___2012, contestatoarea 
înţelege să conteste obligaţiile fiscale suplimentare privind impozitul pe 
profit, motivând următoarele: 
  1. Cu privire la impozitul pe profit , contestatoare susţine că 
pentru anul 2008 , organul de inspecţie fiscală a considerat nedeductibile 
fiscal cheltuielile în sumă de ___ lei, din care suma de ____ lei, 
reprezentând facturi de achiziţii de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti-
documente care nu se regăsesc în cele emise de furnizor şi suma de ___ 
lei, reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C.____ S.R.L. Bucureşti-
societate dizolvată cu lichidare(radiere), urmare nerespectării prevederilor 
art.11(1), art.19(1), art.21(1) şi (4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, dar că nu a avut nici o bază legală, iar 
invocarea acestor prevederi legale nu duc în nici un fel la concluzia că 
aceste cheltuieli ar fi nedeductibile fiscal. 
  Referitor la art.11(1) din Codul fiscal, contestatoarea susţine că 
reglementează un drept al autorităţii fiscale şi nu ar avea posibilitatea să 
încalce această prevedere. 
  Cu privire la art.19(1) din Codul fiscal, contestatoarea susţine că 
această prevedere a fost încălcată de organul de inspecţie fiscală, 
deoarece cheltuielile considerate nedeductibile fiscal reprezintă tocmai 
cheltuiala efectuată în scopul realizării venitului, iar acesta nu face nici o 
referire la veniturile obţinute din vânzarea mărfurilor. 
  De asemenea, contestatoarea susţine că a respectat şi 
prevederile art.21(1) din Codul fiscal, când a considerat deductibilă 
cheltuiala în sumă de ____ lei, deoarece reprezintă cheltuiala aferentă 
veniturilor din marfa vândută, iar considerarea lor ca nedeductibile este 
contrară oricăror norme fiscale şi contabile, în această operaţiune 
regăsindu-se cea mai clară legătură dintre venituri şi cheltuieli. 
   Singura prevedere legală care are o oarecare incidenţă în 
cauză, este considerată de contestatoare a fi cea de la art.21(4) lit.f) din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, dar consideră 
că organul de inspecţie fiscală a pornit de la o premisă greşită, atunci când 
a considerat că facturile emise de S.C. _____ S.R.L. Bucureşti nu sunt 
documente justificative pe motiv că nu corespund plajei sale de valori 
declarate, această constatare neavând nici o relevanţă în declararea ca 
document justificativ sau nu. 
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  Aceasta consideră că organul de inspecţie fiscală avea la 
dispoziţie prevederile pct.2 din O.M.F.P.nr.1850/2004 (în vigoare în 
perioada verificată), care stabilesc ce condiţii trebuie să îndeplinească un 
document pentru a fi considerat justificativ, iar existenţa numărului facturilor 
emise în plaja de valori a furnizorului nu există printre acestea. 
  De altfel, susţine contestatoarea, normele metodologice de 
aplicare a Codului fiscal la punctul 44 specifică ’’ Înregistrările în evidenţa 
contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc 
calitatea de document justificativ care angajează răspunderea persoanelor 
care l-au întocmit, conform reglementărilor legale în vigoare.’’ 
  Dacă în documentele care formal îndeplinesc calitatea de 
document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite greşit) sau au 
fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci răspunderea este 
a celor care le-au întocmit şi nu a celor care, cu bună credinţă, le 
înregistrează. Organul de inspecţie fiscală face în mod nelegal şi 
nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a întocmit 
documentul la cel care l-a înregistrat. 
  Acelaşi raţionament se aplică şi în ceea ce priveşte facturile 
emise de S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, societate radiată. 
  În ceea ce priveşte pe S.C. ___ S.R.L. Bucureşti, 
contestatoarea susţine că organul de inspecţie fiscală aduce ca principal 
argument un proces verbal întocmit în data de 25.03.2010, dar care nu are 
nici o legătură cu S.C. ____ S.R.L. Brăila. 
  Totodată, aceasta nu înţelege motivul pentru care S.C. ____ 
S.R.L. Bucureşti este crezută când afirmă că nu a emis decât 100 facturi în 
perioada 2008-2010(de la nr.1000401 la nr.1000500) fără a se face 
verificări, iar S.C. ____ S.R.L. este sancţionată, pe baza unui proces verbal 
în care nu se menţionează numele contestatoarei, dar se specifică că  firma 
din Bucureşti nu a avut relaţii cu S.C. ____ S.R.L. 
  De asemenea, nu se specifică nimic referitor la verificarea 
realităţii declaraţiilor administratorului şi nici la celelalte două firme asociate 
în S.C. ____ S.R.L., respectiv S.C. ____ S.R.L. şi S.C. ____ S.R.L., fiind 
posibile confuzii. 
  Ţinând cont de cele arătate, contestatoarea consideră 
netemeinică şi nelegală diminuarea cheltuielilor deductibile înregistrate în 
anul 2008, cu suma de ___ lei şi diminuarea pierderii fiscale pe această 
bază. 
  La nivelul  anului 2009, organul de inspecţie fiscală a mărit 
cheltuielile ’’totale’’ cu suma de ___ lei şi cheltuielile nedeductibile cu suma 
de ____ lei, reprezentând T.V.A. înscris eronat de S.C. ____S.R.L. în luna 
martie, în condiţiile în care nu era înregistrată ca plătitoare de T.V.A. şi 
respectiv, achiziţii de mărfuri de la S.C. ____ S.R.L Tîrgu Jiu şi S.C. ____ 
S.R.L. Bucureşti, contribuabili declaraţi inactivi, considerând că au fost 
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încălcate prevederile art.11(2), art.21(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Contestatoarea susţine că prevederile legale invocate de 
organul de inspecţie fiscală se referă strict la documentele emise de către 
contribuabilii declaraţi inactivi şi efectele pe care le produc ele şi numai ele, 
ori înregistrarea cheltuielilor cu marfa vândută nu se face în baza 
documentelor emise de către aceştia. Cu alte cuvinte la baza înregistrărilor 
în contabilitate nu au stat documente emise de un contribuabil inactiv şi în 
concluzie, nu pot fi aplicate prevederile art.21(4) lit.r) din Codul fiscal. 

De asemenea, nici prevederile art.11(1) indice 2 din Codul fiscal 
nu îi sunt opozabile, deoarece se referă la tranzacţiile efectuate cu un 
contribuabil inactiv, iar în speţă, tranzacţiile în baza cărora au fost 
înregistrate cheltuielile cu marfa vândută sunt efectuate cu persoane fizice 
fiind vorba de magazine cu amănuntul. 

În condiţiile în care organul de inspecţie fiscală consideră că 
achiziţia şi vânzarea fac parte dintr-o singură tranzacţie cu un contribuabil 
inactiv, atunci potrivit prevederilor art.3(2) din O.P.A.N.A.F.nr.575/2006 ar 
trebui să nu fie luate în considerare nici veniturile obţinute şi nici T.V.A. 
colectată de către S.C. ____ S.R.L. prin vânzarea mărfurilor achiziţionate 
de la S.C. ____ S.R.L. şi S.C. ____ S.R.L. 

De altfel, interpretarea organului de inspecţie fiscală contravine 
prevederilor Codului civil Titlul ’’ Despre tranzacţie’’. În Codul fiscal, ca lege 
specială, nu se defineşte ce se înţelege prin ’’tranzacţie’’ şi în concluzie, se 
aplică prevederile din Codul civil care la art.2270(1) stipulează ’’ Tranzacţia 
se mărgineşte numai la obiectul ei ’’. În cazul în speţă, obiectul tranzacţiei 
este reprezentat de renunţarea de către cei doi furnizori la dreptul de 
proprietate asupra bunurilor vândute în schimbul unei sume de bani, iar 
această tranzacţie nu poate fi extinsă la revânzarea acestor bunuri către 
terţi şi în consecinţă, nu sunt aplicabile prevederile art.11(1) indice 2 din 
Codul fiscal. 

Amestecând cele două tranzacţii, organul de inspecţie fiscală 
aplică tratamente diferite pentru veniturile din vânzarea mărfurilor 
(considerate impozabile) şi costul mărfurilor vândute (considerat 
nedeductibil), încălcând astfel, prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

În concluzie, contestatoarea consideră ca netemeinică şi 
nelegală majorarea cheltuielilor totale cu suma de ____ lei şi a cheltuielilor 
nedeductibile cu suma de ____ lei. 
  Pentru anul fiscal 2010,  organul de inspecţie fiscală a 
constatat cheltuieli nedeductibile în sumă totală de ____ lei, motivate de 
înregistrarea facturilor de achiziţie marfă de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, 
S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, care nu se regăsesc în plaja de valori 
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comunicate de acestea, precum şi de înregistrarea facturilor emise de S.C. 
____ S.R.L. şi S.C. ____ S.R.L., contribuabili declaraţi inactivi. 
  Contestatoarea susţine că aşa cum a arătat anterior, nu au fost 
prezentate probe din care să rezulte culpa sa, nu au fost prezentate motive 
pentru care sunt considerate cheltuielile de achiziţie de marfă nedeductibile, 
întrucât Codul fiscal nu prevede în nici un caz o atare situaţie. 
  Referitor la cazul contribuabililor declaraţi inactivi, 
contestatoarea susţine că aşa cum a arătat mai sus, consideră că este 
vorba de o încălcare a prevederilor legale în vigoare, o interpretare abuzivă 
a unor articole de lege. 
  În concluzie, consideră ca netemeinică şi nelegală majorarea 
cheltuielilor nedeductibile şi implicit majorarea profitului impozabil cu suma 
de ____ lei, pentru anul 2010. 
  Pentru perioada 01.01-30.06.2011, organul de inspecţie fiscală 
afirmă că s-au constatat, în anexa nr.3, o serie de deficienţe care au 
condus la diminuarea cheltuielilor totale cu suma de ___ lei, dar fără să 
aibă o bază legală, ci doar prin interpretarea abuzivă a unor texte de lege 
aşa cum a arătat anterior. 
  Toate recalculările de profit impozabil în întreaga perioadă 
verificată s-a făcut în baza art.11(1) din Codul fiscal, ce a fost interpretat 
după bunul plac şi fără nici o explicaţie referitoare la tranzacţiile care nu ar 
fi avut scop economic. 
  În concluzie, contestatoarea consideră netemeinică şi nelegală 
diminuarea cheltuielilor cu suma de ____ lei şi majorarea profitului 
impozabil cu aceeaşi sumă. 
  În acest context, este nelegală stabilirea unui impozit pe profit în 
sumă de ____ lei şi accesoriile aferente în sumă de ___ lei. 
  II. Prin decizia de impunere nr.F-BR ___/___2011 şi raportul de 
inspecţie fiscală nr.F-BR ___/____2011, organul de inspecţie fiscală 
consemnează următoarele : 
  1. Cu privire la impozitul pe profit , organul de inspecţie fiscală 
precizează în decizia de impunere nr.F-BR ___/___2011, la motivul de fapt, 
că în perioada verificată s-a constatat că agentul economic a dedus eronat 
cheltuieli care erau aferente achiziţiilor de mărfuri efectuate de la furnizori 
declaraţi inactivi sau radiaţi. 
  La temeiul de drept au fost precizate art.11(1), alin(1)^1, 
alin.(1)^2, art.19(1), art.21(1), alin.(4) lit.r) şi lit.f) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, pct.22 din H.G.nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
  În raportul de inspecţie fiscală nr. F-BR ___/___2011, se 
consemnează referitor la anul 2008 , că în luna decembrie agentul 
economic a înregistrat în mod eronat în cheltuieli deductibile suma totală de 
____ lei, din care suma de ____ lei, din facturi reprezentând achiziţii de 
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bunuri de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, ce nu se regăsesc în cele emise 
de furnizor, iar în luna octombrie, a înregistrat suma de ____ lei, din facturi 
reprezentând achiziţii de la S.C. ___ S.R.L. Bucureşti, societate radiată. 
  Având în vedere aceste constatări şi considerând că au fost 
încălcate prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi ale art.6(2) din Legea nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie 
fiscală a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, dar nu a 
fost stabilită o bază impozabilă suplimentară, deoarece a fost acoperită în 
totalitate de pierderea fiscală raportată în anii precedenţi. 
  Pentru anul 2009 , organul de inspecţie fiscală a constatat că în 
luna martie, agentul economic a înregistrat suma de ___ lei ca T.V.A. 
deductibilă din factura emisă de S.C. ___ S.R.L. Bucureşti, care nu era 
înregistrat în scopuri de T.V.A., motiv pentru care a majorat cheltuielile 
totale cu această sumă. 
  Totodată, în această perioadă organul de inspecţie fiscală a 
constatat înregistrarea în mod eronat a cheltuielilor deductibile în sumă 
totală de ___ lei, din care suma de ___ lei aferentă facturilor emise de S.C. 
____S.R.L. Târgu Jiu, contribuabil declarat inactiv prin 
O.P.A.N.A.F.nr.1167/29.05.2009, şi suma de ___ lei, aferentă facturilor 
emise de S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, contribuabil declarat inactiv prin 
acelaşi ordin. 
  În temeiul art.11(1), (11), (12), art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art.49(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală a 
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, şi a procedat la 
recalcularea bazei impozabile aferente anului 2009,  astfel că, a obţinut un 
profit impozabil în sumă de ___ lei, din care a scăzut pierderea fiscală din 
anii precedenţi în sumă de ____ lei, rezultând un profit impozabil recalculat 
în sumă de  ____ lei şi un impozit pe profit datorat în sumă de ___ lei, mai 
mult cu suma de ___ lei faţă de cel declarat de către contestatoare (___-
___). 
  Pentru neachitarea la termenul legal al obligaţiei fiscale 
suplimentare în sumă de ___ lei, au fost calculate majorări de întârziere în 
sumă de ___ lei. 
  Pentru perioada 01.01-30.09.2010,  organul de inspecţie fiscală 
a constatat anumite deficienţe şi a diminuat cheltuielile deductibile cu suma 
totală de ___ lei, din care suma de ___ lei, aferentă facturilor reprezentând 
achiziţii de bunuri de la S.C. ___ S.R.L. Bucureşti, documente care nu se 
regăsesc în cele emise de furnizor, suma de ___ lei aferentă facturilor 
reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, 
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documente care nu se regăsesc în cele emise de furnizor, suma de ___ lei 
aferentă facturii reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C. ___ S.R.L. 
Bucureşti, contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F. 
nr.1167/29.05.2009 şi suma de ____ lei aferentă facturii reprezentând 
achiziţii de bunuri de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, contribuabil declarat 
inactiv prin acelaşi ordin. 
  În temeiul art.11(1), (11), (12), art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art.49(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală a 
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, şi a procedat la 
recalcularea bazei impozabile, rezultând o bază impozabilă în sumă de ___ 
lei (___-___), după ce a fost scăzută pierderea fiscală declarată de către 
contestatoare pentru această perioadă. 
  Întrucât, pentru această perioadă a fost declarat un impozit 
minim în sumă de ___ lei, iar impozitul ce ar fi rezultat din recalcularea 
bazei impozabile ar fi fost mai mic, nu au fost stabilite obligaţii fiscale 
suplimentare. 
  Diminuarea pierderii fiscale în sumă de ___ lei a fost dispusă 
prin dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr.___/___2012. 
  În ceea ce prive şte perioada 01.10-31.12.2010, organul de 
inspecţie fiscală a constatat că agentul economic a diminuat în mod eronat 
baza impozabilă cu pierderea fiscală în sumă de ___ lei, declarată de 
societate în perioada anterioară, dar care a fost diminuată la zero urmare 
verificării efectuate, astfel că, faţă de impozitul calculat de către societate în 
sumă de ___ lei, influenţat prin diminuare cu ___ lei, cheltuieli de 
sponsorizare, a fost calculat un impozit pe profit datorat în sumă de ___ lei, 
stabilind o diferenţă suplimentară în sumă de ____ lei. 
  Pentru neachitarea la termen a acestei obligaţii fiscale 
suplimentare, au fost calculate majorări de întârziere aferente în sumă de 
___ lei. 
  În perioada 01.01-30.06.2011 , organul de inspecţie fiscală a 
constatat o serie de deficienţe care au condus la diminuarea cheltuielilor 
deductibile cu suma de ___ lei, din care suma de ____ lei aferentă facturilor 
reprezentând achiziţii de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, documente care nu 
se regăsesc în cele emise de furnizor, suma de ____ lei aferentă facturii 
reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, 
contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F.nr.1167/29.05.2009 şi suma 
de ____ lei aferentă facturii reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C. ____ 
S.R.L. Bucureşti, contribuabil declarat inactiv prin acelaşi ordin. 
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  În temeiul art.11(1), (11), (12), art.19(1), art.21(4) lit.f) şi lit.r) din 
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art.49(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, organul de inspecţie fiscală a 
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, dar acestea nu au avut ca 
efect calcularea unui impozit pe profit suplimentar deoarece agentul 
economic înregistra pierdere fiscală. 
  Sintetizând constatările prezentate anterior, organul de 
inspecţie fiscală a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de ____ 
lei (___+___), precum şi accesorii aferente în sumă totală de ___ lei, din 
care majorări de întârziere în sumă de ____ lei şi penalităţi de întârziere în 
sumă de ____ lei. 
  III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contestatoarei în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă contestatoarea 
datoreaz ă bugetului general consolidat impozitul pe profit şi 
accesoriile aferente, stabilite suplimentar de c ătre organul de 
inspec ţie fiscal ă, în condi ţiile în care tranzac ţiile nu au fost 
recunoscute de c ătre furnizori, sau au fost efectuate cu mai mul ţi 
contribuabili inactivi şi o societate radiat ă. 
  În fapt,  organul de inspecţie fiscală a stabilit suplimentar impozit 
pe profit, urmare înregistrării în mod eronat a cheltuielilor deductibile din 
facturi reprezentând achiziţii de bunuri de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti şi 
S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, ce nu se regăsesc în cele emise de furnizori, 
din facturi reprezentând achiziţii de la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, societate 
radiată, din factura emisă de S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, care nu era 
înregistrată în scopuri de T.V.A., din facturi emise de S.C. _____S.R.L. 
Târgu Jiu, S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, S.C. ____ S.R.L. Bucureşti şi S.C. 
____ S.R.L. Bucureşti, contribuabili declaraţi inactivi prin O.P.A.N.A.F. 
nr.1167/29.05.2009, precum şi urmare diminu ării în mod eronat a bazei 
impozabile, pentru perioada 01.10-31.12.2010, cu pi erderea fiscal ă în 
sum ă de ____ lei, declarat ă de societate în perioada 01.01-30.09.2010, 
dar care a fost diminuat ă la zero urmare verific ării efectuate. 
  Împotriva acestor constatări contestatoarea formulează 
contestaţie, motivând că dacă în documentele care formal îndeplinesc 
calitatea de document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite 
greşit) sau au fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci 
răspunderea este a celor care le-au întocmit şi nu a celor care, cu bună 
credinţă, le înregistrează. Organul de inspecţie fiscală face în mod nelegal 
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şi nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a întocmit 
documentul la cel care l-a înregistrat. 

În drept, potrivit prevederilor art.11(1) şi (12), art.21(4) lit.f) şi 
lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 

’’ART. 11 
                 (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului 
cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic 
al tranzacţiei.  

(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit ăţile fiscale 
tranzac ţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre şedintelui 
Agen ţiei Na ţionale de Administrare Fiscal ă, cu excepţia achiziţiilor de bunuri 
efectuate în cadrul procedurii de executare silită. Procedura de declarare a 
contribuabililor inactivi va fi stabilită prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală. Ordinul şi lista contribuabililor declaraţi inactivi se comunică 
contribuabililor cărora le sunt destinate şi persoanelor interesate, prin afişarea pe pagina 
de internet a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. 

…………………….. 
ART. 21 
…………………….. 
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
………………….. 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 

justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în 
gestiune, după caz, potrivit normelor; 

…………………. 
r) cheltuielile înregistrate în eviden ţa contabil ă, care au la baz ă un 

document emis de un contribuabil inactiv  al cărui certificat de înregistrare fiscală a 
fost suspendat în baza ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală.’’ 

Potrivit prevederilor pct.12 din H.G.nr.44/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, 

’’12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglementărilor contabile date în 
baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 
21 din Codul fiscal.’’ 

În speţă, sunt aplicabile şi prevederile art.49(1) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, care dispun: 

 ’’ART. 49 
                       Mijloace de probă 

(1) Pentru determinarea st ării de fapt fiscale , organul fiscal , în 
condiţiile legii, administreaz ă mijloace de prob ă, putând proceda la: 
    a) solicitarea informa ţiilor, de orice fel, din partea contribuabililor şi a altor 
persoane;  
    b) solicitarea de expertize; 
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    c) folosirea înscrisurilor; 
    d) efectuarea de cercet ări la fa ţa locului. 

(2) Probele administrate vor fi coroborate şi apreciate ţinându-se 
seama de for ţa lor doveditoare recunoscut ă de lege. ’’ 
  Din prevederile legale reţinute, rezultă că nu sunt deductibile la 
calculul impozitului pe profit cheltuielile care au la bază un document emis 
de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au la bază un document emis de 
către o societate radiată, precum şi cele care nu au fost emise de către 
societăţile înscrise în documentele care nu îndeplinesc calitatea de 
document justificativ, conform prevederilor legale, organul de inspecţie 
fiscală putând să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic. 
  În speţă, contestatoarea a efectuat achiziţii de mărfuri atât de la 
contribuabili declaraţi inactivi prin ordin al preşedintelui A.N.A.F., de la un 
contribuabil radiat, cât şi de la contribuabili care nu au emis facturile 
respective. 
  Informaţiile privind starea firmelor, sau data la care au fost 
declarate contribuabili inactivi, sunt publice şi pot fi accesate pe site-ul 
M.F.P.-informaţii fiscale şi bilanţuri sau pe site-ul A.N.A.F.-lista 
contribuabililor inactivi. 
  Din documentele depuse la dosarul cauzei se poate constata că 
anumite achiziţii au fost efectuate de către contestatoare la mult timp după 
declararea ca inactivi a furnizorilor, iar aceasta putea să acceseze site-ul 
A.N.A.F. pentru a obţine informaţii despre aceşti furnizori, dacă avem în 
vedere faptul că aceste prevederi legale sunt în vigoare încă din anul 2004. 

Contribuabilii inactivi nu mai au voie să emită facturi, iar cele 
emise nu produc efecte juridice, aşa cum se dispune la art.3 din 
O.P.A.N.A.F.nr.575/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Referitor la facturile emise de către o societate radiată, 
contestatoarea avea posibilitatea să se informeze cu privire la acest aspect, 
deoarece conform prevederilor art.237 (9) din Legea nr.31/1990, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,’’Art.237….(9) Încheierea 
de radiere se înregistrează în registrul comerţului, se comunică persoanei juridice la 
sediul social, Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi direcţiilor generale ale 
finanţelor publice judeţene şi a municipiului Bucureşti, pe cale electronică, şi se afişează 
pe pagina de Internet a Oficiului Na ţional al Registrului Comer ţului şi la sediul 
oficiului registrului comerţului de pe lângă tribunal, în raza căruia societatea îşi are 
înregistrat sediul.’’ 
  Nici facturile emise de societăţi comerciale radiate nu pot 
produce efecte juridice. Radierea unei societăţi comerciale din registrul 
comerţului are drept efect încetarea capacităţii procesuale de folosinţă şi de 
exerciţiu a acesteia. Practic, din momentul radierii sale, o persoană juridică 
nu mai există. 
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  În ceea ce priveşte motivarea contestatoarei, că dacă în 
documentele care îndeplinesc formal calitatea de document justificativ s-au 
strecurat erori (numere atribuite greşit), răspunderea este a celor care le-au 
întocmit şi nu a celor care le înregistrează, facem precizarea că potrivit 
prevederilor art.6(2) din Legea nr.82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare,’’Art.6….2) Documentele justificative care stau la baza 
înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, 
vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate , după caz.’’ 
  Deci, conform acestor prevederi legale, răspunderea este şi a 
celor care le înregistrează în contabilitate, motiv pentru care susţinerea 
contestatoarei nu va fi reţinută pentru soluţionarea favorabilă a cauzei. 
  Totodată, conform prevederilor art.49(1) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, organul 
de inspecţie fiscală, pentru a determina starea de fapt fiscală, este în drept 
a folosi mijloace de probă, care constau, printre altele, în informaţii de orice 
fel, din partea contribuabililor şi a altor persoane şi efectuarea de cercetări 
la faţa locului, ceea ce s-a şi întâmplat în speţă, prin procesele verbale 
încheiate la societăţile comerciale furnizoare, din care a rezultat că nu au 
fost emise facturile înregistrate de către contestatoare. 
  În consecinţă, scopul economic al tranzacţiilor nu a putut fi 
probat.   
  Pentru acest motiv organul de inspecţie fiscală a reîncadrat în 
mod corect şi legal tranzacţiile înregistrate de la societăţi a căror facturi 
emise priveau alte plaje de numere decât cele înscrise în documentele 
prezentate de către contestatoare, sau tranzacţii ce nu au avut loc, conform 
menţiunilor din adresa  nr.___/____2010, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila-A.I.F. sub nr.____/____2010, a Direcţiei Generale Coordonare 
Inspecţie Fiscală prin care a transmis procesul-verbal nr.___/___2010 
întocmit la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, la care sunt ataşate deciziile de 
atribuire a plajelor de numere a facturilor fiscale ce urmau a fi folosite în anii 
2008, 2009 şi 2010, adresa nr.___/____2011, înregistrată la D.G.F.P. 
Judeţul Brăila-A.I.F. sub nr.___/___2011, a Direcţiei Generale Coordonare 
Inspecţie Fiscală prin care a transmis procesul-verbal nr.___/____2011 
întocmit la S.C. ____ S.R.L. Bucureşti, în care se specifică plaja de numere 
a facturilor fiscale ce au fost utilizate în anii 2008, 2009 şi 2010. 
  Având în vedere că nu a fost probat caracterul economic al 
tranzacţiilor înregistrate pe baza unor documente care nu au fost emise de 
către societăţile furnizoare înscrise în facturile fiscale, organul de 
soluţionare nu va reţine motivarea contestatoarei în soluţionarea favorabilă 
a cauzei. 
  În ceea ce priveşte diminuarea pierderii fiscale cu suma de 
____ lei, dispusă  prin dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.___/____2012, urmare reîncadrării tranzacţiilor 
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efectuate cu contribuabili declaraţi inactivi şi cu furnizori care nu au emis 
facturile, se reţine că nu s-a formulat contestaţie împotriva acestui act 
administrativ fiscal, cu toate că a fost prevăzută posibilitatea contestării, 
ceea ce poate fi interpretată ca o acceptare tacită a constatărilor organului 
de inspecţie fiscală. 

În ceea ce priveşte accesoriile în sumă totală de ____ lei, 
aferente impozitului pe profit, se reţine principiul de drept accesoriul 
urmează principalul şi în consecinţă, contestaţia pentru acest capăt de 
cerere se priveşte ca neîntemeiată, urmând să fie respinsă pentru acest 
motiv. 
  Faţă de motivele de fapt şi de drept reţinute, organul de 
soluţionare constată neîntemeiată contestaţia formulată de S.C. ___ S.R.L. 
Brăila, pentru obligaţiile fiscale suplimentare în sumă totală de ___ lei, din 
care impozit pe profit în sumă de ___ lei, majorări de  întârziere aferente 
impozitului pe profit în sumă de ___ lei şi penalităţi de întârziere aferente 
impozitului pe profit în sumă de ___ lei, stabilite prin decizia de impunere 
nr.F-BR ___/____2011, ce au fost influenţate şi de diminuarea pierderii 
fiscale cu suma de ___ lei în perioada 01.01-30.09.2010, şi pe cale de 
consecinţă, o va respinge pentru acest motiv. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1) şi art.216(1) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

                           D E C I D E :     
 

  Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. 
_____ S.R.L. Brăila pentru obligaţiile fiscale suplimentare în sumă totală de 
____ lei, din care impozit pe profit în sumă de ____ lei, majorări de  
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ____ lei şi penalităţi de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ____ lei, stabilite prin 
decizia de impunere nr.F-BR ___/____2011, ce au fost influenţate şi de 
diminuarea pierderii fiscale cu suma de ____ lei în perioada 01.01-
30.09.2010, dispusă prin dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.___/____2012. 

 Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor 
art.218(2) din acelaşi act normativ. 

DIRECTOR EXECUTIV, 


