
MINISTERUL  FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA  NAłIONAL Ă DE ADMINISTRARE  FISCALĂ

DIRECłIA  GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE  
A JUDEłULUI   P R A H O V A
Biroul  SoluŃionare ContestaŃii      

               
DECIZIA  Nr. 197 din 05 noiembrie 2009

privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de
S.C. “ ...” S.R.L.

din municipiul  ..., judeŃul Prahova

Biroul  SoluŃionare ContestaŃii  din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice
a JudeŃului  Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin
adresa nr. ... din ... octombrie 2009 – înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. ..../...
octombrie 2009, în legătură cu contestaŃia SocietăŃii  Comerciale “ ...” S.R.L. din
municipiul  ..., judeŃul Prahova, formulată împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ... din .. august
2009, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum şi împotriva Raportului  de
inspecŃie fiscală  încheiat la data de ... august 2009 de consilier şi inspector din cadrul
A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii  comerciale la data de ... august 2009. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicatã în 31.07.2007, cu modificările
şi completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova - Biroul  soluŃionare contestaŃii .

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207
şi ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL  IX � SoluŃionarea contestaŃiilor formulate
împotriva actelor administrative fiscale � al OrdonanŃei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală - republicată (republicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificările şi completările ulterioare, respectiv
transmiterea contestaŃiei în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr. .../... septembrie 2009, precum şi încadrarea în
cuantumul de până la 1.000.000 lei a sumei totale ce formează obiectul cauzei,
procedează în continuare la analiza contestaŃiei.

Societatea Comercială “ ...” S.R.L. are domiciliul  fiscal în municipiul ..., Str. ..,
Nr. .., Bloc ..., judeŃul Prahova, este înregistratã la Oficiul Registrului ComerŃului
Prahova sub nr. J29/.../... şi are codul unic de înregistrare fiscalã .... cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contestaŃiei îl constituie suma totală de ... lei � din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar ........................................................       ... lei; 
−−−− taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar  .......................................    ... lei;
−−−− majorări de întârziere aferente TVA .....................................................      ... lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contestaŃiei, rezultă:

I. –  SusŃinerile contestatoarei sunt următoarele (citat):
"[...]  SC ... SRL [...], prin reprezentanŃii săi legali, formulăm în termenul legal potrivit art 205-211

Cod Procedură Fiscală 
CONTESTAłIE
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Împotriva Deciziei de impunere nr ..../....08.2009 şi a raportului de inspecŃie fiscală încheiat la
data de ....08.2009, care ne-au fost comunicate prin poştă la data de ....08.2009.
MOTIVELE CONTESTAłIEI

În fapt, în urma finalizării inspecŃiei fiscale [...], a fost stabilită TVA suplimentar în sumă de ... lei,
la care au fost calculate majorări de întârziere în sumă de ... lei şi impozit pe profit în sumă de ... lei.

Având în vedere cele de mai sus, contestăm următoarele sume:
– neacordarea dreptului de deducere TVA ---------------------------- ... lei
– majorări de întârziere --------------------------------------------------  ... lei
– majorare profit impozabil --------------------------------------------- ... lei
– impozit profit suplimentar ---------------------------------------------  ... lei  [...]."

II. – Din Decizia de impunere nr. .... din .. august 2009, respectiv din anexa
la aceasta - Raportul de inspecŃie fiscală din ... august 2009, rezultă următoarele:

� InspecŃia fiscală generală desfăsurată în perioada iulie −−−− august 2009 a avut
ca obiectiv al controlului verificarea modului de calcul, evidenŃiere şi declarare a
impozitelor, taxelor şi contribuŃiilor  sociale datorate bugetului general consolidat la S.C.
"..." S.R.L. ..., printre care şi cele privind impozitul  pe profit  pentru perioada 01 iulie 2007
– 31 decembrie 2008 şi taxa pe valoarea adăugată pentru perioada 01 ianuarie – 31 mai
2009. 

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul  de inspecŃie fiscală din data
de ... august 2009 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... din ... august
2009.

În acest Raport, la Capitolul III  � Constatări  fiscale � s-a consemnat (citat):
"[...] 2. Impozitul pe profit
Anul 2007
[...] FaŃă de profitul impozabil determinat de societate în exerciŃiul financiar 2007 în sumă de ... lei

la control s-a stabilit un profit impozabil în cuantum de ... lei cu ... lei (anexa nr. ...) mai mult, datorită
următoarelor constatări:

– ... lei reprezintă cheltuiala cu amortizarea autoturismului ..., autoturism care nu a fost utilizat de
societate în scopul realizării de operaŃiuni taxabile – anexa nr. ....

[...] Prin considerarea cheltuielilor cu amortizarea acestui autoturism ca fiind deductibile din
punct de vedere fiscal au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) coroborat cu prevederile art. 24, alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 [...].

[...] – ... lei reprezintă cheltuieli cu primele de asigurare aferente autoturismului ... autoturism
care nu a fost utilizat de societate în scopul realizării de operaŃiuni taxabile – anexa nr. ....

Prin considerarea cheltuielilor cu asigurarea acestui autoturism ca fiind deductibile din punct de
vedere fiscal au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) coroborat cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. n)
din Legea nr. 571/2003 [...].

[...]Urmare deficienŃelor prezentate pentru profitul impozabil stabilit la control de ... lei societatea
datorează bugetului general consolidat al statului un impozit pe profit în sumă totală de ... lei (.. lei x 16%)
cu ... lei mai mult decât impozitul determinat de societate. 

[...]  3. Taxa pe valoarea adăugată
Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...] şi ale H.G. nr 44/2004 [...] şi

a cuprins perioada 01.01.2009 – 31.05.2009.
[...] T.V.A. deductibilă
[...] FaŃă de taxa pe valoarea adăugată deductibilă determinată de societate în sumă de ... lei, la

control s-a stabilit  o taxă pe valoarea adăugată deductibilă în sumă totală de ... lei cu ... lei mai puŃin –
anexa nr. ....

DiferenŃa de ... lei (anexa nr. ...) a rezultat ca urmare a neacordării dreptului de deducere a TVA
înscrisă în facturile primite de la S.C. M S.A. (fostă X S.A.) în baza contractului de leasing nr. .. din
....10.2007 privind achiziŃia de către societatea comercială ... S.R.L. a unui autoturism marca ... [...] a
cărui provenienŃă nu este elucidată, [...].
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[...] De asemenea, în perioada supusă controlului (ianuarie – mai 2009) acest autoturism nu a fost
utilizat de societate pentru realizarea de operaŃiuni taxabile, respectiv veniturile înregistrate au fost
obŃinute din închirierea unui spaŃiu şi nu au fost înregistrate cheltuieli cu carburanŃi auto.

Prin deducerea taxei pe valoarea adăugată de ... lei au fost încălcate prevederile art. 11, alin. (1),
precum şi prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [...].

[...] TVA de plată/recuperat
Conform datelor din evidenŃa contabilă S.C. [...] a înregistrat în perioada ianuarie – mai 2009,

TVA de recuperat în sumă de ... lei (... lei TVA colectată – ... lei TVA deductibilă).
FaŃă de taxa pe valoare adăugată de recuperat în sumă totală de ... lei, la control s-a stabilit o taxă

pe valoarea adăugată de plată de ... lei, cu ... lei mai mult.
Această diferenŃă a rezultat din diminuarea taxei pe valoarea adăugată deductibilă cu suma de ...

lei aşa cum s-a prezentat mai sus.
Pentru diferenŃa suplimentară de ... lei, la control au fost calculate majorări de îmtârziere în sumă

totală de ... lei (anexa nr. ...) [...], conform prevederilor art. 119 şi 120 din O.G. nr. 92/2003 [...]. [...].”  
III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contestaŃiei, în urma

analizei efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de soluŃionare a cauzei constată:  

� În Raportul  de inspecŃie fiscală generală din ... august 2009 încheiat de
organele de control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova la S.C. " .." S.R.L. a fost
consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de calcul, evidenŃiere şi declarare a
obligaŃiilor  fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care şi cele privind
impozitul  pe profit şi taxa pe valoarea adăugată.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale este “..”  - cod CAEN ....
În urma inspecŃiei fiscale, s-au constatat următoarele:
1.) – Motivele de fapt şi de drept ce au determinat stabilirea diferenŃei

suplimentare la impozitul  pe profit  – în sumă de ... lei (sumă contestată din totalul
difereŃei suplimentare la impozitul pe profit de ... lei), sunt:

a) – neacordarea deductibilit ăŃii  fiscale pentru cheltuielile cu amortizarea în
sumă de .. lei aferentă autoturismului marca ..., în conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(1) şi art. 24 alin. (2) din Codul fiscal, deoarece acesta nu a fost utilizat  de societatea
comercială contestatoare în scopul realizării de operaŃiuni taxabile;

b) – neacordarea deductibilit ăŃii  fiscale pentru cheltuielile cu primele de
asiguarare în sumă de ... lei aferentă autoturismului marca ..., în conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) şi art. 21 alin. (4) lit. n) din Codul fiscal, deoarece acesta nu a
fost utilizat  de societatea comercială contestatoare în scopul realizării de operaŃiuni
taxabile.

2.) – Motivul de fapt şi de drept ce a determinat stabilirea diferenŃei
suplimentare la taxa pe valoarea adăugată – în sumă de ... lei îl reprezintă anularea
dreptului  de deducere pentru această taxă în conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1) şi art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, aferentă facturilor emise de S.C. "M" S.A.
pentru achiziŃia în sistem de leasing financiar a autoturismului marca ..., a cărui
provenienŃă, la data inspecŃiei fiscale, nu era elucidată. 

Deoarece, faŃă de TVA  de recuperat în sumă de ... lei stabilită de societatea
comercială, la control s-a stabilit TVA  de plată în sumă de ... lei (... lei – ... lei), în
conformitate cu prevederile art. 119 şi art. 120 din Codul de procedură fiscală, republicat
în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, s-a procedat la calculul
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majorărilor  de întârziere datorate, acestea totalizând ... lei. 
....................................................................................................................................................

� Prin  contestaŃia formulatã  de S. C. "..." S.R.L. împotriva Deciziei de
impunere nr. ... din ... august 2009 este contestat par Ńial impozitul  pe profit
suplimentar, respectiv suma de ... lei şi integral obligaŃii le fiscale suplimentare de plată
la TVA , respectiv suma de ... lei (... lei TVA suplimentară + ... lei majorări de întârziere),
stabilite de inspecŃia fiscală generală din ... august 2009.

Societatea comercială contestatoare, în afară de precizarea sumelor contestate, nu
prezintă niciun fel de motivaŃii  în fapt şi în drept pentru susŃinerea contestaŃiei.
....................................................................................................................................................

���� La art. 206 din Codul de procedură fiscală, republicat în 31 iulie 2007, cu
modificările şi completările ulterioare, se prevede:

"Art. 206. – Forma şi conŃinutul  contestaŃiei
(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaŃiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază; [...]."

Având în vedere textul de lege mai sus citat, rezultă că organul de soluŃionare a
contestaŃiei nu se poate substitui S. C. "..." S.R.L. cu privire la motivele de fapt şi de
drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. .../.. august 2009 emisă de A.I.F.
Prahova, drept pentru care, în conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Codul de
procedură fiscală, republicat în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare,
contestaŃia urmează a fi  respinsă ca nemotivată pentru suma totală de ... Lei.

IV. - Concluzionând analiza contestaŃiei formulată de Societatea
Comercială " ..." S.R.L. cu sediul în municipiul ..., judeŃul Prahova, împotriva Deciziei
de impunere privind  obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
fiscală nr. ... din ... august 2009, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova , în
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, se

D   E   C   I   D   E   :

1. — Respingerea contestaŃiei ca nemotivată pentru suma totală de .. lei � din
care:

– impozit pe profit stabilit suplimentar ....................................................       ... lei; 
−−−− taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar  ..................................     ... lei;
−−−− majorări de întârziere aferente TVA .......................................................      ... lei.
2. — În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,

republicată în 31.07.2007, cu modificările si completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată -
în termen de 6 (şase) luni de la data primirii acesteia - la instanŃa de contencios
administrativ competentă din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,
CT/4ex./05.11.2009

                                                                        - 4 -  


