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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat de

recurenta-reclamantd SC -~ SRL, cu sediul in ,CF -, TOP
, jud. Bihor in contradictoriu cu intimata-pardtd Directia Generald a

Finantelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str, D.Cantemir, nr.2B, jud.
Bihor Tmpotriva sentintei nr. /CA din 2010 pronuntatd de Tribunalul
Bihor, avind ca obiect. contestatie act administrativ fiscal,

Se constatd cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de
2011, cénd, in vederea deliberdrii si pentru a da posibilitatea partilor si depuna
la dosar concluzii scrise, s-a amédnat pronuntarea in cauzi pentru termenul de
azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:
Constatd cd prin Sentinta nr. 'CA din © .t ".2010 Tribunalul Bihor a
respms ca neintemeiati cererea formulatid de reclamanta SC .~ . SRL

- impotriva pératei Directia Generald a Finantelor Publice Bihor.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut ci la data de
03.01.2007, reclamanta a incheiat cu SC M- Eraan T o 8RL contractul
cadrunr. C3 =+ . -, avnd ca obiect lucrari de constructii montaj la
hale porcine - modernizarea fermei de porci din localitatea , jud. Bihor.
Lucrérile au fost finalizate in februarie 2008. '

Pe parcursul anului 2007, SCM: .. - 260 SRL a emis mai multe
facturi pentru plata unor avansuri, in regim de taxare inversd, fird TVA,
aplicand masurile de simplificare previzute de art. 82 din Normele
metodologice de aphcare a Legiinr. 571/2003. Valoarea total3 a facturilor emise
afostde =~ lei, ceea ce corespunde cu valoarea lucrdrilor, facturile
fiind emise fard TVA.

La data de 03.03.2008, prestatorul de servicii SC M
SRL a emis factura fiscald cu nr. ~ . pentru suma totald de



lei, din care suma de lei reprezintda TVA aferent i . H 10
reprezentand valoarea lucrérilor.

In urma cererii reclamantei, pArata a aprobat rambursarea TVA in valoare

- de - lei, fiind inclus in aceastdi sumd si TVA aferent facturii nr.

/7002008 — . *1 lei. Ulterior, in 13.05.2009 s-a dispus de catre

pérata reverificarea rambursdrii TVA pentru perioada 01.01.2007 — 31.03.2008,

fatd de nerespectarea masurilor de simplificare, respectiv taxare inversa pentru

avansurile facturate in 2007 si stornate in 2008. Prin dispozitia nr.

4~ .2009, decizia de impunere nr. / =, 2009 si raportul de

inspectie fiscald nr. = =/ . ©.2009, parata a stabilit in sarcina reclamantei

obl1gat1a de plata la bugetul de stat a sumel de - lei reprezentdnd TVA —
- si majordri de Intarziere — e,

Instanta de fond a constatat ca serviciilor furnizate de citre SC M
. SRL cétre reclamantd le sunt aplicabile masurile de simplificare
prevazute de art. 160 din Legea nr. 571/2003, fapt necontestat de cétre parti.

Potrivit pct. 82 alin. 3 din Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003, in
cazul serviciilor de constructii montaj efectuate in favoarea reclamantei, pentru
avansurile Incasate, prestatorul trebuia sd emitd facturi fard taxa pe valoare
adaugati si si inscrie in facturd mentiunea ,taxare inversd”, taxa urménd a se
calcula de citre beneficiar i a se Inscrie 1n facturi, fiind preluatd atat ca taxa
colectatd, cat si ca taxd deductibild in decontul de taxa. Din actele dosarului si
sustinerile partilor, rezultd ca prestatorul a emis facturi fard TVA pentru
avansurile incasate in cursul anului 2007 — in valoare de " e,
respectind prevederile Legii nr. 571/2003.

In cazul lucrarilor de constructii montaj realizate de citre prestator pentru
reclamanti, fiind incasate avansuri si emise facturi in regim de taxare inversa
pana la data de 31.12.2007, insé factorul generator de taxare intervenind In anul
2008, cand se emite factura nr. L2 AG20.2008 - - 1 Tet, din care
suma de lei reprezintd TVA aferent 51 " lei reprezentand valoarea
lucririlor, trebuia aplicat regimul normal de taxd numai daca i pentru diferenta
dintre valoarea lucrarilor pentru care faptul generator de taxa intervine in 2008 s.
valoarea avansurilor incasate in 2007. Or, in spetd, valoarea lucrarilor pentru
care s-a emis factura in martie 2008 este inferioard avansurilor facturate in 2007.
Acesta este motivul pentru care si aceastd facturd trebuia emisd in regim de
taxare inversa. »

Instanta de fond a apreciat ca nu poate fi primita apérarea reclamantei in
sensul cd parata a incasat TVA de doud ori, intrucét parata a incasat TVA de la
prestator conform facturii nr. 7 .2008, care este persoana obligatd la
plata taxei potrivit art. 150 Legea nr. 571/2003 iar reclamanta , care din eroare a
achitat TVA catre prestator, a solicitat rambursarea TVA de la parata in urma
acestui mecanism, prm rambursarea TVA citre reclamantd prin decizia de
rambursare nr. “uf 7 2008, pardta nu a mai incasat TVA pentru
aceste operatiuni, desi ele nu sunt scutite de la plata TVA. Din plata eronatd a
unei sume de bani citre prestator, in spetd TVA, nu se nagte dreptul reclamantei
de a obtine acea suma de la parata, ci tot de la cel care a incasat suma fard drept.
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nr. /77 .2009, instanta de fond nu a putut analiza daci decizia este
legald, dacd au existat motivele previzute de lege pentru a se trece la

. -reverificarea reclamantei.

Instanta fondului a mai retinut cd reclamanta este si ea responsabila,
alaturi de prestator, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv pentru
faptul ca prestatorul nu a mentionat ,taxare inversi” in factura emisi, conform
cu art. 160 alin. 5 din Legea nr. 571/2003.

In ceea ce priveste majorarile de intrziere, instanta de fond a retinut ca
acestea au fost corect aplicate si calculate, In conformitate cu prevederile art.
120 alin. 2 din C.pr.fiscald, pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate in urma modificarii deciziei de impunere, majorarile de intarziere se
datoreazd incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei creantei fiscale. Dat
fiind c& suma de lei trebuia Incasata de la prestator in termenul prevazut
de lege, a retinut cd, in mod corect a apreciat parita ci reclamanta datoreaza
majorari de intarziere de la data rambursérii citre aceasta a TVA-ului, cind s-a
ndscut creanta fiscald fatd de ea.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat
cu dispozitiile legale mentionate mai sus, instanta de fond a respins ca
neintemeiata cererea reclamantei.

fmpotriva acestei sentinfe, in termen, legal timbrat, a declarat recurs
recurenta SC  SRL, solicitdind admiterea recursului si, in principal,
casarea hotdrérii atacate cu trimitere spre rejudecare aceleasi instante —
Tribunalul Bihor, constatdnd céd instanta de fond a l&sat nesolutionatd cererea
referitoare la nelegalitatea deciziei de reverificare, precum si anexa, instanta de
fond motivand ca nu poate analiza daca decizia atacati este legald c4td vreme nu
a atacat decizia de reverificare, iar in subsidiar, admiterea recursului in baza
art.312 Cod de procedura civild, constatdnd ci hotarirea instantei de fond este
nelegald, iar motivele de modificare a hotararii sunt cele previzute de art.304
pct.8 519 Cod de procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs se invedereazi instantei cd inspectia
fiscald de efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, tax3, contributie, cu

-exceptia cazului In care apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la data efectudrii verificérilor. Ori, cu toate ca au solicitat proba cu interogatoriul
pératei, nu au aparut elemente suplimentare, astfel cum se justific in decizia de
reverificare.

In ceea ce priveste suma reprezentdnd TV A, precizeaza ci aceasta a fost
achitata prestatorului de servicii - SC M ~ '~ SRL - prestatorul fiind
cel care a beneficiat de sumd si impotriva caruia ar fi trebuit si se indrepte
A.N.A F.-D.G.F.P. Bihor. Bugetul de stat nu a fost pigubit de reclamanta.

In drept au fost invocate prevederile art.299, 304 pct.8 51 9, art.312 alin.1
si 2 Cod de procedura civila.

Intimata, desi legal citatd, nu s-a prezentat in instantd si nu a formulat

intampinare.
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Examindnd sentinta recuratd, prin prisma motivelor de recurs, cat
din oficiu, avind in vedere actele si lucrdrile dosarului, se constatd cd
recursul este nefondat pentru urmdtoarele considerente:

In ceea ce prlveste motivul de recurs referitor la nesolutionarea de céatre
instanta de fond a cererii de fond cu privire la legalitatea deciziei de reverificare,
instanta de recurs retine cd acesta este nefondat.

Este adevirat ci decizia de reverificare este un act premergator raportului
de inspectie fiscald si deciziei de impunere, iar legalitatea acesteia poate fi
analizatd doar impreund cu acestea, insa reclamanta nici prin petit nu a solicitat
anularea acesteia si nici Tn motivarea cererii nu a invocat dispozitiile art. 105
alin.3 din OG nr. 92/2003, acestea fiind invocate doar prin concluziile scrise
depuse la dosar in termenul de pronuntare.

Nu se poate retine ci prin faptul ci s-a solicitat i anularea anexelor la
raportul de inspectie fiscald s-ar fi solicitat si anularea decizie de reverificare
deoarece, pe de o parte decizia de reverificare nu este o anexa la raport, ci este
un act premergitor acestuia, iar pe de alt3 parte, aga cum s-a aritat mai sus, nici
din motivarea actiunii nu reiese ca s-ar fi atacat aceastd decizie.

Prin urmare, in mod corect, prima instanti nu s-a considerat legal
investitd si cu cercetarea legalitatii dispozitiei de reverificare si nu a cercetat
pricina si sub acest aspect, deoarece, in caz contrar, ar fi incédlcat principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare al paratei intimate, pronuntdndu-se
asupra unor motive care nu au fost invocate prin cererea de chemare in judecata
sau prin alte precizéri de actiune si care nu au fost comunicate parétei pentru a-i
permite sd-si formuleze apérarea si cu privire la acestea.

De asemenea, fatd de dispozitiile art.294 raportat la art. 316 Cod
procedurd civil3, legalitatea acestei decizii nu poate fi cercetatd pentru prima
datd in recurs.

Pe fondul cauzei se retine cd, in mod corect, prima instanta a retinut ca
raporturﬂor dintre SC M7 . . SRL si recurenta le sunt aphcab11
mésurile de simplificare prevazute de art 160 din Legea nr. 571/2003 si ca
acestora li se aplica dispozitiile pct.82 alin. 3 si 12 din HG nr.44/22004, aspect,
de altfel, necontestat de cétre recurenta.

Potrivit art.160 alin. 3 si 5 din Legea nr. 571/2003 ,,Pe facturile emise
pentru livrarile de bunuri prevdzute la alin. (2) furnizorii sunt obligati sd inscrie
mentiunea - taxare inversd, fard sdinscrie taxa aferentd. Pe facturile primite de
la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferentd, pe care o evidentiazd atat ca
taxa colectatd, cdt §i ca taxa deductibild in decontul de taxd. Pentru
operatiunile supuse mdsurilor de simplificare nu se face plata taxei intre
furnizor si beneficiar”, ,,De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atdt furnizorii/prestatorii, cdt gi beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat - taxare inversd - in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreazd la alin. (2), beneficiarul este obligat sd
aplice taxare inversd, sd nu facd plata taxei cdtre furnizor/prestator, sd inscrie
din proprie initiativd mentiunea - taxare inversd - in factura §i sd indeplineasca
obligatiile prevdzute la alin 3”.




Prin urmare, imprejurarea cd SC M - SRL a emis factur:
in care a inscris si taxa pe valoare addugatd, nu prezinta relevantd, deoarece
recurenta trebuia si procedeze conform dispozitiilor mai sus arétate si s nu fac
plata cétre furnizor, astfel ci nu-si poate invoca propria culpd pentru a obtine
protectia unui drept.

Asa cum a arétat gi parata intimati, plata unei taxe pe valoare adiugat3
inscrisd in mod eronat intr-o facturd nu conduce la exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Sustinerea recurentei potrivit cireia restituirea taxei este un drept ce i-a
fost recunoscut de parts, nu poate fi avutd in vedere ,deoarece in urma
reverificarii, in mod corect, s-a ajuns la concluzia ci aceasta nu Indeplineste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere, previzute de art.146 din legea
nr. 571/2003 si pet.46 din HG nr.44/2004 si s-a dispus restituirea sumei

rambursate c11 acect it



Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta SC . SRL, ct
sediul in CF ,TOP . jud. Bihor in contradictoriu cu intimat:
Directia Generald a Finantelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str
D.Cantemir, nr.2B, jud. Bihor impotriva sentintei nr. /CA din .. '.201(
pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecati in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntatd in sedintd publici, azi 2 2011,

PRESEDINTE, = JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,



