MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR....... din ........ .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul X inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatda de Administratia
finantelor publice Ladesti asupra contestatiei formulate de domnul X .

Contestatia are ca obiect Decizia de impunere pentru plati anticipate nr. prin care s-au
stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de.....lei RON, intocmita de Administratia
Finantelor Publice a comunei Ladesti .

Petentul a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1,
lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data 26.09.2005, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de domnul X.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele :

A. Domnul X formuleaza contestatie impotriva deciziei de impunere pentru plati anticipate
cu titlu de impozit pentru anul 2005, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca inspectorul fiscal a constatat ca a efectuat lucrari pentru instalatii electrice
la doamna Y fapt care nu corespunde cu realitatea.

De asemenea, petentul arata ca declaratiile celor doi sunt mincinoase pentru ca in anul
2005 nu a executat lucrari de instalatii electrice si totodata se afla in relatii de dusmanie cu
respectivii.

B. Din decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din

pentru domnul X, rezultda urmatoarele :

Domnul X a desfasurat incepand cu data de iulie 2005 lucrari de instalatii electrice, fara a
detine autorizatie, drept pentru care a fost impus din oficiu la norma de venit pentru anul 2005 pe
o perioada de 6 luni.

Astfel, pentru un venit net aferent perioadei lucrate de .... lei RON s-au stabilit plati
anticipate cu titlu de impozit in suma de ....lei RON .

Il. Luand in considerare constatarile organului de impunere, motivatia petentei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe perioada
supusa impunerii, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte daca
suma de ..... lei RON, reprezentand plati anticipate cu titlu de impozit pe venit, este legal datorata
de domnul X.

In fapt, Directia General& a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata la data de
03.10.2005, asupra desfasurarii de activitati generatoare de venituri de catre domnul X care este
electrician si drujbist si care nu a achitat taxele cerute de lege .

Referitor la cele sesizate doamna Y a declarat ca domnul X a efectuat in locuinta sa lucrari
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Asa fiind, la data de 02.11.2005 organele de control fiscal din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Ladesti, au intocmit proces verbal in baza caruia domnul X a fost impus din
oficiu pentru activitatea desfagurata - de lucrari de instalatii de electricitate - fara autorizatie,
conform prevederilor art.50, alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, luand in considerare
normele de venit pentru anul 2005 pentru activitatea desfasurata .

in luna noiembrie 2005 Administratia Finantelor Publice a comunei Ladesti a emis decizia de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul
2005 pentru domnul X din care rezulta ca pentru un venit net aferent perioadei lucrate de ...lei
RON, acesta datoreaza plati anticipate cu titlu de impozit in suma de .... lei RON.

In drept, art 15 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald precizeazd urméatoarele:

“Tn cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia fiscala nu a fost stabilita ori nu a
fost raportata la baza de impunere reald, obligatia datorata si, respectiv, creanta fiscala corelativa
sunt cele legal determinate .

Pentru situatile prevazute la alin.1 sunt aplicabile prevederile art.23 .”, iar la art.23 se
mentioneaza :

“‘Daca legea nu prevede astfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza .

Potrivit alin.1 se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata .”

Totodata, art.46 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, defineste veniturile din activitati
independente, astfel :

“Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2)Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale contribuabililor, din
prestari de servicii, altele decat cele prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei meserii."

Art.49 alin.1 si 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

"(1)Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata conform alin.2 si care este
desfagurata de catre contribuabil, individual, fara salariati, se determina pe baza normelor de venit

in cazul in care un contribuabil desfiasoara o activitate independenti pe perioade mai
mici decat anul calendaristic, norma de venit aferenta acelei activitati se corecteaza astfel
incat sa reflecte perioada de an calendaristic in care a fost desfasurata activitatea
respectiva.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca, in situatia in care se incearca eludarea legii
fiscale, situatie in care se afla si petentul, intrucat a realizat venituri fara a fi autorizat in acest sens,
pentru care nu a achitat impozite la bugetul statului si deci nu a fost stabilita obligatia fiscala
datorata, obligatia fiscala este cea determinata de catre organul fiscal la data cand se constituie
baza de impunere .
veniturile comerciale, din drepturi de proprietate intelectuala sau din profesii libere desfasurate in
mod individual sau intr-o forma de asociere, iar venitul net din aceste activitati se determina pe
baza normelor de venit aferente activitatii desfagurate, proportional cu perioada lucrata .

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petentul a efectuat lucrari de
instalatii electrice fara a detine autorizatie conform prevederilor legale si drept urmare a obtinut
venituri comerciale.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei retin ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea obligatiei fiscale datorate de
domnul X, in functie de norma de venit stabilitda de DGFP Vaélcea pentru anul 2005 pentru
activitatea desfasurata, pe o perioada de 6 luni .

Astfel pentru un venit net aferent perioadei lucrate de ... lei RON au fost stabilite plati
anticipate cu titlu de impozit in suma de .... lei RON .

Drept urmare, se retin ca datorate in sarcina domnului X platile anticipate cu titlu de impozit
in suma de ... lei RON. stabilite de oraanele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor



Publice a comunei Ladesti conform Deciziei de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit

privind venitul din activitatiindependente pe anul 2005 .
Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr. .... existentd la dosarul cauzei opiniaza in

acelasi sens.
Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1) art.179 alin.(1)

lit.a) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:
DECIDE:
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de domnul X ca neantemeiata pentru

suma de ... lei RON, reprezentand plati anticipate cu titlu de impozit .
Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de la data

comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



