Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad
cu adresa nr...... , Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
......... asupra contestatiei formulate de  S.C. X S.R.L.

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr........... , la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad subnr......... , fiind transmisa
spre competenta solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, unde a fost
inregistrata subnr. ...............

Societatea comerciala X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
........... incheiata de catre inspectori din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita anularea partiala a acesteia pentru suma
totala de ..........Jei reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti —
persoane juridice, din care .... lei impozit suplimentar pentru veniturile din vanzarea unui program de
calculator si ....... lei impozit pe veniturile transportatorilor nerezidenti, cu majorarile de Intarziere si
penalitdtile de Intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente, Societatea civila de
avocati............... , la dosarul cauzei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

L. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. solicita anularea partiala a Deciziei de impunere
nr. ........ pentru obligatii fiscale in suma de .......... lei cu accesoriile aferente, pe care le considera ca
nedatorate si nelegale, pentru urmatoarele motive :

- referitor la suma de ........ lei achitata fara a fi datorata si .... lei reprezentand impozit stabilit
suplimentar pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti persoane juridice din vanzarea unui
program de calculator, petenta sustine ca prin Decizia nr. .......... emisa de Directia Generala de
Solutionare Contestatii din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cap. III lit. C s-a
dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. .......... in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
obtinute din Roménia aferent platilor in valuta in baza facturilor externe emise de ............. SUA
precum si majordrile aferente, cu consecinta reverificarii de catre alta echipa decat cea care a intocmit
Raportul de inspectie fiscala Nr. ............. pentru acelasi tip de impozit si vizand aceeasi perioada
insa cu toate acestea echipa de reverificare nu a analizat acest aspect desi avea obligatia sa o faca;

- in legatura cu suma de ........ lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Roméania de
nerezidenti din activitatea de transport, organul de control a stabilit ca, in perioada 19.03.2004 —
05.05.2005 societatea trebuia sa calculeze, sa retina si sa achite impozitul pe veniturile realizate din
Romania din activitati de transport de catre persoane nerezidente;

- petenta citeaza prevederile art. 118 alin. 1 si alin. 2 din Codul fiscal iar in ceea ce priveste
momentul in care nerezidentul poate prezenta certificatul de rezidenta fiscala , arata ca acesta a fost
stabilit de Decizia Comisiei Centrale Fiscale nr. 2/2005 si este ,,(...) oricdnd in cadrul termenului de
prescriptie.”;

- petenta anexeazd contestatiei certificatul de rezidenta fiscala primit de la transportatorul
Travel With Us- Italia si afirma ca transportatorii beneficiaza de dispozitiile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si statul lor de rezidenta iar conform conventiei de evitare a
dublei impuneri dintre Romania si Italia veniturile obtinute din exploatarea in trafic international a



vehiculelor rutiere sunt impozabile numai in statul contractant in care transportatorul are sediul,
motiv pentru care societatea nu avea obligatia sa calculeze, retina si achite impozitul aferent stabilit
de organul de control.

In completarea contestatiei, prin adresele Tnregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr. .......... Si nr. ......... societatea depune in copie traduse si legalizate
certificatele de rezidenta fiscala ale societatilor A S.R.L. si C S.R.L.

II. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare Deciziei nr. .....emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- la punctul 3 din Decizia nr. ........ emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala la care sunt inscrise sumele
reprezentand impozite stabilite suplimentar in urma inspectiei fiscale pentru care a fost desfiintata
Decizia de impunere initiala cu nr........ , suma de ........ lei reprezentand impozit suplimentar pe
veniturile realizate din Romania de persoane juridice nerezidente , venituri realizate in urma vanzarii
unui program informatic nu a fost cuprinsa, motiv pentru care aceasta suma nu a fost analizata de
catre echipa de control care a efectuat reverificarea S.C. X S.R.L;

- in perioada 18.03.2004 — 05.05.2005, S.C. X S.R.L. a efectuat plati in valuta reprezentand
contravaloarea unor servicii de transport international;

- societatea nu a prezentat pana la data incheierii inspectiei fiscale, certificatele de rezidenta
fiscala traduse si legalizate pentru societdtile ,, A”, ,, SNC A” SRL, ,, D”,,, T ” Italia pentru care nu
a calculat, retinut, declarat si achitat impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoane
nerezidente, incalcand prevederile art. 115 alin. 1 lit. n, art. 116 alin. 2 lit. ¢ si alin. 5 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare;

- organele de control au constatat ca societatea verificata datoreazd impozitul pe venitul
obtinut din Romania de catre persoanele juridice nerezidente in suma de ...... lei cu majorarile si
penalitdtile de Intarziere aferente.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate de
societatea petenta in raport de constatdrile organelor de inspectie fiscala si prevederile dispozitiilor
legale aplicabile in speta, se retine ca Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru

Contribuabilii Mijlocii Arad au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de  ....... lei
reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti — persoane juridice, din care
....... lei impozit suplimentar pentru veniturile din vanzarea unui program de calculator si ........lei

impozit pe veniturile transportatorilor nerezidenti, cu majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere aferente.

1). In legatura cu capatul de cerere privind suma de ....... lei reprezentand impozit pe
veniturile realizate din Roménia de persoane juridice nerezidente din vinzarea unui
program de calculator, s-au retinut urmaétoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ....... emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad a fost stabilit in sarcina societatii debitul suplimentar in suma de .........
lei reprezentand impozit pe veniturile realizate din Romania de persoane juridice nerezidente din
vanzarea unui program de calculator, in conditiile in care societatea nu a calculat impozitul pe
veniturile realizate de nerezidenti pentru toate platile in valuta efectuate in baza facturilor externe
emise de I.... S.R.L. respectiv a calculat si virat suma de ........ lei fata de ....lei cat au stabilit
organele de control ca ar fi trebuit sa vireze.



S.C. X S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .......... prin care a
contestat suma de ..... lei reprezentand debitul suplimentar Tnscris in aceasta decizie si a solicitat
restituirea sumei de .....lei reprezentand impozit pentru veniturile obtinute din Roméania de persoane
juridice nerezidente din vanzarea unui program pe calculator, pe motiv ca platile efectuate catre I
SUA nu reprezinta o redeventa in sensul art. 7 alin. 1 pct. 27 Cod fiscal care sa fie impozabila in
Romaénia in baza art. 115 alin. 1 lit. d) din acelasi act normativ iar organele fiscale erau obligate sa
sesizeze eroarea facuta de societate si sa constate ca suma achitata cu titlu de impozit pe veniturile
obtinute in Romania de I..... SUA este nedatorata.

Prin Decizianr. ......... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru solutionarea contestatiei formulata de petenta, la
cap. III ,, Impozit pe venituri nerezidenti” lit. C ( pag. 54) s-a retinut ca ,, (...) organele de inspectie
fiscala au incadrat platile in valuta efectuate in baza facturilor emise de I.... SUA, fara ca in
cuprinsul Cap. IIT 11 pct. 1 din Raportul de inspectie fiscala nr. ....sa se regdseasca vreo constatare
referitoare la modul de utilizare de catre societatea contestatoare a licentei IBM achizitionate, in
sensul daca societatea a procedat la multiplicarea sau vanzarea produsului achizitionat.” respectiv ca,
in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania aferent platilor in valuta in baza

facturilor externe emise de IBM S.U.A. urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. .....cu
consecinta reverificarii pentru acelasi tip de impozit, si vizand aceeasi perioada .
In dispozitivul Deciziei nr. ..... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din

cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru solutionarea contestatiei formulata de
petenta, pagina 57 punctul 3 sunt inscrise sumele reprezentand impozite stabilite suplimentar in urma
inspectiei fiscale pentru care a fost desfiintata Decizia de impunere nr. ..... iar din analizarea acestor
dispozitii rezulta faptul ca decizia atacata nu a fost desfiintata pentru suma de ... lei, aceasta suma
fiind cuprinsa la punctul 1 ,, Respingerea contestatiei.”

In consecinta, suma de .... lei reprezentand impozit pe veniturile realizate din Romania de
persoane juridice nerezidente din vanzarea unui program de calculator nu a fost analizata de catre
echipa de control care a realizat reverificarea societatii petente si nu a fost inscrisa in Decizia nr.....,
Decizia nr. ....emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala fiind pentru debitul suplimentar in suma de .... lei, definitiva in
sistemul cailor administrative de atac, conform art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificdrile si completarile ulterioare
unde se precizeaza: “(2) Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.”

Pe cale de consecinta, pentru capatul de cerere privind suma de .... lei reprezentand impozit
pe veniturile realizate din Roméania de persoane juridice nerezidente din vanzarea unui program de
calculator, cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care aceasta suma nu a fost stabilita in sarcina
societatii prin decizia de impunere contestata.

In drept, cauza isi gdseste solutionarea in dispozitiile art. 206 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite §i inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”
coroborat cu prevederile pct. 12.1 lit. ¢) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care stipuleaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)



c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele §i masurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de
solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramdne lipsita de obiect;”

Prin urmare, in raport de prevederile legale prezentate mai sus, urmeaza sa se respinga ca fiind
fara obiect contestatia depusa de S.C. X S.R.L. pentru capatul de cerere privind debitul suplimentar
in suma de ..... lei reprezentand impozit pe veniturile realizate din Romania de persoane juridice
nerezidente.

2). In ceea ce priveste cererea societatii petente de restituire a sumei de ....lei
reprezentand diferenta de impozit pe venituri realizate din Romania de persoane juridice
nerezidente din vanzarea unui program de calculator calculata de citre societate, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in legatura cu cererea societatii petente de restituire a sumei de .....lei pe care aceasta
o considera ca fiind ,, achitata fara a fi datorata”, cerere cuprinsa in contestatia impotriva Deciziei
de impunere nr. ..... si reluata in contestatia Tmpotriva Deciziei de impunere nr....., s-a retinut ca, in
Decizia nr. .... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala la pag. 55, se precizeazd : ,, (...) aceasta a ramas fara obiect,
intrucat prin prezenta decizie urmeazad sa fie desfiintata Decizia de impunere nr. .... pentru suma
reprezentand impozit pe redeventa, urmind ca organele fiscale sa determine suma datorata de
societate.” iar la punctul 3 din dispozitivul Deciziei nr. .......... (pag. 57) se arata: ,, urmand ca
organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au Intocmit decizia de impunere desfiintata, sa
procedeze conform (...) Cap. III pct. C din prezenta decizie.” in conditiile in care, la cap. III pct. C
din decizie a fost tratat aspectul ,, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca suma achitata ciatre IBM USA pentru
achizitia si utilizarea unui program software reprezinta redeventa.”

In raportul de inspectie fiscalanr.......... , organele de control care au efectuat reverificarea nu
au analizat aceste aspecte si nu au facut nici o referire la modul de utilizare de catre societatea
contestatoare a licentei IBM achizitionate.

In drept, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“ ART. 216

Solutii asupra contestatiei

(...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, stipuleaza:

“ 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Totodata, potrivit art. 210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare unde se precizeaza: “(2)
Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.”

In consecinta, avand in vedere ca organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad nu au procedat conform celor dispuse prin Decizia nr.



........ emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in ceea ce priveste cererea societatii privind restituirea sumei de ........ lei
reprezentand diferenta de impozit pe venituri realizate din Roménia de persoane juridice nerezidente
din vanzarea unui program de calculator calculata de catre societate se va proceda la aceasta in
considerarea art. 117 Cod procedura fiscala coroborat cu prevederile Ordinului nr. 1899/2004 si
conform celor dispuse prin Decizia nr. ........ emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata in legatura cu obligativitatea
reverificarii de catre organele de inspectie fiscala a sumei totale de ......... lei compusa din .....lei —
suma achitata in opinia petentei ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor legale de catre aceasta si
.... lei - impozit suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala, invederam ca acestea nu au
putut fi retinute in solutionarea contestatiei avand in vedere ca tratamentul fiscal aplicat
componentelor acestei sume de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
nr...... , definitiva in sistemul cailor administrative de atac, a fost diferit, astfel:

- suma de ....lei reprezentand impozit pe veniturile realizate din Roméania de persoane juridice
nerezidente din vanzarea unui program de calculator, achitata de petenta, in opinia sa, ca urmare a
aplicarii eronate de catre aceasta a prevederilor legale, a facut obiectul cererii de restituire formulata
in cuprinsul contestatiei, pentru care DGSC a stabilit in cuprinsul deciziei de solutionare ca a ramas
fara obiect, intrucat decizia de impunere atacata a fost desfiintata pentru suma reprezentand impozit
pe redeventa

- suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile realizate din Romania de persoane juridice
nerezidente din vanzarea unui program de calculator a fost mentinuta in sarcina petentei prin Decizia
nr. ...... emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala definitiva in sistemul cailor administrative de atac, conform art. 210 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare unde se precizeaza:“(2) Decizia sau dispozitia emisa in
solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.”, fiind inclusa la
pct. 1 al acestei decizii, pentru care s-a pronuntat solutia de respingere ca neintemeiata a contestatiei.

3). In legiatura cu capatul de cerere privind suma totala de ...... lei reprezentand
impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti persoane juridice din activitatea de
transport si majorarile de intarziere aferente, s-au retinut urmaitoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca, pentru sumele achitate catre diverse persoane juridice
nerezidente, contestatoarei i1 sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiata de Romania cu Italia in conditiile in care societatea a depus la dosarul contestatiei, in
copie, traduse si legalizate certificatele de rezidenta fiscala a unui numar de trei persoane juridice
nerezidente beneficiare de venituri din acest stat.

In fapt, in perioada 18.03.2004 — 05.05.2005, S.C. X S.R.L. a efectuat plati in valuta
reprezentand contravaloarea unor servicii de transport international inscrise in facturi externe.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a calculat, retinut si achitat
impozitul pe veniturile realizate din Romania de transportatori nerezidenti, incalcand prevederile
art. 115 alin. 1 lit. n), art. 116 alin. 1, alin. 2 lit. ¢ si alin 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare si au procedat la calculul impozitul pe veniturile realizate in
Romania de persoane juridice nerezidente.

Societatea considera ca veniturile obtinute din exploatarea in trafic international a
vehiculelor rutiere sunt impozabile numai in statul contractant in care transportatorul isi are



sediul, invocand in sustinere prevederile art. 8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri
incheiata intre Romania si Italia.

Societatea sustine ca momentul in care nerezidentul poate prezenta certificatul de
rezidenta fiscala a fost reglementat prin Decizia Comisiei centrale fiscale nr. 2/20056 respectiv:
. oricdand in cadrul termenului de prescriptie.”

In drept, art. 8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri intre Romania si Italia,
ratificata prin Decretul nr. 82/1977 prevede:

., Beneficiile obtinute din exploatarea in trafic international a vehiculelor feroviare sau
rutiere sunt impozabile numai in statul contractant, in care este situat sediul conducerii efective a
intreprinderii.”

La art. 118 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se arata:

“(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care Romdnia a
incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit §i capital,
cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romdnia
nu poate depasgi cota de impozit, prevazutd in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit
alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decdt
cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.”

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are
obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de rezidenta fiscala.”

Totodata, prin Ordinul ministrului Finantelor publice nr. 1445/2005 privind aprobarea
Deciziei fiscale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea addugata, conventiile de evitare a dublei impuneri si probleme de
procedura fiscala, la pct. 2 se specifica:

“ 2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat cu legislatia internd in
materie:

In situatia prezentdrii, in termenul de prescriptie, a certificatului de rezidentd fiscald care
atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare
a dublei impuneri cu Romdnia, veniturile obtinute de acest nerezident din Romdnia sunt
impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant
pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile.”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca pentru a beneficia de prevederile
conventiel de evitare a dublei impuneri, incheiata de Romania cu statul de rezidenta al
beneficiarilor veniturilor din transportul international, in cazul de fata cu Italia , nerezidentii aveau
obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatele de rezidenta fiscala valabile care sa
ateste ca sunt persoane rezidente ale statului respectiv.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
este atestat de certificatele de rezidenta fiscala iar aceste inscrisuri oficiale eliberate de autoritatile
fiscale din tarile de rezidenta ale beneficiarilor de venituri probeazad rezidenta fiscala a firmelor
care au realizat venituri din Romania.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala, in timpul verificdrii societatea petenta
nu a prezentat certificatele de rezidenta fiscala traduse si legalizate pentru societdtile ,, A”, ,, SNC
A” SRL, ,, C”, ,, T” Italia desi prin adresa inregistrata la societate sub nr. .....organele de
inspectie fiscala au solicitat societatii aceste documente.



Petenta a anexat contestatiei certificatul de rezidenta fiscala primit de la transportatorul T-
Italia, apoi prin adresa nr. ............... a depus traducerea legalizata a certificatului de rezidenta
fiscala a acestei societati, iar in completarea contestatiei, prin adresele inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....... Sl nr. ....... a depus in copie,
certificatele de rezidenta fiscala traduse si legalizate ale societatilor A S.R.L. si CLD S.R.L.

De asemenea, in Decizia nr. ....din 23.04.2008 emisa de Directia Generala de Solutionare
a Contestatiillor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se arata: ,, (...) La
reverificare, organele de inspectie fiscala vor analiza toate certificatele depuse de contestatoare in
timpul inspectiei fiscale precum si traducerile legalizate ale certificatelor pentru urmatoarele firme
nerezidente: A.. si SNC A (...) , depuse de societatea contestatoare cu adresa fara numadr,
inregistrata la Directia generala a finantelor publice Arad sub nr. ........ ”

Fata de cele retinute mai sus, aviand in vedere prevederile art. 213 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata: ,, (4) Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.” cat si ale art. 216 alin. 3 din acelasi act normativ:

., (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. ........ in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de transportatori nerezidenti in suma
de ....lei, cu consecinta reverificdrii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.......... , pentru acelasi tip de impozit, vizand aceeasi perioada si tindnd cont de
considerentele prezentei decizii, in vederea determindrii starii de fapt fiscale.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor analiza toate certificatele depuse de
contestatoare la dosarul cauzei, in forma tradusa si legalizata, si vor verifica daca respectivele
certificate indeplinesc conditiile prevazute pentru justificarea veniturilor obtinute de transportatorii
nerezidenti.

Deoarece prin raportul de inspectie fiscala nu sunt defalcate majorarile de intarziere

aferente impozitului pe veniturile realizate de transportatorii nerezidenti in suma de ...... lei din
totalul majorarilor aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor in suma totala de ..... lei,
urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. ....... si pentru suma totala de ....... lei
reprezentand majordari de Intarziere, urmand ca organele de inspectie fiscala sa calculeze
accesoriile aferente impozitului pe venit in sumade ........ lei desfiintat.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, art.
8.3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri intre Romania si Italia, ratificata prin Decretul
nr. 82/1977, Ordinul ministrului Finantelor publice nr. 1445/2005 privind aprobarea Deciziei
fiscale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare
la taxa pe valoarea addaugata, conventiile de evitare a dublei impuneri si probleme de procedura
fiscala, art. 206, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12.1 lit. ¢) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se



DECIDE

1. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., cu sediul in
.......... pentru capatul de cerere privind debitul suplimentar in suma de .... lei reprezentand
impozit pe veniturile realizate din Romania de persoane juridice nerezidente.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....emisa de organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru suma de ...... lei reprezentand impozit pe veniturile transportatorilor nerezidenti, cu
majordrile si penalitdtile de intirziere aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in
conformitate cu documentele depuse de societate la dosarul cauzei, prevederile legale incidente in
speta si cele precizate in prezenta decizie.

In ceea ce priveste cererea societatii privind restituirea sumei de .... lei reprezentand
impozit pe venituri realizate din Roméania de persoane juridice nerezidente din vanzarea unui
program de calculator calculata de catre societate si achitata in opinia sa ca urmare a aplicarii
eronate de catre aceasta a prevederilor legale, organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad vor proceda conform celor dispuse prin Decizia nr.
........ emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si avand in vedere actele normative incidente in cauza.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la data
comunicarii.



