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DECIZIA nr. 000/03.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 000/2017 si
reinregistrata sub nr. 000/2021

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de persoana
fizica X, prin adresa FN, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 000/2021 cu privire la indeplinirea conditiilor de
reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr.000/2017 emisa de Y in baza
Raportului de verificare fiscala nr.000/2017.

Prin Decizia nr. 000/2017, emisd de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor s-a decis:

”Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de persoana
fizicd X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
emisa in baza Raportului de verificare fiscald nr. 000/2017 de céatre Y
pentru suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobéanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Solutionarea contestatiei va fi reluaté la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.”

Prin Incheierea penala nr.000 din data de 00.00.2020, Tribunalul |
— sectia Penala a pronuntat solutia definitiva de respingere a plangerii
formulate de petenta A.N.A.F. impotriva solutiei de clasare dispusa prin
Ordonanta de clasare nr. 000/2019 din data de 00.00.2019 a prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul I, in dosarul nr.000/2017,
prin care s-a dispus clasarea cauzei pentru infractiunea de evaziune
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fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.
(5) lit.c) si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu
pct.14.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de persoana fizica X, prin avocat 1,
conform imputernicirii avocatiale seria 000 nr. 000/2017, aflata in original
la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr.000/2017 emisa de Y in baza Raportului de verificare
fiscala nr.000/2017 si are ca obiect suma totala de 000 Ilei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

l. Persoana fizica X contesta in totalitate Decizia de impunere
nr.000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala
nr.000/2017 de catre Y din cadrul A.N.A.F., si solicita anularea
acesteia, sustinand urmatoarele:

- constatarile organelor de verificare fiscala sunt neintemeiate si
interpretarea data de catre acestea este impotriva legii, invocand faptul
ca organele de verificare fiscala au obligatia sa examineze starea de
fapt intr-un mod obiectiv, sa obtina toate documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale si sunt obligati sa identifice toate
circumstantele edificatoare cazului analizat;

- organele de verificare fiscala si-au fundamentat decizia exclusiv
pe faptul ca, la pozitia 149 — sume datorate asociatilor/actionarilor din
formularul 30, al bilantului depus pe anul 2011 de catre A apar inscrise
sumele de 000 lei ca sold la 31.12.2011, respectiv 000 lei sold initial la
data de 01.01.2011, rulajul fiind de 000 lei, mentionand ca in perioada
01.01.2011 — 31.12.2011 a avut calitatea de asociat si administrator al
societatii A,

- organele de verificare fiscala au exclus posibilitatea existentei
unei erori de inregistrare contabila si nu au verificat documente care sa

2/19



certifice ca suma inscrisa la pozitia 149 reprezinta suma lasata la
dispozitia societatii;

- din analiza datelor sintetice inregistrate in bilan{, se observa ca la
data de 31.12.2011 societatea inregistra datorii totale in suma de 000
lei, inclusiv la furnizorii de marfuri in suma totala de 000 lei, in timp ce
creantele societatii erau in suma de 000 lei, aceasta situatie aratand ca
in fapt exista o eroare de completare a formularului si de inregistrare in
contabilitate, in sensul ca anumite conveniii de amanare a plati
prevedeau plata pe masura incasarii, au fost interpretate ca fiind datorii
catre asociat.

Persoana fizica contestatara X invoca si:

- nulitatea Raportului de verificare fiscala prealabila documentara
nr. 000/2016 care a stat la baza emiterii Raportului de verificare fiscala
nr.000/2017, motivat de faptul ca actele si informatiile care au stat la
baza acestuia sunt obtinute ilegal, cu incalcarea Directivei nr. 95/46.

- faptul ca procedura verificarii averilor persoanelor fizice
presupune colectarea de date de la orice institufii abilitate cu privire la
situatia contribuabilului. In acest sens invoca decizia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care arata caracterul contrar normelor comunitare al
articolelor care vizeaza verificarea averilor persoanelor fizice si
jurisprudenta in Cauza C 201/14 Smaranda Bara si alfji.

- sa se aiba in vedere nelegalitatea transferului datelor fiscale
privind veniturile, solicitate de la Casa de Pensii, banca si primarii, in
raport cu prevederile Directivei nr.95/46, date care au fost utilizate fara
consimtamantul acesteia si fara informarea prealabila.

- prevederile art.10, art.11, art.13 din Directiva nr.95/46,
mentionand ca art.10 prevede ca operatorul furnizeaza persoanei de la
care colecteaza date care privesc informatiile mentionate la lit.(a) si lit.
(c), cu exceptia cazului in care aceasta persoana este deja informata cu
privire la datele respective si mentioneaza ca toate informatiile despre
bunurile si veniturile sale au fost obfinute cu incalcarea acestor
prevederi.

- ca pe baza prelucrarii datelor dobandite nelegal, organele de
verificare fiscala au stabilit ca in perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 nu a
incheiat nici un fel de acte pe baza carora sa dobandeasca venituri, nu a
detinut niciun bun mobil.

- ca organele de verificare fiscala au stabilit si faptul ca societatea
A a primit cu titlu de imprumut suma de 000 lei, fara a stabili care dintre
asociati a creditat societatea, iar referitor la stabilirea bazei impozabile
precizeaza ca, cuantumul sumei stabilite ca baza impozabila ajustata
prin metode indirecte este gresit.

- toate trimiterile la normele procedurale invocate ca temei al
stabilirii prin metode indirecte a bazei impozabile se refera la acte
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normative care au intrat in vigoare in anul 2015, considerand ca nu sunt
aplicabile cazului sau si sustine ca determinarea bazei de impunere
aferente anului 2011 trebuie efectuata numai pe baza actelor normative
in vigoare la acea data.

- ca organele de verificare fiscala au retinut ca a refuzat sa
prezinte declaratia de patrimoniu si venituri din care sa rezulte toate
disponibilitatile banesti, in conditiile in care art. 109" a fost modificat in
acest sens prin completare abia in anul 2013.

- ca este total nelegal sa i se solicite sa prezinte situatia privind
patrimoniul si veniturile in anul 2017 pentru anul 2011, in conditiile in
care legea aplicabila la acel moment nu prevedea sub nicio forma
obligativitatea acestui act si mentioneaza ca in Roméania nu a existat o
data anume pentru raportarea bunurilor si veniturilor, cu exceptia
functionarilor publici, care au obligatia depunerii declaratiei de avere.

- ca nu este interzisa detinerea de bani sau alte valori in alte locuri
decat in banci, astfel ca prezumtia obtinerii de venituri nedeclarate si/sau
neimpozitate este nelegala si susiine ca orice persoana fizica poate
detine orice suma de bani in numerar, ca economiile personale nu
trebuie obligatoriu {inute in banca sau la vedere, ca sumele de bani au
putut proveni din anii anteriori si contribuabilul trebuie sa beneficieze de
prezumtia de buna credinta si de nevinovatie.

Doar simpla existenta in patrimoniul persoanei fizice X in cursul
anului 2011 a unor sume de bani nu creeaza prezumtia obtinerii acestor
interpreteaza, deoarece nu exista un punct de plecare pentru a se stabili
momentul obtinerii veniturilor, in conditile in care familia sa (sotul
decedat) a avut in proprietate mai multe terenuri, din care o parte le-a
instrainat pe sume considerabile.

Contestatara solicita sa se aiba in vedere motivele amintite, sa se
analizeze continutul raportului de verificare fiscala si sa se ia in
considerare faptul ca nu existd elemente legale suficiente pentru
determinarea unei baze impozabile diferite, raportat la perioada fiscala a
anului 2011 si norme legale invocate de catre organele de verificare
fiscala.

De asemenea, persoana fizica solicita sa se constate ca majorarea
bazei de impunere reprezentand alte venituri cu suma de 000 lei si
stabilirea de obligatii de plata in suma totala de 000 lei este nelegala,
drept pentru care solicita admiterea contestatjei.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr.000/2017, care a stat la

baza emiterii Deciziei de impunere nr.000/2017, organele de
verificare fiscala din cadrul Y, au constatat urmatoarele:
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Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de
verificare fiscala au constatat, in baza datelor si informatiilor detinute, ca
intre veniturile estimate a fi realizate in anul 2011 de persoana fizica X,
calculate pe baza situatiei fiscale personale si veniturile declarate de
acesta sau de platitorii de venit exista o diferenta semnificativa in sensul
art. 109M alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
diferenta intre veniturile estimate pe baza situatiei fiscale personale si
veniturile declarate, este mai mare de 10% din veniturile declarate si
totodata este mai mare decat valoarea de 000 lei, procedand la
continuarea verificarilor fiscale, precum si la intocmirea si comunicarea
avizului de verificare fiscala persoanei fizice.

Urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X,
organele de verificare fiscala au constatat ca aceasta a utilizat in
perioada 01.01.2011-31.12.2011 dintr-o sursa neidentificata de organul
fiscal, fonduri mai mari, in suma de 000 lei, decat cele provenite din
surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile identificate, in
suma de 000 lei, reprezentand Tmprumuturi acordate unei societati,
cheltuieli cu comisioane si dobanzi bancare, cheltuieli personale de trai,
cheltuieli cu impozite si taxe.

Pe baza informatiilor obtinute in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare la data solicitarii informatiilor organele de verificare fiscala au
constatat ca, in perioada 01.01.2011- 31.12.2011, persoana fizica X a
detinut calitatea de administrator si de asociat in cota de 95% la A, iar
cota de 5% fiind detinuta in calitate de asociat de catre persoana fizica
2.

Organele de verificare fiscala au solicitat in temeiul dispozitiilor
legale, in vigoare la momentul solicitarii, informatii de la A, prin adresa
nr. 000/2015, privind raporturile economice dintre societate si persoana
fizica X, Tnsa plicul a fost returnat cu mentiunea ,,lipséd destinatar’,
conform confirmarii de primire seria nr. 000.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de verificare fiscala au
procedat la interogarea bazei de date ANAF- INFOPC si au constat ca,
A figureaza ca fiind dizolvata cu lichidare (radiere) din data de
00.00.2012.

Prin adresa nr. 000/2015 organele de verificare fiscala au solicitat
persoanei fizice X documente ale A, dar nu s-a primit raspuns, iar plicul
si confirmarea de primire nu au fost remise Z.

Avand in vedere faptul ca demersurile efectuate pentru obtinerea
documentelor aferente raporturilor economico-juridice ale persoanei
fizice X cu A nu au condus la obtinerea de documente si clarificari
relevante pentru situatia fiscala personala, organele de verificare fiscala
au procedat la analizarea si valorificarea informatiilor si documentelor
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detinute, respectiv formularul nr.30 - ,,Date informative la data de 31
decembrie 20117, ocazie cu, care au fost constatate la pozitia 149 -
sume datorate actionarilor/asociatilor cont 455, un rulaj al anului 2011 in
suma de 000 lei rezultat din diferenta intre soldul final la data de
31.12.2011 (000 x 95% = 000 lei) si soldul initial la data de 01.01.2011
(000 x 95%= 000 lei).

in calitate de asociat persoana fizica verificatd X a detinut o cota
de 95% parti sociale, iar suma de 000 lei reprezinta totalul finantarilor
efectuate de persoana fizica X din totalul de 000 lei, suma datorata
actionarilor si Tinregistrata in creditul contul 455 ,Sume datorate
actionarilor/ asociatilor”. Cota de 5% o detinea in calitate de asociat
persoana fizica 2.

in lipsa altor informatii, 95% din creditarile efectuate de actionarii
A si inregistrate in creditul contului 455 ,Sume datorate
actionarilor/asociatilor”’, respectiv suma de 000 lei a fost considerata de
organele de verificare fiscala ca apartinand actionarului principal al
societatii persoana fizica X.

Conform datelor analizate in urma interogarii bazei de date din
aplicatia informatica ANCPI, organele de verificare fiscala au constatat
ca persoana fizica X nu a detinut bunuri imobile in perioada 01.01.2011-
31.12.2011.

De asemenea, organele de verificare fiscala au interogat baza de
date ANAF prin aplicatia FISCNET - Sectiunea Tranzactii imobiliare
pentru perioada 01.01.2011- 31.12.2011 si nu au fost gasite informatii
privind tranzactii notariale in care sa figureze persoana fizica X.

Din analiza datelor obtinute prin intermediul aplicatiei informatice
DISPECER 3, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica X nu a detinut nici un bun mobil in perioada 01.01.2011-
31.12.2011.

Din informatiile primite de la Primaria Sectorului 1 - Directia
Generala Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 (prin adresa nr.
000/2015) si Primaria Otopeni - Compartimentul Impozite si Taxe (prin
adresa nr. 000/2015), organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica X nu figureaza in perioada 01.01.2011-31.12.2011
inregistrata cu bunuri mobile sau imobile.

Astfel, din informatiile, documentele, si alte mijloace de proba
obtinute si analizate pe parcursul verificarii fiscale prealabile
documentare, in urma examinarii cresterii sau diminuarii elementelor
patrimoniale, a fluxurilor de trezorerie si a altor elemente de venituri Si
cheltuieli pentru stabilirea situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a utilizat in perioada
01.01.2011-31.12.2011 fonduri din surse neidentificate in suma de 000
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lei, intrucat utilizarile de fonduri in suma de 000 lei au fost mai mari
decat veniturile declarate in suma de 000 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, in
baza prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 73, art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit
impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei prin aplicarea cotei de
16% asupra sumei de 000 lei, reprezentand baza impozabila.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, organele
de verificare fiscala au calculat accesorii in suma de 000 Ilei,
reprezentand dobéanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in
suma de 000 lei, in baza prevederilor art.120 alin.(7) si art.120"1 alin.(2)
si (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si respectiv art.174 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2012-28.03.2017.

Avand in vedere cele constatate, organele de verificare fiscala din
cadrul Y au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul I, Sesizarea
penala nr. 000/2017, ale carei constatari se regasesc si in Raportul de
verificare fiscala nr. 000/2017, pentru a se constata daca faptele
mentionate pot intruni elementele constitutive ale vreunei infractiuni
prevazute de Codul Penal si de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a altor legi speciale.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

iIn ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de
contestatara, organul de solutionare a contestatiei nu se va mai investi
cu solutionarea acestora, intrucat au fost analizate prin Decizia
nr.000/2017.

Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesorii aferente in suma de 000 lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de administrare Fiscala
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prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
pronunta daca in mod corect organele de verificare fiscala au
stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-
31.12.2011, in conditiile in care, pe de o parte organul de
solutionare a contestatiei trebuie sa se pronunte si in raport de
retinerile organelor de urmarire penala, iar pe de alta parte
constatarile organelor de verificare fiscala nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei ca persoana
fizica verificata datoreaza impozit pe venit in cuantumul stabilit.

in fapt, in urma verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
organele de verificare fiscala au constatat ca aceasta a utilizat in
perioada 01.01.2011-31.12.2011, dintr-o sursa neidentificata, fonduri mai
mari decat cele provenite din surse impozabile declarate sau
neimpozabile identificate in cuantum de 000 lei.

Totodata, s-a constatat ca au fost acordate imprumuturi societatii
A, pentru care contestatara nu a putut prezenta documente justificative
din care sa rezulte modul in care a dobandit si detinut numerar in suma
de 000 lei.

Urmare stabilirii bazei de impozitare ajustata, reprezentand venituri
suplimentare in cuantum de 000 lei a caror sursa nu a fost identificata,
organele de verificare fiscala au stabilit suplimentar in sarcina persoanei
fizice, pentru perioada verificata, un impozit pe venit de plata in suma de
000 lei.

De asemenea, organele de verificare fiscala au calculat pentru
impozitul pe venit in suma de 000 lei, dobanzi in suma de 000 lei si
penalitati de intarziere in suma de 000 lei, pentru perioada 01.01.2012-
28.03.2017.

Avand in vedere ca, in speta s-a pus problema realitatii
declaratiilor persoanei fizice verificate cu privire la sursa fondurilor
utilizate in perioada supusa verificarii fiscale avand drept consecinta
existenta unor venituri suplimentare din surse nedeclarate, organele de
verificare fiscala au apreciat ca persoana fizica verificata a prezentat
date si informatii care nu sunt credibile si care nu sunt conforme cu
realitatea, si au Tnhaintat Parchetului de pe Langa Tribunalul I, Sesizarea
penala nr. 000/2017, ale carei constatari se regasesc si in Raportul de
verificare fiscala nr.000/2017, pentru a se constata daca faptele
mentionate pot intruni elementele constitutive ale vreunei infractiuni
prevazute de Codul Penal, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 656/2002, republicata, pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor.
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Sesizarea penala nr. 000/2017 a format obiectul dosarului penal
nr.000/2017 aflat pe rolul Tribunalului I — sectia penala, iar prin
Ordonanta de clasare nr. 000/2019, definitiva, asa cum s-a retinut in
preambulul prezentei decizii, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art.9
alin.(1) lit.a din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si spalarea banilor prevazuta si pedepsita de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 656/2002, deoarece nu exista probe ca persoana
fizica a savarsit infractiunea.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia
formulata, persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala au
constatat ca A a primit cu titlu de Tmprumut suma de 000 lei, fara a
stabili care dintre asociati a creditat societatea si ca toate constatarile
organelor de verificare fiscala s-au fundamentat pe presupuneri.

in drept, se retin prevederile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

.Procedura administrativa este reluaté la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”,

coroborate cu pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si_in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotararile pronuntate de instanta de judecatd, in masura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei,
organele de solutionare a contestatiilor, prin solutiile pronuntate, fiind
obligate sa tina cont de motivarea organelor de cercetare penala
cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere
sau incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor
efectuate, dupa caz.

Astfel se retine ca, potrivit Referatului cu propunere de clasare a
cauzei si disjungere, intocmit de serviciul de Investigare a Criminalitatii
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Economice din cadrul Inspectoratului de Politie al judetului lifov in
dosarul nr. 000/2017, in baza caruia s-a emis Ordonanta de clasare din
data de 00.00.2019, organele de cercetare penala au retinut ca:

"(...)

In urma verificérii extraselor de cont s-a constatat faptul ca in anul
2011, contul B nu a fost creditat de numita X cu suma de 000 lei.

(...)

Or, din analiza actelor de urmarire penald efectuata in cauza
reiese ca nu se poate stabili dincolo de orice dubiu savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald in modalitatea pentru care s-a dispus inceperea
urmaririi penale, neputandu-se retine fapta numitei X deoarece aceasta
nu s-a ocupat in fapt de administrarea societétii si nici nu a creditat
societatea B cu vreo suma de bani, persoana care s-a ocupat in fapt
de administrarea societétii neputand fi identificata.”

De asemenea, prin Incheierea penala nr. 000, in dosar nr.
000/2019, Judecatorul de Camera Preliminara din cadrul tribunalului | a
retinut ca:

(...) raportat la actele si lucrarile dosarului, in mod corect a
apreciat procurorul ca probele administrate nu pot conduce la formarea
convingerii, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca in cauzd au fost
savarsite, de catre intimata X, infractiunile de evaziune fiscala,
prevazutd de art. 9 alin. 1 Iit. a) din Legea nr. 241/2015 si spéalarea
banilor, prevéazuta de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 656/2002.

Astfel, din actele aflate la dosarul cauzei nu a rezultat, dincolo de
orice indoialé, existenta unor finantari catre S.C. A realizate de cétre
intimata X, in numerar si in cuantumul indicat de céatre organele fiscale.

(...)

Prin urmare, judecéatorul de camera preliminaré apreciaza ca, in
cauza, nu sunt probe certe, sigure, complete referitoare la vinovatia
intimatei si exista indoiald cu privire la vinovétia sa, astfel ca devine
aplicabila regula in dubio pro reo, orice indoiald opereaza in favoarea
acesteia, iar aceasta indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de
nevinovatie”.

Prin urmare, intrucat la momentul verificarii fiscale, organele de
verificare fiscala au apreciat ca persoana fizica X a creditat B cu suma
de 000 lei, au sesizat organele abilitate cu privire la savarsirea de catre
contestatara a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunilor de
evaziune fiscala si spalarea banilor si tinand cont de faptul ca actiunea
penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte,
cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii
sau existenta indiciilor savéarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte
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solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei a
rezultat ca persoana fizica verificata nu a creditat societatea respectiva
cu vreo suma de bani, premisa organelor de verificare fiscala nu se
sustine.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine ca, prin Raportul
de verificare fiscala care a stat la baza Deciziei de impunere contestata,
organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

- persoana fizica X in perioada 01.01.2011- 31.12.2011 a detinut
calitatea de administrator si de asociat in cota de 95% la A, iar cota de
5% fiind detinuta in calitate de asociat de catre persoana fizica 2;

- intreaga corespondenta transmisa catre A a fost returnata cu
mentiunea ,,lipsa destinatar’;

- din interogarea bazei de date A.N.A.F. - INFOPC a rezultat ca A
figureaza ca fiind dizolvata cu lichidare (radiere) din data de 00.00.2012;

- avand in vedere faptul ca demersurile facute pentru obtinerea
documentelor aferente raporturilor economico-juridice ale persoanei
fizice X cu A nu au condus la obtinerea de documente si clarificari
relevante pentru situatia fiscala personala, organele de verificare fiscala
au procedat la analiza si valorificare informatiilor si documentelor
detinute, respectiv formularul nr. 30 -,,Date informative la data de 31
decembrie 2011”7, ocazie cu care au fost constatate la pozitia 149 - sume
datorate actionarilor/asociatilor cont 455, un rulaj al anului 2011 in suma
de 000 lei, care rezulta din diferenta intre soldul final la data de
31.12.2011 (000 x 95% = 000 lei) si soldul initial la data de 01.01.2011
(000 x 95%= 000 lei);

- in lipsa altor informatii, 95% din creditarile efectuate de
actionarii A si inregistrate in creditul contului 455 ,Sume datorate
actionarilor/asociatilor”’, respectiv suma de 000 lei a fost
considerata de organele de verificare fiscala ca apartinand
actionarului principal al societatii persoana fizica X.

Conform datelor analizate in urma interogarii bazei de date din
aplicatia informatica ANCPI, organele de verificare fiscala au constatat
ca persoana fizica X nu a detinut bunuri imobile in perioada 01.01.2011-
31.12.2011.

De asemenea, organele de verificare fiscala au interogat baza de
date ANAF prin aplicatia FISCNET - Sectiunea Tranzactii imobiliare
pentru perioada 01.01.2011- 31.12.2011 si nu au fost gasite informatii
privind tranzactii notariale in care sa figureze persoana fizica X.

Din analiza datelor obtinute prin intermediul aplicatiei informatice
DISPECER 3, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
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fizica X nu a detinut nici un bun mobil in perioada 01.01.2011-
31.12.2011.

Din informatiile de la Primaria Sectorului 1 - Directia Generala
Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 (prin adresa nr.000/2015) si
Primaria Otopeni - Compartimentul Impozite si Taxe (prin adresa
nr.000/2015), organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica X nu figureaza cu bunuri mobile sau imobile in perioada
01.01.2011-31.12.2011.

Din informatiile, documentele, si alte mijloace de proba obtinute si
analizate pe parcursul verificarii fiscale prealabile documentare, in urma
examinarii cresterii sau diminuarii elementelor patrimoniale, a fluxurilor
de trezorerie si a altor elemente de venituri si cheltuieli pentru stabilirea
situatiei fiscale personale, organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica X a utilizat in perioada 01.01.2011-31.12.2011 fonduri
din surse neidentificate in suma de 000 lei, intrucat utilizarile de fonduri
in suma de 000 lei au fost mai mari decat veniturile declarate in suma de
000 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, in
baza prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 73 si art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit
impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei prin aplicarea cotei de
16% asupra sumei de 000 lei, reprezentand baza impozabila.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, organele
de verificare fiscala au calculat accesorii in suma totala de 000 lei,
reprezentand dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in
suma de 000 lei, pentru perioada 01.01.2012-28.03.2017.

Fata de cele retinute de organele de verificare fiscala, raportat
la sustinerile persoanei fizice X din contestatia formulata, precum si
din cererea de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei, dar
si din conculziile clasarii cauzei de catre organele de urmarire
penala, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art.138 alin.(10), alin.(11) si alin.
(12), art.145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicd in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd
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metode indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit
alin.(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central
solicitd persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea
diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitati,
asiguréand o proportie justa intre scopul urmarit s$i mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.”

» Art. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazéa
documentele care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si
orice alte acte care au legaturd cu constatarile efectuate in cauza.
Documentele prezentate de persoana fizica verificata se predau
organului fiscal central, sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupd@ caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constata ca declaratiile fiscale, documentele
si informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de
impunere.’,

coroborate cu prevederile art.1, art.33, art.34, art.35 si art.38 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3733/2015 pentru aprobarea metodelor
indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora,
aplicabil la data inceperii verificarii fiscale, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala, a
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fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 33

In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea oricaror inscrisuri sau informatii despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile si iesirile de fonduri si la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
diferentei semnificative in cadrul verificarii fiscale prealabile
documentare, precum i, dupa caz, alte operatiuni care pot influenta
situatia fiscald personala, rezultate din documentele sau informatiile
puse la dispozitie de persoana fizica verificatd sau obtinute de organul
fiscal pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada verificata, pe fiecare categorie de venit supusad impozitarii
(venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea impozitul pe venit suplimentar datorat de persoana
fizica pentru perioada verificata.

ART. 34 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru
impozitul pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica
verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie
ale persoanei fizice verificate;

¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificatd sau de
platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.

ART. 38 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii utilizarilor de fonduri si a surselor;

b) identificarea surselor impozabile si a celor neimpozabile;
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c) identificarea surselor impozabile declarate gsi a celor
nedeclarate;

d) stabilirea venitului suplimentar din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea utilizarilor de fonduri gi valoarea surselor de
fonduri;

e) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor
impozabile nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice
categoriei de venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice i
determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza
mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului
care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate
in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 791 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
pentru perioada verificata:

"ART. 79"

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului
de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu o
cotd de 16% aplicatda asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili
cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata
din perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

De asemenea, potrivit pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea Titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si_in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
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urmarire penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor
efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in
hotaréarile pronuntate de instanta de judecatd, in ma&asura in care au
implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Concluziile impunerii de catre organele de verificare fiscala s-au
fundamentat pe faptul ca intrucat demersurile facute pentru obtinerea
documentelor aferente raporturilor economico-juridice ale persoanei
fizice X cu A nu au condus la obtinerea de documente si clarificari
relevante pentru situatia fiscala personala, s-a procedat la analiza si
valorificarea informatiilor si documentelor detinute, respectiv formularul
nr. 30 -,,Date informative la data de 31 decembrie 2011”, ocazie cu care
au fost constatate la pozitia 149 - sume datorate actionarilor/asociatilor
cont 455, un rulaj al anului 2011 in suma de 000 lei care rezulta din
diferenta intre soldul final la data de 31.12.2011 (000 x 95% = 000 lei) si
soldul initial la data de 01.01.2011 (000 x 95%= 000 lei).

in lipsa altor informatii, 95% din creditarile efectuate de actionarii A
si  inregistrate in  creditul contului 455 ,Sume  datorate
actionarilor/asociatilor”, respectiv suma de 000 lei, a fost considerata de
organele de verificare fiscala ca apartindnd actionarului principal al
societatii persoana fizica X.

Fata de aceste concluzii, organul de solutionare a contestatiei
retine sustinerea contestatarei potrivit careia ,constatarile organelor de
verificare fiscala privind stabilirea bazei suplimentare pentru care s-a
calculat impozit pe venit s-au fundamentat pe presupuneri, insa stabilirea
de fapt fiscalé trebuie apreciata in functie de documente, informatii.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine si
motivatia din considerentele Ordonantei de clasare datad de organele de
urmarire penala, definitiva, potrivit careia ,din actele aflate la dosarul
cauzei nu a rezultat, dincolo de orice indoiald, existenta unor finantari
céatre S.C. A realizate de cétre intimata X, in numerar si in cuantumul
indicat de catre organele fiscale.”

Prin urmare, avand in vedere:

- faptul ca prin incheierea penalad nr. 000, in dosar nr. 000/2019,
Judecatorul de Camera Preliminara din cadrul tribunalului | a retinut ca
,in cauzd, nu sunt probe certe, sigure, complete referitoare la vinovétia
intimatei si existd indoiald cu privire la vinovétia sa, astfel ca devine
aplicabila regula in dubio pro reo, orice indoiala opereaza in favoarea
acesteia, iar aceasta indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de
nevinovatie”;
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- cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de
organele de urmarire penala, acestea avand competenta in stabilirea
realitatii tranzactiilor derulate in speta si pronuntarea cu privire la
savarsirea sau nu a infractiunii de evaziune fiscala;

- la solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale;

- faptul ca pentru organele de verificare fiscala au stabilit impozit pe
venit suplimentar fara a analiza documente, informatii, ci, doar din
inregistrarile efectuate in creditul contului 455 ,Sume datorate
actionarilor/asociatilor” de catre B,

organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a
se pronunta asupra datorarii acestui impozit in cuantumul stabilit, in
speta impunandu-se reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de
verificare fiscala, in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala si
efectuarea unei analize temeinice in cadrul competentelor de care
dispun, a tuturor documentelor tindnd cont de faptul ca prin Ordonanta
de clasare, definitiva, s-a dispus, in ceea ce priveste persona fizica X,
clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art.9 alin.(1) lit.a din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare
si de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin.(1) din Legea nr.
656/2002, organul de solutionare neputéandu-se substitui organelor de
inspectie fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se refine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza
din activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a
legislatiei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege
pentru tranzactiile ce au facut obiectul verificarii fiscale, in masura in
care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta
ea din documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile,
astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

Astfel, intrucat documentele existente la dosar nu sunt de natura
sa clarifice complet situatia contestatarei, avand in vedere cele
prezentate, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta asupra datorarii de catre persoana fizica X a impozitului
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pe venit stabilit suplimentar, impunéandu-se analizarea temeinica a tuturor
informatjilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.

in consecinta, Tn temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza supuséa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In
acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60
de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi
mijlocii gi in termen de 30 zile in cazul celorlalfi contribuabili, iar noul act
dministrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de catre
Y, pentru suma de 000 lei reprezentand impozit pe venit, urmand ca
organul fiscal competent, prin alta echipa de verificare fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea verificarii
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele refinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentadnd dobanzi
in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
desfiintata Decizia de impunere 000/2017 pentru impozitul pe venit in
suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit
in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, ca o consecintad se va desfiinta titlul de creanta contestat si
pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, urmand ca acestea sa fie
recalculate, daca se impune, in functie de rezultatul refacerii verificarii
fiscale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2017 de catre Y,
pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
urmand ca organul fiscal competent, prin alta echipa de verificare fiscala,
decat cea care a incheiat actul desfiintat, sa procedeze la refacerea
verificarii fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... , in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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