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DECIZIA nr. /

pentru reluarea procedurii administrative
privind solutionarea contestatiei, inregistraté la D.G.R.F.P. Galati
sub nr.GLR_REGXXXXXXXXX2016, formulata de catre IXXXXXX, cu sediul in
municipiul Braila, XXXXXXXXXXXXXXX si de
XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in XXXXXXXXXXX, judetul Galati,
urmare a rezolvarii cauzei penale

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Galati — Structura specializatd in solutionarea
contestatiilor, in considerarea informatiilor comunicate de catre Serviciul Juridic din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati prin adresa nr.XXXXXXXXXX.2019,
inregistrata la registratura generala a D.G.R.F.P. Galati la nr. XXXXXXXXX.2019 raportat la
sesizarea organului de inspectie fiscala, identificatd sub nr.XXXXXX.2019 asupra reluarii
procedurii administrative privind contestatia formulata de I.I. XXXXXXXXXXXX si de catre
persoana fizica XXXXXXXXXX, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.XXXXXXXXX,
respectiv a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. XXXXXXXXXXXX,
intocmite de organul de inspectie fiscala abilitat, potrivit legii, retine informatiile ce se
prezinta in cele ce urmeaza.

In sustinerea sesizarii organul de inspectie fiscalad a anexat, in copie, Sentinta penala
NEXXXXXXXXXXXX  emisa de Tribunalul Galati - Sectia penald, in dosarul
N XXXXXXXXXXXX privind cauza XXXXXXXXXXX.

In interesul reluérii procedurii de solutionare pe cale administrativa a contestatiei in
speta si pentru a se asigura suportul informational necesar s-au justificat unele demersuri
ale structurii specializate in solutionarea contestatiilor, care din aceleasi considerente se vor
mentiona in continuare.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Exemplarul 1 din 4



Prin adresa nr. XXXXXXXXXX.2019 s-a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Galati - Serviciul Juridic sa inainteze organului de solutionare, in copie, Hotararea
NEXXXXXXXXXXXX/2019  pronuntatd de Curtea de Apel Galati, in dosarul
Nr. XXXXXXXXXXXX/121/2016, definitiva; documentele administrate ca mijloace de proba in
cadrul dosarului in spetd, precum si cele de care dispune cu privire la radierea I.I.
XXXXXXXXXXXXXdin registrele in care a fost inregistrata.

De asemenea, prin adresa nr.XXXXXXXXXXXXX.2019 s-a solicitat Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Galati — Serviciul Evidenta Platitori Persoane Fizice sa
inainteze organului de solutionare, in copie, documentele de care dispune cu privire la
radierea la data de XXXXXXXXXX.2016 a L.I. XXXXXXXXXX din registrele in care a fost
inregistrata si fisele de evidenta fiscala privind perioada de la XXXXXXXXX.2015 si pana la
zi atat pentru L.1. XXXXXXXXXX, céat si aferentda domnului XXXXXXXXXXXX si, in plus, sa
precizeze daca urmare a operatiunii de radiere organul fiscal a identificat ca masura pentru
recuperarea obligatiilor fiscale stabilite in sarcina preluarea lor de catre XXXXXXXXXXX,
prin decizie, potrivit legii, inclusiv dovada de comunicare, dupa caz.

Este de retinut ca, prin adresa nr.XXXXXXXXXXXXX.2019 structura specializata in
solutionarea contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Galati a reiterat solicitarea catre A.J.F.P.
Galati — Serviciul Juridic, accetudnd necesitatea finaintarii, in copie, cu celeritate a
documentelor solicitate, iar cu privire la Hotararea nr.XXXXXXXXXXX/2019 pronuntata de
catre Curtea de Apel Galati, in dosarul nr.XXX/121/2016, definitiva, utilitatea acesteia prin
prisma elementelor de motivare raportat la natura cauzei dedusa judecatii. De precizat este
si faptul c&, structura mentionata in considerarea solicitarilor de mai sus si a faptului ca
Serviciul juridic nu a formulat raspunsul in speta, prin adresa nr. GLR_REG -
XXXXXXXXX.2019 a procedat la o reiterare a lor.

Serviciul Juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati a
raspuns solicitarii prin adresa nr.XXXXXXXXX.2019, inregistrata la registratura generald a
D.G.R.F.P. Galati sub nr.XXXXXXXXXXX.2019.

Prin adresa nr.XXXXXXXXXXXX.2019, finregistrata la registratura generala a
D.G.R.F.P. Galati la nr.GLR_REG XXXXXXXXXXX.2019 Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Galati raspunde la cealaltad solicitare, din continutul careia, prin prisma
relevantei retinem urmatoarele aspecte: Cu privire la radierea din data de
XXXXXXXXXXXX.2016 a LI XXXXXXXX — CUL  XXXXXXXXXX, cu sediul in
Braila, XXXXXXXXXXXXX s-a mentionat: Codul de identificare fiscala a fost atribuit si radiat
de Oficiul Registrului Comertului Braila; prin Decizia de angajare a raspunderii solidare in
situatia atragerii raspunderii solidare prevazuta la art.25 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala nr. XXXXXXXX.2017 organul fiscal a decis, in dosarul de
executare avand nr.XXXXXXXX/2017, angajarea raspunderii solidare a domnului
XXXXXXXXXXXX, pentru obligatiile fiscale in suma totalda de XXXXXXXX lei (din care:
debite de XXXXXXX lei si accesorii de XXXXXXXXX lei), inregistrate de debitorul
XXXXXXXXXXX LI CUI: XXXXXXXX, care s-a comunicat, prin postd cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in data de XXXXXXXXX.2017.

In considerarea raspunsului de mai sus, prin adresa nr.XXXXXXXXXX.2019 s-a
solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati — Serviciul Colectare Executare
Silita Persoane Fizice sa precizeze daca in structura sumei pentru care s-a angajat
raspunderea solidara sunt incluse obligatiile fiscale, reprezentate de TVA in suma de
XXXXXXXXXXXX lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA de XXXXXXXXXX lei si
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penalitati de intarziere corespunzatoare TVA de XXXXXXXXXX lei, stabilite de organul de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Galati, prin Decizia de impunere nr. XXXXXXXXXX.2015
si in functie de situatie precizari suplimentare, precum si sa se comunice daca impotriva
deciziei de angajare a raspunderii solidare in cauza s-a formulat contestatie, iar in afirmativ
sa se mentioneze stadiul litigiului.

Urmare a solicitarii din precedent, prin adresa nr. XXXXXXXXXXX2019, inregistrata la
registratura generalad a D.G.R.F.P. Galati sub nr.GLR_REG — XXXXXXXXXX.2019 Serviciul
Colectare Executare Silita Persoane Fizice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Galati a formulat urmatorul raspuns: "prin Decizia de angajare a raspunderii solidare
in situatia atragerii raspunderii solidare prevazuta la art.25 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala nr.XXXXXXXXXXX.2017 s-a angajat
raspunderea solidara pentru domnul XXXXXXXXXXXX, CNP: XXXXXXX in limita sumei de
XXXXXXXXXXXX lei, suma ce cuprinde si obligatiile fiscale stabilite de organul de inspectie
fiscala prin Decizia nr.XXXXXXXXX.2015 pentru debitorul 1.I. XXXXXXXXX, CUI:
XXXXXXX.

Suma reprezentand TVA pentru care s-a atras raspunderea a fost: XXXXXXXXXX
lei, debit; XXXXXXXXX lei, dobanzi; XXXXXXX lei, accesorii. Din acestea, conform fisei de
evidenta: XXXXXXXXX lei, reprezintda TVA baza stabilitda prin Decizia de impunere
Nr.XXXXXXXX.2015; XXXXXXX lei, reprezinta majorari TVA stabilite prin Decizia de
impunere Nr.XXXXXXXXXXX.2015; XXXXXXXXXX lei, reprezintd penalitati TVA stabilite
prin Decizia de impunere nr.XXXXXXXXX.2015. Referitor la Decizia de angajare a
raspunderii solidare nr. XXXXXXXXXXXXX.2017 pana la data prezentei nu avem cunostinta
despre existenta unei contestatii in instanta”.

De precizat este si faptul ca, in interesul reluarii procedurii de solutionare pe cale
administrativa a contestatiei in speta, prin adresa nr.GLR_REG — XXXXXXXX.2019 organul
de solutionare competent a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati —
Inspectie fiscala sa inainteze, in copie, unele documente relevante in cauza, precum si
comunicarea punctului de vedere in raport cu motivarea din Sentinta penala
Nr.XXXXXXXXXX.2019, pronuntatd de Tribunalul Galati — Sectia penald, in dosarul
Nr.XXXXXXXXXX/2016.

Prin adresa nr.GLG_AIF - XXXXXXXXXX.2019, inregistrata la registratura generala a
D.G.R.F.P. Galati sub nr. GLR_REG — XXXXXXXXX.2019 organul de inspectie fiscala a
raspuns, in parte, solicitarii organului de solutionare a contestatiei in speta.

Edificator, in context este si faptul ca, prin adresa nr.GLR_REG -
XXXXXXXXXXX.2019 structura specializatda in solutionarea contestatiilor a solicitat
emitentului actelor administrative fiscale sa comunice cu celeritate, in completare,
precizarile necesare pentru rezolvarea actiunii in speta, fiind comunicat raspunsul
nr.GLG_AIF - XXXXXXXXX.2019, inregistrat la registratura generald a D.G.R.F.P. Galati la
nr.GLR_REG XXXXXXX.2019.

In considerarea aspectelor de esenta retinute anterior, mentionam c& prin adresa
nr.GLR_REG — 36431/04.12.2019 s-a adus la cunostinta domnului XXXXXXXX faptul ca,
structura specializatd in solutionarea contestatiilor de la nivelul D.G.R.F.P. Galati a
procedat, la data de XXXX.2019, la reluarea solutionarii contestatiei in speta urmare a
incetarii definitive a motivului care a determinat suspendarea acesteia (prin Decizia
nr.XXXXXXXX.2016), respectiv a rezolvarii cauzei penale si, totodata, ca in interesul
instrumentarii acesteia s-a solicitat emitentului actelor atacate sa procedeze la completarea
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dosarului cu precizarile necesare, caz in care devin aplicabile prevederile art.77 alin.(2) din
Legea nr.207/20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, cu
privire la termenul de solutionare. Pentru adresa in cauza s-a confirmat primirea in data de
XXXXXXXXXX.2019. In context, prevederile mentionate se justifica a fi interpretate raportat
la dispozitiile art.352 alin.(2) din acelasi act normativ.

Datd fiind natura situatiei fiscale a I.I. XXXXXX, la data reluarii procedurii
administrative se justifica a fi invocate urmatoarele articole de reglementare:

Pentru inceput se retin prevederile art.25 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/20 iulie 2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare (cu aplicare de la 01.01.2016),
in interpretarea carora:

"Art. 25. — Raspunderea solidara

(1) Raspund solidar cu debitorul urmatoarele persoane:

a) asociatii din asocierile fara personalitate juridica, inclusiv membrii intreprinderilor
familiale, pentru obligatiile fiscale datorate de acestea, in conditiile prevazute la art.20,
alaturi de reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau
neachitarea obligatiilor fiscale la scadenta’.

La randul sau, art. 20 din acelasi act normativ prevede ca:

"Art. 20. - Obligatiile reprezentantilor legali

(1) Reprezentantii legali ai persoanelor fizice si juridice, precum si reprezentantii
desemnati ai asocierilor fara personalitate juridica sunt obligati sa indeplineasca obligatiile
ce revin potrivit legislatiei fiscale persoanelor sau entitatilor reprezentate. Acesti
reprezentanti indeplinesc obligatiile fiscale de platad ale persoanelor sau entitatilor
reprezentate din acele mijloace pe care le administreaza.

(2) In cazul in care, din orice motiv, obligatiile fiscale ale asocierilor fara personalitate
juridicd nu sunt achitate potrivit alin.(1), asociatii raspund solidar pentru indeplinirea
acestora’.

De asemenea, aplicabile in materie sunt si prevederile art.: 22 si 26 din O.U.G.
nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in reglementarea carora:

"CAPITOLUL Il Regimul juridic al PFA, al intreprinzatorilor titulari ai Tntreprinderilor
individuale si al intreprinderilor familiale

SECTIUNEA a 2-a Regimul juridic al intreprinzatorului persoana fizica titular al
intreprinderii individuale

Art. 22

Intreprinderea individuala nu dobandeste personalitate juridica prin inregistrarea in
registrul comertului.

Art. 26

Persoana fizica titulara a intreprinderii individuale raspunde pentru obligatiile
asumate in exploatarea intreprinderii economice cu bunurile din patrimoniul de afectatiune.
Daca acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite si celelalte
bunuri ale debitorului. Dispozitiile art.31, 32 si ale art.2.324 alin.(3) din Codul civil sunt
aplicabile”.

In context se retine si semnificatia data intreprinzatorului, intreprinderii economice si
celei individuale si patrimoniului de afectatiune, potrivit art.2 lit.: e), f), g) si j) din O.U.G.
nr.44/2008, respectiv:
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"Art. 2

In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

e) intreprinzator - persoana fizica care organizeaza o intreprindere economica;

f) intreprindere economicé - activitatea economicd desfasuratd in mod organizat,
permanent si sistematic, combindnd resurse financiare, fortd de munca, materii prime,
mifjloace logistice si informatie, pe riscul intreprinzatorului, in cazurile si in conditiile
prevézute de lege;

g) intreprindere individuald - intreprinderea economica, fard personalitate juridica,
organizata de un intreprinzator persoana fizica;

j) patrimoniul de afectatiune - masa patrimoniald in cadrul patrimoniului
intreprinzatorului, reprezentand totalitatea drepturilor si obligatiilor afectate, prin declaratie
scrisé ori, dupéd caz, prin acordul de constituire sau printr-un un act aditional la acesta,
exercitarii unei activitati economice”.

La randul sau, Codul civil adoptat prin Legea nr.287/2009, cu modificarile ulterioare,
prin art.: 31, 32 si 2324 alin.(3) dispune:

"CARTEA | Despre persoane

TITLUL |  Dispozitii generale

Patrimoniul. Mase patrimoniale si patrimonii de afectatiune

Art. 31

(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica este titulard a unui patrimoniu care
include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia.

(2) Acesta poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in cazurile si
conditiile prevéazute de lege.

(3) Patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare, constituite potrivit
dispozitiilor titlului 1V al cartii a lll-a, cele afectate exercitéarii unei profesii autorizate, precum
si alte patrimonii determinate potrivit legii.

Transferul intrapatrimonial

Art. 32

(1) In caz de diviziune sau afectatiune, transferul drepturilor si obligatiilor dintr-o
masa patrimoniala in alta, in cadrul aceluiasi patrimoniu, se face cu respectarea conditiilor
prevazute de lege si farda a prejudicia drepturile creditorilor asupra fiecarei mase
patrimoniale.

(2) In toate cazurile prevazute la alin.(1), transferul drepturilor si obligatiilor dintr-o
masa patrimoniald in alta nu constituie o instrainare.

TITLUL XI Privilegiile si garantiile reale

CAPITOLUL I Dispozitii generale

Garantia comuna a creditorilor

Art. 2.324

(3) Creditorii ale caror creante s-au nascut in legatura cu o anumita diviziune a
patrimoniului, autorizata de lege, trebuie sa urmareasca mai intai bunurile care fac obiectul
acelei mase patrimoniale. Dacé acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor,
pot fi urmérite si celelalte bunuri ale debitorului’.

Potrivit dispozitiilor legale sus-citate persoana fizica titulara a intreprinderii individuale
raspunde pentru obligatile asumate in exploatarea intreprinderii economice cu bunurile din
patrimoniul de afectatiune, iar atunci cand acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea
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creantelor, pot fi urmarite si celelalte bunuri ale debitorului. De asemenea, creditorii ale
caror creante s-au nascut in legaturd cu o anumita diviziune a patrimoniului, autorizata de
lege, trebuie sa urmareasca mai intai bunurile care fac obiectul acelei mase patrimoniale.
Daca acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite si celelalte
bunuri ale debitorului. Totodata, din punct de vedere fiscal persoana fizica care desfasoara
o profesie libera raspunde pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitarii profesiei
cu bunurile din patrimoniul de afectatiune si daca acestea nu sunt suficiente pentru
recuperarea creantelor fiscale, pot fi urmarite si celelalte bunuri ale debitorului.

In temeiul dispozitilor de reglementare de mai sus devine justificata precizarea
potrivit careia obligatiile fiscale ale unei intreprinderi individuale sunt, in realitate, datorii ale
persoanei fizice, in considerarea faptului ca, prin crearea acestei entitati nu se constituie un
patrimoniu distinct, ci numai o diviziune a patrimoniului persoanei fizice, o masa
patrimoniala de afectatiune.

In contextul informational din precedent devin aplicabile prevederile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la situatia initiala (introducerea contestatiei la data de 21.12.2015) se retine
ca, LL XXXXXXXXXX, cu sediul activitati in municipiul XXXXXXXXXX, Codul unic de
inregistrare fiscala nr.XXXXXXX si persoana fizica XXXXXXXXXX, cu domiciliul in Comuna
XXXXXX judetul Galati, CNP: XXXXXXXX au fost reprezentate conventional de catre
Cabinet Individual de Avocatura XXXXXXXXXXX, potrivit imputernicirii avocatiale seria GL
nr. XXXXXXXXXXdepusa, in original, la dosarul cauzei.

De mentionat este faptul ca, prin Decizia nr. XXXXXXXXXX.2016 privind solutionarea
contestatiei la care ne referim s-au analizat conditiile de procedura reglementate de actul
normativ in vigoare la momentul introducerii acesteia (O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare), fapt pentru
care in atare conditii de fapt coroborat cu aspectele retinute anterior se va proceda la
analiza actiunii, a carei solutionare s-a suspendat, in parte, prin actul administrativ
mentionat.

In context raportat la obiectul contestatiei si anume suma totala de XXXXXXXXXX
lei_prezinta importanta urmatoarele elemente de structura:

=  Pentru LI. XXXXXXXXXX nivelul obligatiilor fiscale contestate este de
XXXXXXXX lei, reprezentat de: XXXXX lei, taxa pe valoarea adaugata; XXXXXXXXX lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si XXXXXXXX lei,
penalitati de intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata, potrivit Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

de asociere nr.XXXXXXXXXX.2015, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Galati.

* Privind persoana fizica XXXXXXX cuantumul obligatiilor fiscale contestate
este de XXXXX lei, constand in: XXXXX lei, diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala; XXXXXXXX lei,
dobénzi/majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual;
XXXXXXX lei, penalitati de intarziere corespunzatoare diferentei de impozit pe venitul
net anual; XXXXX lei, contributie de asigurari sociale de sanatate; XXXXXXXXX lei,
dobanzi/majorari de intarziere pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si
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XXXXXXXXXX lei, penalitati de intarziere referitoare la contributia de asigurari sociale
de sanatate, conform Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de platad de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati  independente  in  mod individual si/sau intr-o formad de asociere
Nr.XXXXXXXXXX.2015, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati,
se retine ca, prin Decizia nr.XXXXXXXXX.2016 privind solutionarea acesteia D.G.R.F.P.
Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii a pronuntat solutia de respingere ca nemotivata
pentru suma de XXXXXXXX lei, constand in: XXXXXXX lei, taxa pe valoarea adaugata;
XXXXXXXXXX lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
XXXXXXXXXX lei, penalitati de intérziere corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata;
XXXXXXXX lei, diferenta de impozit pe venitul net anual; XXX lei, dobanzi/majorari de
intérziere aferente diferentei de impozit pe venitul net anual; XXX lei, penalitati de intarziere
corespunzatoare diferentei de impozit pe venitul net anual; XXXX lei, contributie de asigurari
sociale de sanatate; XXX lei, dobéanzi/majorari de intarziere pentru contributia de asigurari
sociale de sanatate si XXX lei, penalitati de intérziere referitoare la contributia de asigurari
sociale de sanatate, iar cu privire la suma de XXXXX lei, suspendarea solutionarii actiunii.

Drept urmare, reluarea procedurii de solutionare a contestatiei vizeaza suma de
XXXX lei constand in: XXXX lei, taxa pe valoarea adaugata; XXXXX lei, dobanzi/majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata; XXXXX lei, penalitati de intarziere
corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata; XXXXX lei, diferentd de impozit pe venitul
net anual; XXXXX lei, dobanzi aferente diferentei de impozit pe venitul net anual; XXXXX
lei, penalitati de intarziere corespunzatoare diferentei de impozit pe venitul net anual;
XXXXX lei, contributie de asigurari sociale de sanatate; XXXXX lei, dobanzi pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate si XXXXX lei, penalitati de intarziere referitoare
la contributia de asigurari sociale de sanatate.

I. Contestatia este formulata, prin reprezentantul conventional Cabinet Individual
de Avocatura XXXXXXXXX de cétre I.I. XXXXXXXXXXX si de persoana fizicd XXXXXXX.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. XXXXXXX.2015, respectiv a Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau ntr-o forma de asociere nr. XXXXXXX.2015 si, implicit, a raportului de
inspectie fiscala nr. XXXXXXX, intocmite de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Galati si se refera la un cuantum al obligatiilor fiscale contestate de XXXXXXX X lei redat, in
elementele de structura, in precedent pentru motivele ce se prezinta in continuare.

Pentru inceput, potrivit celor retinute in contestatie, constatarile inscrise in Deciziile
de impunere si in Raportul de inspectie fiscala sunt neintemeiate si nu reflecta realitatea, ci
reprezinta simple aprecieri ale organelor de control, iar sumele suplimentare au fost stabilite
pe baza unor aprecieri a organelor fiscale, care nu au reusit pe bazd de probe sa
stabileasca situatia de fapt fiscala (conform art.49 din O.G. 92/2003).

In continuare motivele contestatiei sunt prezentate in functie de actul administrativ
fiscal atacat si de continutul acestuia, astfel:

= In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
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fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. XXXXXXXXXXXX2015 se mentioneaza ca |.I. XXXXXXXXX a realizat activitati
independente din prestarea de ’lucrari de constructi a cladirilor rezidentiale si
nerezedentiale”, iar in vederea realizarii obiectului de activitate aceasta a incheiat contracte
de prestari servicii cu diferiti clienti pentru efectuarea de servicii, in special, lucrari sapatura
si umplutura sant, reabilitarea extinderii retelelor de alimentare cu apa si canalizare, etc.

In context se precizeaza ca, intrucat "societatea” nu avea dotare cu autovehicule,
utilaje si masini — unelte a fost nevoita sa inchirieze astfel de mijloace de la diferite societati.
Prin urmare, in functie de lucrarile contractate cu diferiti clienti in perioada vizata
contribuabilul a  incheiat astfel de contracte cu societdtile comerciale:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, In baza carora a inchiriat diferite utilaje —
buldoexcavatoare, miniexcavatoare, bobcat in raport cu necesitatile lucrarilor contractate.

De asemenea, in contestatie se mentioneaza faptul ca pentru inchirierea acestor
utilaje au existat contracte de inchiriere, iar folosirea acestora pe ore si perioade este
confirmata inclusiv prin devizele de lucrari confirmate de furnizori si devize de lucrari
confirmate de beneficiarii lucrarilor. Tot in actiune se mai retine c&, in conditiile in care L.1.
XXXXXXXXXXXXXX nu detine in patrimoniu astfel de utilaje se poate observa usor ca
lucrarile executate pentru beneficiari s-au realizat cu asemenea utilaje inchiriate.

In continuare, in contestatie se face afirmatia potrivit careia: "chiar daca societatile
furnizoare nu recunosc relatile comerciale cu societatea noastra acest lucru nu inseamna
ca operatiunile nu au existat, ci pur si simplu furnizorii nu le-au declarat si nu si le-au
inregistrat in evidenta proprie, tocmai pentru a nu plati taxe si impozite la bugetul de stat”.

Potrivit motivatiei din contestatie, XXXXXXXXXXX pentru a finaliza in termen anumite
lucrari contractate a fost nevoitd sa subcontracteze o parte din lucrari catre S.C.
XXXXXXXXXX S.R.L. si XXXXXXXXXXXXX S.R.L., fiind incheiate contracte de prestari
servicii, iar lucrarile efectuate se reflecta in devizele de lucrari confirmate de beneficiarii
,societatii” si aceasta in conditiile in care "societatea noastra” nu avea personal suficient si
era imperativa finalizarea lucrarilor contractate in termen.

Totodata in contestatie s-au retinut si urmatoarele: "in ceea ce priveste faptul ca
aceste societati nu recunosc relatiile cu societatea noastra nu ne este un aspect imputabil
nostru, acestea emitand facturi fiscale catre societatea noastra, precum si documente
justificative de platd”. De asemenea, se precizeaza ca: "societatea noastra si-a indeplinit
toate obligatile legale care sa-i permitd deducerea cheltuielilor generate de
achizitiile/inchirierile de utilaje contestate de organele fiscale si pentru deducerea T.V.A”.

In contestatia formulata s-a inserat si mentiunea potrivit careia ,toate facturile emise
de aceste societati indeplinesc intrutotul calitatea de a fi documente justificative intrucat
indeplinesc toate conditiile legale in materie”, situatie in care s-au citat prevederile pct.2
litera A din Anexa nr.1 — Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile din O.M.F.P. nr.3512/27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-
contabile. In plus, s-a inscris si precizarea: "facturile fiscale emise de acesti furnizori cuprind
toate aceste elemente”. De asemenea ,aceste facturi cuprind toate elementele prevazute de
art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”, afirmatie urmata de redarea textului articolului de mai sus.

Cu trimitere la normele metodologice ale Codului fiscal raportat la temeiul de drept
invocat de organul fiscal (art.21 alin.4 lit.f), respectiv pct.44 care prevede: "inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
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calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”, in contestatie s-au inscris
urmatoarele afirmatii: “facturile fiscale vizate indeplinesc toate conditiile unui document
justificativ si au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in mod cronologic si
sistematic. Chiar daca facturile fiscale in discutie ar fi prezentat deficiente raspunderea era
a persoanelor care le-au intocmit adica a furnizorilor si nu a societatii noastre”. Mai mult, in
contestatie s-a precizat ca: "toate inchirierile de utilaje de la acesti furnizori s-au facut in
scop economic, in vederea indeplinirii obiectului de activitate si pentru realizarea de venituri
impozabile” si faptul ca: “or, asa cum rezulta din toata evidenta noastra contabila, toate
orele prestate de utilajele inchiriate de la acesti furnizori se regasesc in devizele de lucrari
lunare si in devizele de lucrari aferente facturilor de livrare catre beneficiari, s-au obtinut
venituri net superioare preturilor de achizitie. Este evident asadar ca toate aceste tranzactii
au avut scop economic”.

Referitor la deductibilitatea T.V.A. aferenta achizitiilor de combustibil si de piese de
schimb, in contestatie se mentioneaza ca ,este evident ca acestea au fost utilizate pentru
utilajele inchiriate motiv pentru care sunt aferente achizitilor si prestarilor de servicii
taxabile”, in functie de care se retine ca afirmatia inspectorilor fiscali ca tranzactiile nu au
scop economic sunt nefundamentate.

Pe de alta parte, in contestatie se precizeaza ca la data relatiilor comerciale acestea,
societatile furnizoare nu erau declarate inactive si aveau cod valid de T.V.A. In completare
se mentioneaza ca: "in fapt ce ni se imputa noua este situatia fiscala a furnizorilor nostri”, iar
»in ceea ce priveste situatia fiscala a furnizorilor, respectiv faptul ca acestia nu au depus
declaratii financiare sau declaratii informative, aceasta situatie nu ne este opozabila noua
atata timp cat noi ne-am indeplinit obligatiile ce ne reveneau conform legii”.

In continuarea contestatiei se invoca faptul ca organele fiscale ignora in mod
deliberat si hotararile constante al Curtii Europene de Justitie, cu trimitere la Hotararea Curiii
din 21 iunie 2012, pronuntata in cauzele conexate C - 80/11 si C - 142/11 (prin redarea
pct.61, pct.62 si pct.65), a Hotararii Curtii din 06.09.2012 data in cauza C - 324/11 (prin
redarea anumitor parti din textele pct.38, pct.42, pct.43 si pct.45).

Totodata se retine si urmatorul paragraf: “jurisprudenta C.J.U.E. in mod constant a
statuat ca, Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din a sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 9517/CE a Consiliului din 10
aprilie 1995 este interpretat in sensul ca se opune ca destinatarului unei facturi sa nu i se
recunoasca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte, pentru
motivul ca, tindnd seama de fraudele sau de nelegalitatile comise de emitentul facturii
respective, [....] fara sa se solicite destinatarului facturii mentionate efectuarea unor
verificari care nu intra in sarcina sa, ca destinatarul respectiv stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata, ceea ce
revine in sarcina instantei de trimitere sa verifice (Cauzele C-563/11 si C-33/13)".

De asemenea, in actiune se mentioneaza si faptul ca, in cauza C-354/03 OPTIGEN,
C.J.U.E. s-a pronuntat, in sensul ca: > este contrar legislatiei europene ca organele fiscale
sa judece o operatiune efectuata de o persoana impozabila ludnd in considerare intentia
unei alte persoane decat cea in discutie; > fiecare operatiune trebuie privita separat si nu
prin prisma fintregului lant din care face parte; > dreptul de deducere al unei persoane
impozabile nu poate fi afectat de frauda savarsita de alta persoana care face parte din lanful
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de distributie, atata timp céat aceasta nu avea cunostinta si nici mijloacele de a cunoaste
respectiva frauda. In context, potrivit celor retinute in contestatie mai reiese din
jurisprudenta ca, desi este adevarat ca persoanele impozabile au in temeiul articolului 213
din Directiva 2006/112 obligatia de a declara cand incep, isi modifica sau inceteaza
activitatile, statelor membre nu li se poate permite in niciun caz, in ipoteza neprezentarii
unei declaratii sa priveze persoana impozabila de exercitarea acestui drept (a se vedea
Hotararea Nidera Handelscompagnie, punctul 48).

Conform mentiunilor din contestatia formulata “facturile fiscale emise de furnizori
indeplinesc conditiile impuse de disp. art.155, alin.5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinesc toate conditiile unui document
justificativ si sunt inregistrate in evidenta contabila a societatii contestatoare in mod
cronologic si sistematic”, iar “comportamentul fiscal al furnizorului, respectiv faptul ca acesta
nu a depus situatii financiare si nu a depus deconturile de T.V.A. nu trebuie sa anuleze
dreptul de deducere al beneficiarului, asa cum rezulta si din jurisprudenta C.J.U.E.”.

In raport cu precizarea din contestatie, potrivit careia “in temeiul art.7 alin.3 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala: Organul fiscal are obligatia sa examineze in
mod obiectiv starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea
declaratjilor si a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
cate ori este cazul” se mentioneaza ca “singurele probe invocate de organul fiscal sunt
reprezentate de situatia fiscala a furnizorilor furnizorilor nostri fara a lua in considerare ca nu
ni se poate imputa comportamentul fiscal neconform al acestora” .

In sinteza, in contestatie se retine: "societatea noastra contesta in mod justificat
concluziile deciziei de impunere deoarece echipa de inspectie fiscala nu a analizat corect
operatiunile ce au stat la baza documentelor, ce indeplinesc conditile de documente
justificative conform Legii nr.82/1991 si a Legii 571/2003, au la baza contracte, sunt
operatiuni efectuate intre contribuabili activi, sunt operatiuni cu plata si operatiuni
recunoscute de catre parti’, precum si faptul ca “in aceste conditji singurele prevederi legale
incidente in ceea ce priveste relatiile comerciale contestate sunt prevederile art.:145 si 146
din Legea nr.571/2003".

= In ceea ce priveste impozitul pe venit si CASS stabilite prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de platd de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. XXXXXXX, in contestatie pentru inceput se mentioneaza
ca organele fiscale nu au recunoscut deductibilitatea cheltuielilor cu inchirierea de utilaje de
la societatile comerciale: XXXX S.R.L.; XXXXXXXXXX S.R.L.; XXXXXXXS.R.L.;
XXXXXXXXXXX S.R.L.; XXXXXXXXX S.R.L.; XXXXXX S.R.L.; XXXXXXXXXX S.R.L. si
XXXXXXX S.R.L. si nici deductibilitatea cheltuielilor cu achizitia prestarilor de servicii de la
S.C. XXXXXXX S.R.L. si S.C. XXXXXXX S.R.L., invocand faptul ca aceste relatii comerciale
nu sunt aferente obtinerii de venituri conform art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In continuare, in actiune se precizeaza ca: “in realitate in vederea realizarii obiectului
de activitate I.I. XXXXXXXXXXX a incheiat contracte de prestari servicii cu diferiti clienti in
vederea efectuarii de servicii in special lucrari sapatura si umplutura sant, reabilitarea
extinderii retelelor de alimentare cu apa si canalizare etc”. De asemenea, se mentioneaza
ca intrucat “societatea nu avea dotare cu autovehicule, utilaje si masini — unelte a fost
nevoita sa inchirieze astfel de mijloace de la diferite societati. Prin urmare, in functie de
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lucrarile contractate cu diferiti clienti in perioada vizata contribuabilul a incheiat astfel de
contracte de inchiriere cu: S.C. XXXXXXX S.R.L.; S.C. J XXXXXXX S.R.L.; S.C. XXXXXXX
S.R.L; S.C. XXXXXXX S.R.L; S.C. XXXXXXX S.R.L.; S.C. XXXXXXX S.R.L.; S.C.
XXXXXXX S.R.L, S.C. XXXXXX S.R.L.”. In plus, se precizeaza ca in baza acestor
contracte ,societatea” a inchiriat diferite utilaje — buldoexcavatoare, miniexcavatoare, bobcat
in functie de necesitatile lucrarilor contractate.

In contestatie s-a inscris si mentiunea: ,pentru inchirierea acestor utilaje au existat
contracte de inchiriere, iar folosirea acestora pe ore si perioade este confirmata inclusiv prin
devizele de lucrari confirmate de furnizori si devize de lucrari confirmate de beneficiarii
lucrarilor”. Prin urmare, ,in conditiile Tn care I.I. XXXXXXX nu detinea in patrimoniu astfel de
utilaje se poate observa ugor ca lucrarile executate pentru beneficiari s-au realizat cu astfel
de utilaje inchiriate”. Totodata, potrivit celor retinute in contestatie: ,chiar daca societatile
furnizoare nu recunosc relatile comerciale cu societatea noastra acest lucru nu inseamna
ca operatiunile nu au existat, ci pur si simplu furnizorii nu le-au declarat si nu si le-au
inregistrat in evidenta proprie, tocmai pentru a nu plati taxe si impozite la bugetul de stat”.

in context, in actiune s-a mentionat ca: "I.I. XXXXXXXXXXXXXpentru a finaliza in
termen anumite lucrari contractate a fost nevoita sa subcontracteze o parte din lucrari catre
S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. si S.C. XXXXXXXXX S.R.L. Cu aceste societati au fost incheiate
contracte de prestari servicii, iar lucrarile efectuate se reflecta in devizele de lucrari
confirmate de beneficiarii societatii. Astfel, in conditiile in care societatea noastra nu avea
personal suficient si era imperativa finalizarea lucrarilor contractate in termen am fost nevoiti
sa contractam aceste societati”, iar ,in ceea ce priveste faptul ca aceste societati nu
recunosc relatiile cu societatea noastra nu ne este un aspect imputabil nostru, acestea
emitand facturi fiscale catre societatea noastra, precum si documente justificative de plata”.

Totodata, se precizeaza ca: “societatea noastra si-a indeplinit toate obligatiile legale
care sa-i permita deducerea cheltuielilor generate de achizitiile/inchirierile de utilaje
contestate de organele fiscale”. De asemenea, in contestatie se mentioneaza ca: “exista
contracte de inchiriere si de prestari servicii, existd devize orare, existd contracte cu
beneficiarii finali ai lucrarilor si devize confirmate de beneficiari, s-a realizat plata furnizorilor,
prin inchirierea de utilaje si subcontractarea de prestari de servicii s-au dus la indeplinire
contractele cu beneficiarii si s-au obtinut venituri impozabile, veniturile sunt net superioare
cheltuielilor angajate, s-au platit impozitele aferente acestor operatiuni comerciale”.

Conform motivarii din contestatie in speta sunt incidente prevederile art.48 alin.4 lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal privind deductibilitatea integrala a cheltuielilor cu
inchirierile si cu prestarile de servicii, iar “in aceste condiii stabilirea de impozit pe venit
suplimentar este nejustificata si nu are o baza legala in conditiile in care organele fiscale au
realizat o interpretare eronata a situatiei de fapt fiscale a contribuabilului”.

In ceea ce priveste CASS stabilita suplimentar de catre organul de inspectie fiscala,
in contestatie se precizeaza faptul ca, in conditile in care cheltuielile au fost considerate
nedeductibile in mod incorect, iar veniturile au ramas neschimbate si baza impozabila
pentru CASS a crescut nejustificat. In completare, in contestatie se afirma faptul ca: “in
aceste conditii constatand ca aceste cheltuieli cu inchirierea de utilaje si cu subcontractarea
de prestari de servicii sunt deductibile veti observa ca si stabilirea de CASS suplimentar
este nejustificata”.

In finalul contestatiei s-a inscris faptul ca: “pentru toate aceste considerente apreciem
ca in mod incorect si nelegal ni s-a stabilit baza impozabila suplimentar fata de impozitul pe
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venit, cass declarat de XXXXXXXXXX si fata de taxa pe valoarea adaugata declarata de I.1.
XXXXXXXXXX solicitam sa admiteti contestatia noastra asa cum a fost formulata si sa
dispuneti revocarea: Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
(T.V.AL) nr.XXXXXXXXXX.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Galati; Deciziei de impunere privind impozitul pe venit gi contributiile sociale stabilite
suplimentar de platd nr.XXXXXXXXXXXXX.2015, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Galati; radierea sumelor stabilite de plata, inclusiv a majorarilor si
penalitatilor aferente”.

Il. 1.1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.XXXXXXXXXX2015 s-a emis de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati — Inspectie Fiscala privind pe LI
XXXXXXXXXX (CUI "XXXXXXXXX", prin care s-au determinat in sarcina acesteia
obligatiile fiscale suplimentare de plata, in cuantum total de XXXXXX lei, din care: XXXXXX
lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata (pentru perioada verificata: 25.10.2012 —
31.08.2015), precum si accesoriile aferente acesteia de XXXXXX lei (dobanzile/majorarile si
penalitatile de intarziere, calculate pentru intervalul: 26.07.2013 - 20.11.2015).

Motivul de fapt: Organul de inspectie fiscala a consemnat ca, din verificarile efectuate
pe baza documentelor puse la dispozitie au rezultat diferente in valoare de XXXXXX lei,
reprezentand T.V.A. fara drept de deducere, astfel:

= XXXXXX lei, consta in taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta facturilor de
prestari de servicii si a lucrarilor executate, pentru care contribuabilul nu a prezentat
documente justificative (situatii de lucrari, devize) nu a justificat locul unde au fost executate
lucrarile si pentru ce client au fost executate lucrarile. In vederea clarificarii situatiei de fapt
s-au solicitat furnizorilor informatii suplimentare privind facturile emise catre I.I. XXXXXX,
acestia mentionand ca nu au avut relatii comerciale cu aceasta persoana. Mai mult, potrivit
inspectiei fiscale, din situatia neconcordantelor la Declaratia 394 rezulta ca furnizorii nu au
declarat livrari catre I.I. XXXXXX. Astfel, deoarece facturile pe baza carora a fost
inregistrata T.V.A. deductibila Tn suma de XXXXXX lei nu intrunesc calitatea de document
justificativ aceasta nu este deductibila fiscal;

= XXXX lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor de
piese auto si reparatii in perioada 2014 - 2015, pentru care contribuabilul nu a justificat pe
ce utilaje au fost montate, cine a executat manopera, cine le-a montat si nu a prezentat
documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor achizitii, reparatii. Mai mult, in
urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca, persoana in cauza nu
are in dotare mijloace de transport. Dupa cu s-a prezentat si in paragraful din precedent,
organul de inspectie fiscala a retinut ca, operatiunile desfasurate intre parteneri si L.l
XXXXXX (inchiriere utilaje) nu au avut scop economic, documentele (facturile) emise intre
acestia nu au calitate de document justificativ prin care sa se faca dovada derularii
operatiunii si intrarii bunurilor in gestiunea contribuabilului verificat. Potrivit prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal deoarece facturile pe baza carora a fost inregistrata T.V.A.
deductibila in suma de XXXXX lei nu intrunesc calitatea de document justificativ aceasta nu
este deductibila fiscal;

= XXXXX lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor de
combustibil in perioada 2014 - 2015. In urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala
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a constatat ca, persoana in cauza nu a prezentat documente din care sa rezulte pentru ce
utilaje a fost achizitionat combustibilul si mai mult, nu are in dotare mijloace de transport
pentru a justifica consumul de combustibil. Dupa cum s-a retinut si anterior, organul de
inspectie fiscala a consemnat faptul ca, operatiunile desfasurate intre parteneri si I.1.
XXXXXXXX X(inchiriere utilaje) nu au scop economic, documentele (facturile) emise intre
acestia nu au calitate de document justificativ prin care sa se faca dovada derularii
operatiunii si intrarii bunurilor in gestiunea contribuabilului verificat. Conform prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal deoarece facturile pe baza carora a fost inregistrata
T.V.A. deductibila in suma de XXXXX lei nu intrunesc calitatea de document justificativ
aceasta nu este deductibila fiscal;

= XXX lei, reprezinta T.V.A. deductibila aferenta achizitiilor de piese auto, pentru care
contribuabilul a prezentat factura nr.XXXXX.2014, emisa pe numele I.I. XXXXX si nu pe L.I.
XXXXXXXX. Echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru suma de
XXX lei avand in vedere Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in care se prevede ca
pentru exercitarea dreptului de deducere, contribuabilul trebuie sa detina factura fiscala,
exemplarul original.

Temeiul de drept invocat in decizia de impunere privind obligatia fiscala la care ne
referim rezida din art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a din Legea nr.571/2003; art.119,
art.120, art.120”*1 din O.G. nr.92/2003.

1.2. Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de platé de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.XXXXXXXXXX.2015 s-a
emis de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati — Inspectie Fiscala privind
pe XXXXXXXXXXXX (CNP: XXXXXXXXXX), prin care s-au determinat in sarcina acestuia
obligatiile fiscale suplimentare de plata, in cuantum total de XXXXXX lei, constand in:
XXXXXX lei, diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitéd suplimentar de organele de
inspectie fiscala (pentru perioada verificata, respectiv anii: 2012 — 2014), precum si
accesoriile aferente acesteia de XXXXX lei (dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere,
calculate pentru intervalele: 18.06.2014 - 20.11.2015; 08.03.2015 - 20.11.2015, dupa caz);
XXXXX lei, contributie de asigurari sociale de sanatate (pentru perioada verificata:
01.10.2012 — 31.12.2014), inclusiv a accesoriilor aferente acesteia de XXXX lei
(dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere, calculate pentru intervalele: 18.06.2014 -
20.11.2015; 08.03.2015 - 20.11.2015, dupa caz).

Motivul de fapt: Organul de inspectie in decizia de impunere la care ne referim a
retinut pe ani fiscali urmatoarele constatari:

IMPOZITUL PE VENIT:

Pentru_anul verificat 2012, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o
diferenta de impozit pe venitul net anual, in plus, de XXXX lei pe motivul de fapt, potrivit
caruia din verificarea efectuata s-au constatat diferenfe in suma de XXXX lei intre
cheltuielile evidentiate in Registrul jurnal de incasari si plati si cheltuielile evidentiate in
Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2012. Deoarece contribuabilul nu
detine documente justificative (facturi si chitante emise de furnizori) pentru diferenta de
cheltuieli evidentiata in Declaratia speciala privind veniturile realizate, organul de inspectie
fiscala a considerat suma de XXXXX lei, pentru care nu s-au prezentat documente fiscale
ca fiind cheltuieli nedeductibile. De asemenea, in cursul anului 2012 contribuabilul a
inregistrat Tn Registrul jurnal de incasari si plati la rubrica cheltuieli plati in numerar
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efectuate in anul 2013 si care potrivit legislatiei in vigoare sunt nedeductibile din punct de
vedere fiscal. Pentru diferenta de impozit stabilitd suplimentar s-au calculat accesorii in
suma de XXXX lei.

Cu privire la anul verificat 2013, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o
diferenta de impozit pe venitul net anual, in plus, de XXXXX lei pe motivul de fapt, potrivit
caruia in cursul anului 2013 contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati
la rubrica cheltuieli plati catre diversi furnizori reprezentand ,lucrari executate” si ,prestari
servicii” conform contracte in valoare totala de XXXXX lei, achitate in numerar. Potrivit
consemnarilor organului de inspectie fiscala contribuabilul in afara facturilor si chitantelor nu
a mai prezentat si alte documente justificative (situatii de lucrari, devize), nu a justificat locul
unde au fost executate lucrarile, pentru ce client au fost executate lucrarile, precum si
dovada faptului ca persoana in cauza are personal angajat cu calificare n utilizarea
utilajelor inchiriate. Totodata, organul de inspectie fiscala a precizat si faptul ca s-au solicitat
furnizorilor informatii suplimentare privind facturile emise catre I|.I. XXXXX, acestia
mentionand ca nu au avut relatii cu aceasta persoana. Mai mult, organul abilitat a inscris si
faptul ca din situatia neconcordantelor la Declaratia 394 rezulta ca furnizorii nu au declarat
livrari catre L.I. XXXXXXXXXX. Intrucat operatiunile desfasurate intre furnizori si L.l
XXXXXXXXXXXXX nu au avut scop economic rezultd potrivit inspectiei fiscale ca
documentele (facturile) emise nu au calitatea de document justificativ, operatiunile inscrise
in acestea fiind nereale. Astfel, deoarece contribuabilul nu dovedeste cu documente
justificative faptul ca respectivele achizitii sunt reale si ca au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri privind suma de XXXXXXXXX lei, organul de inspectie fiscala a retinut
ca aceasta nu este deductibila fiscal la calculul impozitului pe venit. Pentru diferenta de
impozit stabilitd suplimentar s-au calculat accesorii in suma de XXXXXXXX lei.

Cu referire la anul verificat 2014, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
o diferentda de impozit pe venitul net anual, in plus, de XXXXXXXXX lei, redata in
elementele de structura ale constatarilor fiscale la motivul de fapt, astfel: « din verificarea
efectuata, pe baza documentelor puse la dispozitie, organul de inspectie fiscala a constatat
diferente in suma de — XXXXXX lei intre veniturile evidentiate in registrul jurnal de incasari
si plati si in declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2014 si cele constatate de
catre organul de inspectie fiscala stabilind un venit brut in suma totald de XXXXXXXXXX lei,
cu precizarea ca diferenta de XXXXXX lei provine din insumarea eronata a veniturilor de
catre contribuabil;» de asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat diferente in suma
de XXXXX lei intre cheltuielile inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati si cheltuielile
evidentiate in Declaratia speciald privind veniturile realizate pe anul 2014, iar deoarece
contribuabilul nu detine documente justificative (facturi si chitante emise de furnizori) privind
diferenta de cheltuieli inscrisa in Declaratia speciala privind veniturile realizate, organul de
inspectie fiscala a considerat suma de XXXXXXXX lei, pentru care nu s-au prezentat
documente fiscale ca fiind cheltuieli nedeductibile; < in cursul anului 2014 contribuabilul a
inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati la rubrica cheltuieli plati catre diversi
furnizori reprezentand ,lucrari executate” si ,prestari servicii” conform contracte in valoare
de XXXXXXXX lei, achitate in numerar. Potrivit consemnarilor organului de inspectie fiscala
contribuabilul in afara facturilor si chitantelor nu a mai prezentat si alte documente
justificative (situatii de lucrari, devize), nu a justificat locul unde au fost executate lucrarile,
pentru ce client au fost executate lucrarile, precum si dovada faptului ca persoana in cauza
are personal angajat cu calificare in utilizarea utilajelor inchiriate. Totodata, organul de
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inspectie fiscala a precizat si faptul ca s-au solicitat furnizorilor informatii suplimentare
privind facturile emise catre |.I. XXXXXXXXX, acestia mentionand ca& nu au avut relatji
comerciale cu aceasta persoana. Mai mult, organul abilitat a inscris si faptul ca din situatia
neconcordantelor la Declaratia 394 rezulta ca furnizorii nu au declarat livrari catre L.I.
XXXXXXXXXXXX Intrucét operatiunile desfasurate intre furnizori si [.I. XXXXXXXXXX nu au
avut scop economic rezulta potrivit inspectiei fiscale ca documentele (facturile) emise nu au
calitatea de document justificativ, operatiunile inscrise in acestea fiind nereale. Astfel,
deoarece contribuabilul nu dovedeste cu documente justificative faptul ca respectivele
achizitii sunt reale si ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri privind suma de
XXXXXXXXXXXXX lei, organul de inspectie fiscala a retinut ca aceasta nu este deductibila
fiscal la calculul impozitului pe venit; * potrivit inspectiei fiscale in cursul anului 2014
contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati la rubrica cheltuieli suma
totala de XXXXXXXX lei, reprezentand piese si reparatii auto, care nu este o cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal deoarece contribuabilul nu are inregistrat in
patrimoniu niciun autoturism si nu dovedeste cu documente justificative faptul ca inchirierea
de utilaje este reald. Conform celor retinute de organul de inspectie fiscala, contribuabilul nu
prezinta Registrul inventar in care se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii
activitatii; « conform inspectiei fiscale in cursul anului 2014 contribuabilul a inregistrat in
Registrul jurnal de incasari si plati la rubrica cheltuieli suma de XXXXXXXXXXX lei,
reprezentand achizitionarea de combustibil, care nu este o cheltuiald deductibila din punct
de vedere fiscal deoarece contribuabilul nu are inregistrat in patrimoniu niciun autoturism si
nu dovedeste cu documente justificative faptul ca inchirierea de utilaje este reala. Conform
celor retinute de organul de inspectie fiscala, contribuabilul nu prezinta Registrul inventar in
care se trec toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii; « inspectia fiscala a
consemnat faptul ca, in cursul anului 2014 contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal de
incasari si plati la rubrica cheltuieli in luna iulie comisioane bancare in suma totala de
XXXXXX lei, iar din analiza documentelor prezentate rezultd ca in luna iulie contribuabilul
trebuia sa inregistreze in Registrul jurnal de incasari si plati cheltuieli cu comisioanele in
suma totald de XXXX lei. Drept consecintd inspectia fiscald a considerat diferenta de
XXXXXX lei, pentru care nu s-au prezentat documente fiscale ca fiind o cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal. Pentru diferenta de impozit stabilita suplimentar nu
s-au calculat accesorii.

Temeiul de drept invocat in decizia de impunere privind obligatia fiscala la care ne
referim rezida din art.48 alin.(2), alin.(4) lit.: a), b), alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003;
Ordinul M.F.P nr.1040/2004, art.119, art.120, art.120*1 din O.G. nr.92/2003.

CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE:

Pentru anul verificat 2012, organul de inspectie fiscala a retinut la motivul de fapt,
urmatoarea constatare: privind anul 2012 echipa de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de
venit net Tn suma totala de XXXXXXXX lei, pentru care contribuabilul datoreaza contributia
de asigurari sociale de sanatate de 5,5% in suma de XXXXXXXXX lei, precum si accesoriile
calculate.

Cu privire la anul verificat 2013, organul de inspectie fiscala a consemnat la motivul
de fapt, urmatoarea constatare: pentru anul 2013 echipa de inspectie fiscala a stabilit o
diferentd de venit net in suma totala de XXXXXXXXX lei, cu privire la care contribuabilul
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate de 5,5% in suma de XXXXXX lei,
inclusiv si accesoriile calculate.
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Cu referire la anul verificat 2014, organul de inspectie fiscald a mentionat la motivul
de fapt, urmatoarea constatare: pentru anul 2014 echipa de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta de venit net in suma totala de XXXXXXXXX lei, cu privire la care contribuabilul
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate de 5,5% in suma de XXXXXXXX lei,
referitor la care se retine ca nu s-au calculat accesorii.

Temeiul de drept invocat in decizia de impunere privind obligatia fiscalda din
precedent este dat de: art.296*21 alin.(1) din Legea nr.571/2003; art.257 alin.(1) si alin.(2)
lit.f) din Legea nr.95/2006, art.119, art.120, art.120"1 din O.G. nr.92/2003.

2. In completarea celor redate in precedent, in interesul instrumentarii contestatiei se
justifica a fi retinute, in plus, si constatarile organului de inspectie fiscala din Raportul
de inspectie fiscala nr.XXXXXXXX.2015, care se prezinta in continuare.

Potrivit raportului de inspectie fiscala in speta diferenta in suma de XXXXXXXXXXX
lei, reprezinta T.V.A. deductibila aferentd facturilor de prestari de servicii_si lucrarilor
executate in baza contractelor prezentate, cu mentiunea organului de inspectie fiscala
potrivit careia pentru acestea contribuabilul a prezentat noua contracte de inchiriere cu
diversi parteneri, precum si facturi emise de acestia, achitate in numerar, astfel:

> contractele de inchiriere nr.XXXXXXXXXX.2013 si  nr.XXXXXXXXXX.2014
incheiate Tntre S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. din loc. XXXXXXXXXX si LI XXXXXXXXXX,
obiectul contractului fiind inchirierea de utilaje (buldoexcavator — 2 buc., bobcat — 1 buc. si
miniexcavator — 2 buc.) pe o perioada de un an. Contribuabilul a mai prezentat 147 de
facturi achitate in numerar emise de S.C. XXXXXXX S.R.L. in valoare totala de
XXXXXXXXXX lei, din care T.V.A. deductibila in suma de XXXXXXXXX lei;

> contractul de inchiriere nr. XXXXXXXXX incheiat intre S.C. JXXXXXXXXXXXXX
S.R.L. din loc. XXXXXXXX si I.I. XXXXXXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de
utilaje (buldoexcavator, bobcat si miniexcavator) pe o perioada de un an. Contribuabilul a
mai prezentat 30 de facturi achitate in numerar emise de S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. in
valoare totala de XXXXXX lei, din care T.V.A. deductibila in suma de XXXXX lei;

> contractul de inchiriere nr.XXXXXXXXXXX.2014 incheiat intre S.C. XXXXXXXXXX
S.R.L. din loc. XXXXXXXXX si I.I. XXXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de utilaje
(buldoexcavator - 2 buc., bobcat — 1 buc. si miniexcavator - 2 buc.) pe o perioada de un an.
Contribuabilul a mai prezentat 86 de facturi achitate in numerar emise de S.C. XXXXXXXXX
XX S.R.L. in valoare totala de XXXX lei, din care T.V.A. deductibild in suma de XXXX lei;

> contractul de inchiriere nr.XXXXXX.2014 incheiat intre S.C. XXXXXXX S.R.L. din
loc. XXXXXX si l.I. XXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de utilaje (buldoexcavator —
2 buc., bobcat - 1 buc. si miniexcavator — 2 buc.) pe o perioada de un an. Contribuabilul a
mai prezentat 43 de facturi achitate in numerar emise de S.C. XXXXXXXX S.R.L. in valoare
totala de XXXXXXXXXX lei, din care T.V.A. deductibila Tn suma de XXXXXXXXX lei;

> contractul de inchiriere nr.XXXXXXXX.2014 incheiat intre S.CXXXXXXXXXXX
S.R.L. din loc. XXXXXXXXXX si I.I. XXXXXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de
utilaje (buldoexcavator — 2 buc., bobcat - 1 buc. si miniexcavator — 2 buc.) pe o perioada de
un an. Contribuabilul a mai prezentat 80 de facturi achitate in numerar emise de
S.CXXXXXXXX - XXXXXX S.R.L. in valoare totala de XXXXXXXXX lei, din care T.V.A.
deductibila Tn suma de XXXXXXXXXX lei;

> contractul de inchiriere nr.XXXXXXXXXXXX incheiat intre S.C. XXXXXXXXXX
S.R.L. din loc. XXXXXXXXXX si I.I. XXXXXXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de
utilaje (buldoexcavator — 2 buc., bobcat - 1 buc. si miniexcavator — 2 buc.) pe o perioada de
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un an. Contribuabilul a mai prezentat 54 de facturi achitate in numerar emise de S.C.
XXXXXXXXXXS.R.L. in valoare totala de XXXXXXXXXX lei, din care T.V.A. deductibila in
suma de XXXXXXXXXX lei;

> contractul de inchiriere  nNr.XXXXXXXXXXXX.2015 incheiat intre S.C.
XXXXXXXXXX Com S.R.L. din loc. XXXXXXXXXX si I.I. XXXXXXXX, obiectul contractului
fiind Tnchirierea de utilaje (buldoexcavator — 2 buc., bobcat - 1 buc. si miniexcavator — 2
buc.) pe o perioada de un an. Contribuabilul a mai prezentat 76 de facturi achitate in
numerar emise de S.C. XXXXXXXXX S.R.L. in valoare totala de XXXXXXXX lei, din care
T.V.A. deductibila in suma de XXXXXXXXX lei;

> contractul de inchiriere nr.XXXXXXXXX.2015 incheiat intre S.C. XXXXXXXXX
S.R.L. din loc. XXXXXXXXX si I.I. XXXXXXX, obiectul contractului fiind inchirierea de utilaje
(buldoexcavator — 2 buc., bobcat - 1 buc. si miniexcavator — 2 buc.) pe o perioada de un an.
Contribuabilul a mai prezentat 40 de facturi achitate in numerar emise de S.C. XXXXXXXXX
S.R.L. in valoare totala de XXXXXXXX lei, din care T.V.A. deductibila in suma de
XXXXXXXX lei;

> contribuabilul a mai prezentat 33 de facturi achitate in numerar emise de S.C.
XXXXXXXXXX S.R.L, reprezentand prestari servicii conform contract
Nr.XXXXXXXXXX.2014, fara a prezenta insa si contractul, in valoare totala de XXXXXXXXX
lei, din care T.V.A. deductibild Tn suma de XXXXX lei;

> contribuabilul a mai prezentat 21 de facturi achitate in numerar emise de S.C.
XXXXXXX S.R.L., din XXXX, jud. XXXXXX, reprezentand prestari servicii conform contract
Nr.XXXXXXXXXXX2015, fara a prezenta insa si contractul, in valoare totala de XXXXXX lei,
din care T.V.A. deductibila in suma de XXXXXXX lei.

De asemenea, organul de inspectie fiscald a consemnat faptul ca, persoana
verificata nu a prezentat si alte documente justificative (situatii de lucrari, devize) si nu a
justificat locul unde au fost executate lucrarile si pentru ce client au fost executate lucrarile.
In plus, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca, operatiunile desfasurate intre
societatile mai sus mentionate si I.I. XXXXXXX nu au avut scop economic, iar documentele
(facturile) emise intre acestea nu au calitate de document justificativ, prin care sa se faca
dovada derularii operatiunilor.

In context, organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala intocmit in
cauza a mentionat faptul ca, prin adresele inregistrate la A.J.F.P. Galati — |.F. sub numerele:
XXXXXXX.2015 si XXXXXXX.2015 s-au solicitat furnizorilor (in speta societatilor
comerciale): XXXXXX S.R.L.; XXXXX S.R.L; XXXXXX S.R.L.; XXXX S.R.L;
XXXXXXXS.R.L.;; XXXXXX S.R.L.; XXXXXX S.R.L., XXXX S.R.L.; XXX S.R.L. si
XXXXXXXXS.R.L. informatii suplimentare privind facturile emise catre I.I. XXXXXXXXX. Cu
adresele inregistrate la AJ.F.P. Galati — LF. la numerele: XXXXXX.2014",
XXXXXXX/20.10.2015, "XXXXXX/14.10.2014”, XXXXXX/10.11.2015, X/15.10.2015,
XX/10.10.2015, XXXXXXXX/13.10.2015 si XXXXXXX/17.11.2015, furnizorii mentioneaza ca
nu au avut relatii comerciale cu I.I. XXXXXXXXXX. Mai mult, potrivit inspectiei fiscale din
situatia neconcordantelor la Declaratia 394 rezultd ca furnizorii mai sus invocati nu au
declarat livrari catre |.1. XXXXXXXXX. Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat ca,
S.C. XXXXXXXX S.R.L., CUI XXXXXXXXXX nu are calitatea de platitor de T.V.A. (scoatere
din evidenta din data de 01.03.2015), iar deoarece contribuabilul deduce T.V.A. din facturi
emise de aceasta societate incepand cu data de 02.05.2015, data la care S.C. XXXXXXXX
S.R.L. este scoasa din evidentda ca platitor de T.V.A., suma totala de XXXXX lei,
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reprezentdnd T.V.A. deductibila aferenta celor 76 de facturi inregistrate nu pot avea
calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta contabild in temeiul
prevederilor art.11 alin. (174) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala la care ne
referim a finscris si urmatoarele constatari: potrivit deconturilor de T.V.A. organul de
inspectie fiscala a mentionat ca in perioada: 25.10.2012 — 31.08.2015, I.I. XXXXXXXX a
declarat T.V.A. deductibila in suma totala de XXXXXXX lei, iar din verificarile efectuate a
rezultat ca aceasta nu coincide cu T.V.A. inscrisa in jurnalul de cumparari si anume de
XXXXXXX lei. Deoarece contribuabilul verificat nu a prezentat documente justificative
(facturi si chitante emise de furnizori) pentru diferenta de XXXX lei declarata in decontul de
T.V.A. aferent trimestrului Il 2013 si cu privire la diferenta de 94 lei declarata in decontul
lunii februarie 2015, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru
suma totala de XXXX lei avand in vedere art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se prevede ca pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilul
trebuie sa detina factura fiscala, exemplarul original.

Potrivit raportului de inspectie fiscala intocmit in speta se retine si faptul ca, in baza
deconturilor de T.V.A., echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in perioada: 25.10.2012 —
31.08.2015, I.I. XXXXX a declarat T.V.A. colectata Tn suma totala de XXXXXXXX lei, iar din
verificarile efectuate a rezultat ca aceasta nu coincide cu T.V.A. inscrisa in jurnalul de
vanzari, respectiv. de XXXXXXXXX lei, constatandu-se diferente in minus in valoare totala
de XXXXXXX lei, reprezentand T.V.A. colectata suplimentar, avand urmatoarea structura: -
XXX lei , diferenta T.V.A. colectata aferenta trimestrului [l 2013, in care caz contribuabilul a
anegistrat in jurnalul de véanzari T.V.A. colectatd de XXXXXXX lei, declarand eronat in
decontul de T.V.A. aferent o T.V.A. colectata de XXXXXX lei; - XXXXXXX lei, diferenta
T.V.A. colectata aferenta trimestrului 1l 2013, situatie in care contribuabilul a inregistrat in
jurnalul de vanzari T.V.A. colectata de XXXXXXX lei, declarand eronat in decontul de T.V.A.
aferent o T.V.A. colectata de XXXXXXX lei; + XXX lei, diferenta T.V.A. colectata aferenta
trimestrului IV 2013, caz in care contribuabilul a inregistrat in jurnalul de vanzari T.V.A.
colectata de ,XXXXX lei”, declarand eronat in decontul de T.V.A. aferent o T.V.A. colectata
de XXXXXlei”.

Conform raportului_de inspectie fiscala in speta la sectiunea constatari privind
impozitul pe venit, organul de inspectie fiscald a consemnat pe anii fiscali verificati
urmatoarele:

> In cursul anului 2013, contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si
plati la rubrica cheltuieli plati catre diversi furnizori reprezentand “lucrari executate” si
"prestari servicii”, conform contracte in valoare totala de XXXXX lei, achitate in numerar.
Pentru prestarile de servicii efectuate contribuabilul a prezentat doua contracte de inchiriere
cu S.CXXXXXXXXX S.R.L. si S.C. XXXXXXXXXX S.R.L., obiectul contractelor fiind
inchirierea de utilaje (buldoexcavator, bobcat si miniexcavator) pe o perioada de un an,
pretul de 8 euro/oréd cu T.V.A. inclus. De asemenea, organul de inspectie fiscala a
consemnat faptul ca, persoana verificata in afara facturilor si chitantelor nu a mai prezentat
si alte documente justificative (situatii de lucrari, devize), nu a justificat locul unde au fost
executate lucrarile si pentru ce client au fost executate lucrarile, precum si dovada faptului
ca, contribuabilul are personal angajat cu calificare in utilizarea utilajelor inchiriate. Prin
adresele inregistrate la A.J.F.P. Galati — LF. sub nr.XXXXXXXXXX.2015 s-au solicitat
furnizorilor: S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. si S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. informatii suplimentare
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privind facturile emise catre I.I. XXXXXXXXX. Cu adresele inregistrate la A.J.F.P. Galati —
LLF. la nr.; XXXXXXXX.2014” si XXXXXXXXX.2015 furnizorii mentioneaza ca nu au avut
relatii comerciale cu l.I. XXXXXXXXXX. Mai mult, potrivit inspectiei fiscale din situatia
neconcordantelor la Declaratia 394 rezulta ca furnizorii mai sus invocati nu au declarat livrari
catre 1.1 XXXXXXXXXX. in completare organul de |nspect|e fiscala precizeaza ca, intrucat
operatiunile desfasurate intre S.C. XXXXXXS.R.L. si S.C. XXXXXXXXX S.R.L. si L.I. XXX
XXXXXXXX nu au avut scop economic rezulta ca documentele (facturile) emise nu au
calitatea de document justificativ, operatiunile inscrise in acestea fiind nereale.

> In cursul anului 2014, contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si
plati la rubrica cheltuieli plati catre diversi furnizori reprezentand “lucrari executate” si
“prestari servicii”, conform contracte in valoare totala de XXXXXXX lei, achitate Tn numerar.
Pentru prestarile de servicii efectuate contribuabilul a prezentat cinci contracte de inchiriere
cu societatile comerciale: XXXXXXXXX S.R.L.; XXXXXXXXXXX S.R.L.; XXXXXXXXXX
S.R.L.; XXXXXXXXXX S.R.L., obiectul contractelor fiind finchirierea de utilaje
(buldoexcavator bobcat si mlnlexcavator) pe o perioada de un an, pretul de 8 euro/ora cu
T.V.A. inclus. In plus, potrivit inspectiei fiscale contribuabilul a inregistrat cheltuieli privind
prestari servicii si cu S.C. XXXXXXXX S.R.L., fara a prezenta contract. De asemenea,
organul de inspectie fiscala a consemnat faptul cé, persoana verificata in afara facturilor si
chitantelor nu a mai prezentat si alte documente justificative (situatii de lucrari, devize), nu a
justificat locul unde au fost executate lucrarile si pentru ce client au fost executate lucrarile,
precum si dovada faptului ca, contribuabilul are personal angajat cu calificare in utilizarea
utilajelor inchiriate. Prin adresele finregistrate la A.J.F.P. Galati - ILF. sub
Nr.XXXXXXXX.2015 s-au solicitat furnizorilor: S.C. XXXXXXXX S.R.L.; S.C. XXXXXXXX
S.R.L; S.C. XXXXXXX S.R.L; S.C. XXXXXXX S.R.L. si S.C. XXXXXXXXX S.R.L,
informatii suplimentare privind livrarile catre I.I. XXXXXXXX. Cu adresele inregistrate la
AJ.F.P. Galati — I.LF. la nr.: "XXXXXXXX.2014”, "XXXXXX/14.10.2014”, XXXXXXX.2015,
XXXXXXX.2015 si XXXXXXX.2015, furnizorii mentioneaza ca nu au avut relatii comerciale
cu LI XXXXXXXX. Mai mult, potrivit inspectiei fiscale din situatia neconcordantelor la
Declaratia 394 rezulta ca furnizorii mai sus invocati nu au declarat livrari catre .I.
XXXXXXXXXX T completare, organul de mspectle fiscala precizeaza ca, intrucét
operatiunile desfasurate intre S.C. XXXXXXXXX S.R.L.; S.C. XXXXXXXXX S.R.L.; S.C.
XXXXXXXX S.R.L.; S.C. XXXXXX S.R.L. si S.C. XXXX S.R.L. si LI XXXXXXXX nu au
avut scop economic rezulta ca documentele (facturile) emise nu au calitatea de document
justificativ, operatiunile inscrise in acestea fiind nereale.

3. Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulatda de LI
XXXXXXXXXXX si de catre persoana fizica XXXXXXXXXXX, impotriva Deciziei de
impunere privind obligat_;iile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspect_;ia fiscalé pentru

de asociere nr. XXXXXXXXXXXX2015 respectlv a Deciziei de impunere pnvmd |mp02|tul pe
venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de platé de inspectia fiscalé pentru
de asociere nr.6297/25.11. 2015, emise de Administratia Judeteana a Fman;elor Publice
Galati —Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala propune respingerea acesteia ca
neintemeiata si mentinerea sumelor stabilite suplimentar.
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lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscald, motivele invocate in
contestatie, din analiza actelor si documentelor depuse la dosarul cauzei si in raport cu
prevederile legale in vigoare aplicabile si de elementele care tin de situatia juridica a I.1.
XXXXXXXXXXXXX se consemneaza aspectele ce se prezinta in continuare.

1. Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Galati, prin Structura
specializata in solutionarea contestatiilor se mai poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de L.I. XXXXXXXX cu privire la suma de XXXXXXXXXX
lei, constand in: XXXXXXXXX lei, taxa pe valoarea adaugata; XXXXXXXXXX lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata; XXXXXXXX lei,
penalitati de intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.XXXXXXXXXXX.2015, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati — Inspectie Fiscala, in conditiile in
care din data de XXXXXXXXX2016, Il XXXXXXXXXXXXX, CUI: XXXXX a fost radiata
din evidentele Oficiului National al Registrului Comertului, nemaifiind persoana
impozabila, subiect de drepturi si obligatii.

a

In_fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate, prin Decizia de impunere nr.
XXXXXXXXXXXXX.2015 organul de inspectie fiscalda a mentionat cu referire la taxa pe
valoarea adaugata la care ne referim, faptul ca aceasta este aferenta facturilor de prestari
de servicii si a lucrarilor executate, pentru care contribuabilul nu a prezentat documente
justificative (situatii de lucrari, devize), nu a justificat locul unde au fost executate lucrarile i
pentru ce client au fost executate lucrarile. In plus, prin decizia de impunere invocata
organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta achizitilor de piese auto si reparafi in perioada 2014 - 2015,
contribuabilul nu a justificat pe ce utilaje au fost montate, cine a executat manopera, cine le-
a montat si nu a prezentat documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor
achizitji, reparatii. De asemenea, in urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca, persoana in cauza nu a prezentat documente din care sa rezulte pentru ce
utilaje a fost achizitionat combustibilul si mai mult, nu are in dotare mijloace de transport
pentru a justifica consumul de combustibil.

Impotriva acestor constatari l.I. XXXXXXXXXXX a formulat contestatie unde a
mentionat ca intrucat "societatea” nu avea dotare cu autovehicule, utilaje si masini — unelte
a fost nevoitd sa inchirieze astfel de mijloace de la diferite societati. De asemenea, in
contestatie se face afirmatia potrivit careia: “chiar daca societatile furnizoare nu recunosc
relatiile comerciale cu societatea noastra acest lucru nu inseamna ca operatiunile nu au
existat, ci pur si simplu furnizorii nu le-au declarat si nu si le-au inregistrat in evidenta
proprie, tocmai pentru a nu plati taxe si impozite la bugetul de stat”. Cu referire la
deductibilitatea T.V.A. aferentd achizitilor de combustibil si de piese de schimb, in
contestatie I.I. XXXXXXXXXXXX a mentionat ca ,este evident ca acestea au fost utilizate
pentru utilajele Tnchiriate motiv pentru care sunt aferente achizitiilor si prestarilor de servicii
taxabile”, in functie de care se retine ca afirmatia inspectorilor fiscali ca tranzactiile nu au
scop economic sunt nefundamentate.
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Urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a intocmit sesizarea penala
Nr.XXXXXXXXXXXX catre Parchetul de pe langa Tribunalul Galati (la care s-a anexat, in
copie, procesul verbal nr.XXXXXXXXXX.2015), prin care cu privire la faptele descrise in
continutul acesteia s-a solicitat a se efectua cercetari prin prisma intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.o) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In atare conditii de fapt se retine ca, Tribunalul Galati — Sectia penala, prin Sentinta
penald nr.XXXXXXXXX pronuntata in sedinta publica din data de XXXXXXXXXX, in dosarul
Nr. XXXXXXXXX2016 (aflata, in copie, la dosarul cauzei) a inscris urmatoarele:

v la pct. 2: In temeiul art.396 alin.2 Cod procedurd penala, in referire la art.9 alin.1
lit.c) din Legea nr.241/2015, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, "condamna pe inculpatul
XXXXXXXXX... la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala savarsita in forma continuata (fapta din perioada 13.08.2012 - 31.12.2014)".

v la pct.3: "In baza art.19 Cod procedurd penald raportat la art.397 alin.(1) Cod
procedura penala raportat la art.1357 Cod civil admite in parte actiunea civila formulate de
partea civila AN.AF. — D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Galati si, in consecintd, obliga
inculpatul la plata sumei totale de XXXXXXX lei (impozit pe profit XXXXXXXXX lei si taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de XXXXXXXXXXX lei), suma la care se adauga obligatiile
fiscale accesorii, calculate potrivit Codului de procedura fiscala de la data scadentei si pana
la data radierii 1.1. XXXXXXXXX (XXXXXXX)”.

v la pct.4: "In temeiul art.397 alin.2 Cod procedura penala raportat la art.249 - 254
Cod procedura penala dispune luarea masurii asiguratorii asupra bunurilor mobile sau
imobile ale inculpatului XXXXXXXXXXX in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune”.

v la pct.6: "In temeiul art.25 alin.3 Cod procedurd penals, instanta dispune
desfiintarea totala a celor 610 facturi fiscale, precum si a chitantelor aferente”.

Este de mentionat si faptul ca, prin Decizia penald nr.XCCC pronuntata in sedinta
publica din data de XXXXX.2019 (definitiva si aflata, in copie, la dosarul cauzei), Curtea de
Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori a respins ca nefondate apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Galati, de inculpatul XXXXXX si de partea
civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati, impotriva sentintei
penale XXXXXXXX din 11.02.20XXXXXXXXX pronuntata de Tribunalul Galati.

In contextul situatiei redate are relevanta faptul ca, prin Decizia de angajare a
raspunderii solidare Tn situatia atragerii raspunderii solidare prevazuta la art.25 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala nr.XXXXXXXXX.2017
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati a decis, in dosarul de executare avand
Nr.XXXXXXXXXXX2017, angajarea raspunderii solidare a domnului XXXXXX, pentru
obligatiile fiscale ih suma totala de XXXXXXXXX lei (din care: debite de XXXXXXXXX lei si
accesorii de XXXXXXXXX lei), inregistrate de debitorul XXXXXXX [.I. CUL: XXXXXXXXXX,
care s-a comunicat, prin posta cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, in data
de XXXXXXX.2017 (AR XXXXXXX.

De retinut este si faptul ca, la solicitarea structurii specializatd in solutionarea
contestatiilor, prin adresa nr.XXXXXXXXXXX.2019, inregistrata la registratura generala a
D.G.R.F.P. Galati sub nr.GLR_REG — XXXXXXXXXXXX2019 Serviciul Colectare Executare
Silita Persoane Fizice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati a
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formulat urmatorul raspuns: “prin Decizia de angajare a raspunderii solidare in situatia
atragerii raspunderii solidare prevazuta la art.25 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala nr. XXXXXXXXXX2017 s-a angajat raspunderea solidara pentru
domnul XXXXXXXXXX, CNP: 1 XXXXXXXXX in limita sumei de XXXXXXXXXX lei, suma ce
cuprinde si obligatiile fiscale stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia
Nr.XXXXXXXXX.2015 pentru  debitorul 1.1, XXXXXXXXX, CUIl: XXXXXXXXX. Suma
reprezentdnd TVA pentru care s-a atras raspunderea a fost: XXXXXX lei, debit;
XXXXXXXXXXXX lei, dobanzi; XXXXXXXXXX lei, accesorii. Din acestea, conform fisei de
evidenta: XXXXXXX lei, reprezinta TVA baza stabilitd prin Decizia de impunere
nr.XXXX2015; XXXXXXX lei, reprezinta majorari TVA stabilite prin Decizia de impunere
NrXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX lei, reprezintd penalitati TVA stabilite prin Decizia de
impunere nr.XXXXXXXXX.2015. Referitor la Decizia de angajare a raspunderii solidare
nr.XXXXXXXX03.2017 pana la data prezentei nu avem cunostinta despre existenta unei
contestatii in instanta”.

Asa fiind, se observa faptul ca, prin decizia de angajare a raspunderii solidare la care
ne referim s-a angajat raspunderea solidara pentru domnul XXXXXXXX, CNP:
XXXXXXXXXXX cu privire la suma de XXXXXXXX lei, constand in: XXXXXXXXXX lei, taxa
pe valoarea adaugata; XXXXXXXXXX lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata; XXXXXXXXXX lei, penalitati de intarziere corespunzatoare taxei pe
valoarea adaugata, obligatii fiscale stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia
Nr.XXXXXXXX.2015 in sarcina .1. XXXXXXX, CUI: XXXXXXX.

Pentru diferenta de XXXXXXXXX lei, avand drept structura: XXXXXXXXX lei, taxa pe
valoarea adaugata; XXXXXXXX lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata; XXXXXXX lei, penalitati de intarziere corespunzatoare taxei pe valoarea
adaugata, obiect al aceleiasi decizii de angajare a raspunderii solidare, mentionam ca, prin
Decizia nr.XXXXXXXX.2016 D.G.R.F.P. Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii a
pronuntat solutia de respingere ca nemotivata a contestatiei, identificatd la registratura
generala a D.G.R.F.P. Galati sub nr. GLR_REGXXXXXXXX.2016.

In drept, in analiza cauzei se retin dispozitiile legale incidente si anume cele ale art.:
1, pct.4; 17 alin.(1); 23 alin.(3); 82 alin.(1) lit.: b) si c), 90 alin.(1); 266 alin.(4*1) din Legea
nr.207/20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare (in vigoare de la data de 01.01.2016), in temeiul carora:

"Titlul | Dispozitii generale

Art. 1. - Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

4. contribuabil - orice persoand fizica, juridicd sau orice alta entitate fara
personalitate juridica ce datoreaza, conform legii, impozite, taxe si contributii sociale;

TITLUL Il Raportul juridic fiscal

CAPITOLUL | Dispozitii privind raportul juridic fiscal

Art.17. - Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ- teritoriale
sau, dupé caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, contribuabilul/platitorul,
precum si alte persoane care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

CAPITOLUL Il Dispozitii generale privind raportul sarcinii fiscale
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Art.23. - Preluarea obligatiei fiscale

(3) Persoana fizicd care desfdsoard o profesie liberd raspunde pentru obligatiile
fiscale datorate ca urmare a exercitarii profesiei cu bunurile din patrimoniul de afectatiune.
Daca acestea nu sunt suficiente pentru recuperarea creantelor fiscale, pot fi urmarite si
celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art.31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din Codul civil
sunt aplicabile.

TITLUL Ill Dispozitii procedurale generale

TITLUL 1V Inreqistrarea fiscala

Art. 82. - Obligatia de inregistrare fiscala

(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic fiscal se
inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala. Codul de identificare fiscala este:

b) pentru persoanele fizice si juridice, precum si pentru alte entitati care se
inregistreaza potrivit legii speciale la registrul comertului, codul unic de inregistrare atribuit
potrivit legii speciale;

c) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati economice in mod independent
sau exercita profesii libere, cu exceptia celor prevézute la lit. b), codul de inregistrare fiscala
atribuit de organul fiscal;

Art. 90. - Radierea inregistrarii fiscale

(1) Radierea inregistrérii fiscale reprezinta activitatea de retragere a codului de

identificare fiscala si a certificatului de inregistrare fiscala.
TITLUL VIl Colectarea creantelor fiscale
CAPITOLUL XIlI Stingerea creantelor fiscale prin alte modalitéti
Art. 266. - Anularea creantelor fiscale

(4') Obligatiile fiscale datorate de debitori, persoane fizice care desfisoard activititi
economice in mod independent sau profesii libere, precum si asocieri si alte entitati féra
personalitate juridica, radiati din registrele in care au fost inregistrati potrivit legii, se
anuleazé dupé radiere, inclusiv in situatia in care obligatiile au fost preluate de alti debitori
in conformitate cu prevederile art. 23.”

De asemenea, devin justificate a fi citate si prevederile art.125" alin.(1) pct.18 si cele
ale art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, in reglementarea carora:

"TITLUL VI Taxa pe valoarea adaugata

CAPITOLUL I Definitii

Art. 125

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

18. persoana impozabilé are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta persoana fizica,
grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate capabild sé&
desfasoare o activitate economica;

CAPITOLUL 11l

Persoane impozabile si activitatea economica

Art. 127

(1) Este consideratda persoand impozabild orice persoand care desfasoard, de o
maniera independentéa si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati”.
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De retinut este si faptul ca, prevederile sus citate, incepand cu data de 01.01.2016
constituie obiect al textelor art.266 alin.(1) pct.21 si art.269 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele componente ale dosarului cauzei, structura specializata n
solutionarea contestatiilor retine ca&, XXXXXXXXXXX INTREPRINDERE INDIVIDUALA a
fost radiatda din evidentele Oficiului National al Registrului Comertului la data de
XXXXXXXX.2016. Mai retinem si faptul ca, A.J.F.P. Galati prin adresa de raspuns, la
solicitarea structurii specializata in solutionarea contestatiilor, avand nr. XXXXXXXX.2019,
inregistrata la registratura generala a D.G.R.F.P. Galati sub nr.GLR_REG XXXXX.2019 a
precizat urmatoarele:’Cu privire la radierea in data de XXXXXXXXXX.2016 a I.I.
XXXXXXXXXXXXX = CUI XXXXXX, cu sediul in BrailaXXXXXXXXXXX: Codul de
identificare fiscala a fost atribuit si radiat de Oficiul Registrului Comertului Braila”.

Potrivit dispozitiilor art.56 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in 2015, cu modificarile ulterioare, poate fi parte in judecata orice
persoana care are folosinta drepturilor civile.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.56 alin.(2) din Codul de procedura civila pot
sta in judecata asociatiile, societatile sau alte entitati fara personalitate juridica, daca sunt
constituite potrivit legii.

Intreprinderea individuala reprezinta o entitate fara personalitate juridica, iar
dispozitiile art.22 din O.U.G. nr.44/2008 (citat in precedent) prevad expres acest aspect.

In atare imprejurare de fapt, capacitatea procesuala de folosintd nu se confunda cu
personalitatea juridica, acestea fiind doua chestiuni diferite si independente una fata de
cealalta. Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.56 alin.(1) cu alin.(2) din Codul
de procedura civila se desprinde ideea, potrivit careia personalitatea juridica nu reprezinta o
conditie a capacitatii procesuale de folosinta, din moment ce pot sta in judecata si entitatile
fara personalitate juridica. Lipsa personalitatii juridice a intreprinderii individuale este
justificata in conditiile art.23 din O.U.G. nr.44/2008 prin aceea ca titularul acesteia persoana
fizica este considerat comerciant persoana fizica.

Faptul ca intreprinderea individuala nu dobandeste personalitate juridica prin
inregistrarea in Registrul Comertului nu inseamna ca radierea acesteia este lipsita de
consecinte in plan juridic.

Intreprinderea individuala XXXXXXXXXXX a dobandit capacitate procesuala de
folosinta, in sensul ca a devenit subiect de drept distinct odata cu inregistrarea acesteia in
Registrul Comertului si a pierdut-o la data radierii din acest registru.

Intreprinderea individuala nu se confunda insa cu persoana fizica titular al acesteia,
elementele de identificare ale acestora fiind diferite. Astfel, persoana fizica propriu — zisa se
identificd dupa nume, domiciliu si CNP, iar intreprinderea individuala se identifica dupa
denumire, sediu, CUI si numar de inregistrare in Registrul Comertului.

Din intreaga reglementare a O.U.G. nr.44/2008 nu rezultd existenta vreunui temei
pentru a considera ca si dupa radierea din Registrul Comertului, intreprinderea individuala
continua sa existe prin persoana fizica, ce a avut calitatea de titular al acesteia.

Imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.26 din O.U.G. nr.44/2008 persoana fizica
titulara a fintreprinderii individuale raspunde pentru obligatile sale cu patrimoniul de
afectatiune si, in completare, cu intreg patrimoniul, nu are nicio legatura cu capacitatea
procesuala de folosinta a intreprinderii individuale, ci cu raspunderea acesteia fata de
creditori.
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Potrivit art.36 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
2015, cu modificarile ulterioare, calitatea procesuald presupune identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Raportat la
obiectul contestatiei parte a raportului juridic litigios a fost |.I. XXXXXXXXXXX, Tnhainte de a fi
radiata.

in sensul celor retinute s-a pronuntat la data de XXXXXXXX.2015, prin Sentinta
nr.XXXX/C/2015 Tribunalul Alba — Sectia de Contencios Administrativ, Fiscal si de
Insolventa, in dosarul nr.XXXXXXXX/2015.

Asadar, in considerarea dispozitilor de reglementare invocate si a faptului ca, din
coroborarea informatiilor din  dosarul cauzei rezulta ca XXXXXXXXXXXXX
INTREPRINDERE INDIVIDUALA a fost radiata din evidentele Oficiului National al Registrul
Comertului la data de XXXXXXXXX.2016, structura specializatd in solutionarea
contestatiilor va lua act de situatia, potrivit careia titularul dreptului material la actiune a
incetat sa mai existe.

2. Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Galati, prin Structura specializata
in solutionarea contestatiilor se mai poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de XXXXXXXXX cu privire la suma de XXXXXXXX lei, constand
in: XXXXXXXXXX lei, diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala; XXXXXX lei, dobanzi aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual; XXXXXXXXX lei, penalitati de intarziere corespunzatoare diferentei
de impozit pe venitul net anual; XXXXXXXXX lei, contributie de asigurari sociale de
sanatate; XXXXXXX lei, dobanzi pentru contributia de asigurari sociale de sanatate si
XXXXXXXX lei, penalitati de intarziere referitoare la contributia de asigurari sociale de
sanatate, conform Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care

agwgn =

nr.XXXXXXXXXX.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati —
Inspectie Fiscala, in conditiile in care au intervenit efectele autoritatii de lucru
judecat.

in_fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate, prin Decizia de impunere nr.
XXXXXXXXX.2015 organul de inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe venit a
constatat ca, in cursul anilor 2013 si 2014 contribuabilul a Tnregistrat in Registrul jurnal de
incasari si plati la rubrica cheltuieli plati catre diversi furnizori reprezentand ,lucrari
executate” si ,prestari servicii” conform contracte in valoare totala de XXXXXXXXX lei
(XXXXXXXXXX lei, Tn 2013 si XXXXXXXXXX lei, in 2014) achitate in numerar. Cu trimitere
la contributia de asigurari sociale de sanatate, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
pentru diferentele de venit net stabilite suplimentar se datoreaza si aceasta obligatie fiscala.

Impotriva acestor constatari XXXXXXXXX a formulat contestatie unde a precizat: "in
ceea ce priveste faptul ca aceste societati nu recunosc relatiile cu societatea noastra nu ne
este un aspect imputabil nostru, acestea emitand facturi fiscale catre societatea noastra,
precum si documente justificative de plata”.

In plus, se precizeaza ca: "societatea noastra si-a indeplinit toate obligatiile legale
care sa-i permita deducerea cheltuielilor generate de achizitiile/inchirierile de utilaje
contestate de organele fiscale si pentru deducerea T.V.A”. In completare, in contestatie se
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afirma faptul ca: “in aceste conditii constatand ca aceste cheltuieli cu inchirierea de utilaje si
cu subcontractarea de prestari de servicii sunt deductibile veti observa ca si stabilirea de
CASS suplimentar este nejustificata”.

In interesul solutionarii cauzei din continutul Deciziei penale nr.XXXXXXXX din data
de XXXXXXXXX.2019, pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, in dosarul nr.XXXXXXXXXX/2016, definitiva, se retin urmatoarele paragrafe (p.:
6, 7, 22 si 26 din hotarare):

+ La data de XXXXXXXXXXX.2012 sub nr.XXXXXXXXXX a fost inregistrata in
evidentele ONRC Intreprinderea Individuala XXXXXXXXXXXX
A » La data de XXXXXXXX2016 ca urmare a vointei inculpatului s-a dispus radierea
Intreprinderii Individuale XXXXXXXXXX din evidentele ONRC.

 Astfel, instanta a constatat ca expertul desemnat in cauza, pentru a raspunde
obiectivului de la pct.10, privind "determinarea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea
adaugata in perioada expertizata, in cazul in care cheltuielile cu prestarile de servicii de la
furnizorii mai sus mentionati sunt considerate nedeductibile, raportat la prevederile OMFP
nr.3389/2011 privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere”, a luat in
considerare veniturile realizate stabilite de catre organul fiscal prin RIF XXXXXXX.2015; a
stabilit media marjei comerciale din perioada vizata, urmare a datelor furnizate de unitatile
de profil; a luat in calcul cheltuielile considerate nedeductibile de catre organul fiscal, altele
decét cele cu utilajele (cheltuieli de inchiriere si combustibil).

» Tindnd cont de aceste aspecte, in ceea ce priveste prejudiciul produs de cétre
inculpat prin infractiunea comisa, instanta a retinut raspunsul formulat de catre expertul
desemnat in cauza la pct.10, prin care se arata ca, in cazul in care cheltuielile cu prestarile
de servicii si taxa pe valoare adaugatd de la furnizorii mentionati sunt considerate
nedeductibile, raportat la prevederile OMFP nr.3389/2011 privind metodele de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, impozitul pe profit ar fi de XXXXXXXXX lei, iar taxa pe
valoare adaugata de plata datorate bugetului de stat ar fi de XXXXXXXX lei.

» Agentia Nationald pentru Administrare Fiscalda — Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati s-a constituit parte civilda in cauzd cu suma totald de
XXXXXXXXXX lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata, CASS,
dobéanzi, penalitati.

* Potrivit art.1357 (1) din Noul Cod Civil "cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-
o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”. Avand in vedere ca vinovatia
inculpatului a fost pe deplin dovedita, instanta a admis in parte actiunea civila formulata,
dispunand obligarea lui XXXXXXXXXXX la plata contravalorii prejudiciului cauzat prin
infractiunea comisa, reprezentand XXXX lei (impozit pe profit XXXXXXXXX lei si taxa pe
valoare adaugata in cuantum de XXXXXXXXXX lei). La aceastd suma urmeaza a se
adauga obligatiile fiscale accesorii, calculate potrivit Codului de procedura fiscala, instanta
avand in acest sens in vedere Decizia nr. XXXXXXXX/2015, pronuntata de 1.C.C.J. in recurs
in interesul legii (M.Of. nr.875/23.11.2015).

De retinut este si faptul ca, prin decizia penald sus mentionatd s-au respins ca
nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Galati, de inculpatul
XXXXXXXXXXXXsi de partea civilda Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Galati, impotriva sentintei penale XXXXXX din XXXXXXXXX.2019 pronuntata de
Tribunalul Galati.
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De mentionat este faptul ca, organul de inspectie fiscala prin sesizarea penala
Nr. XXXXXXXXXX.2015 s-a constituit parte civila pentru suma totald de XXXXXXXXX lei, cu
urmatoarea structura: XXXXXXXX lei, impozit pe venit; XXXXXXXX lei, dobanzi impozit pe
venit; XXXXXXXX lei, penalitati de intarziere impozit pe venit; XXXXXXX lei, CASS; XXXXX
lei, dobanzi CASS; XXXXXXX lei, penalitati de intarziere CASS; XXXXXX lei, TVA;
XXXXXXX lei, dobanzi TVA si XXXXXXXX lei, penalitati de intarziere TVA.

In procesul penal s-a stabilit in mod definitiv faptul ca, din suma totala de 935.831 lei,
cu care D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Galati s-a constituit parte civila, numai suma de 70.910
lei, la care se adauga obligatiile fiscale accesorii constituie prejudiciul adus statului prin
infractiunile savarsite de inculpatul XXXXXXXXX. Pentru diferenta de suma, instanta penala
a solutionat actiunea civila in procesul penal si a statuat ca nu exista prejudiciu.

Hotararea penala a intrat in autoritate de lucru judecat si este opozabila persoanelor
care sunt participante in cauza de fata. Cum hotararea penala a ramas definitiva, aceasta
se bucura de autoritate de lucru judecat, inclusiv in ce priveste solutionarea actiunii civile.

In_drept, in cauza au aplicabilitate prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedura penala, cu modificarile ulterioare, in temeiul carora:

Art. 28

(1) Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civild nu este legata de hotararea definitivd de achitare sau de incetare
a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite”.

De asemenea, in drept, se retin dispozitiile art.430 alin.:(1) si (2) si cele ale art.431
alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in 2015, cu
modificarile ulterioare, in reglementarea carora:

"Art. 430

(1) Hotararea judecétoreascé ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Art. 431

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Raportat la cauza dedusa judecatii aplicabilitate, in drept, au si dispozitiile art.277
alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul carora: "hotardrea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civilad”.

Incidente, in_drept, sunt si prevederile pct.9.4. coroborat cu ale pct.10.5. din Ordinul
P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in temeiul carora:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a
stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
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exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia,
puterea de lucru judecat etc.

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si
in_raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmadrire penald, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si_in raport cu
considerentele cuprinse in hotardrile pronuntate de instanta de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale”.

In contextul informational din precedent este de retinut faptul ca, prin adresa nr.
GLG_AIF-XXXX2019, inregistratda la registratura generalda a D.G.R.F.P. Galati sub
nr.GLR_REG-XXXXXXXXX2019, emitentul actelor administrative fiscale atacate a
comunicat urmatoarele: “"conform situatiei pe care o anexam s-au calculat accesoriile
aferente obligatiei fiscale de XXXXX lei, respectiv de la data scadenta pana la data de
XXXXXX.2016, acestea fiind in suma totald de XXXXX lei”, astfel: XXXXXXXX lei, dobanzi
pentru impozitul stabilit de instanta penald si XXXXXXXXX lei, dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata. In plus, emitentul a precizat cu privire la cele XXXXXX facturi, faptul ca
acestea au constituit mijloc de proba in sesizarea penala formulata.

In raport cu informatiile care se desprind din documentele componente ale dosarului
cauzei s-a observat ca suma totala, la care a fost obligat XXXXXXX, potrivit structurii
retinute mai sus, raportat la concluziile din Raportul de expertiza judiciara, intocmit in speta
vizeaza aceleasi constatari fiscale, in baza carora organul de inspectie fiscala a stabilit prin
decizile de impunere atacate, obligatiile fiscale principale, si anume: TVA (in sarcina 1.I.
XXXXXXXXX) si impozit pe venit si CASS (pentru contribuabilul XXXXXXXXXX), precum si
accesoriile aferente lor.

Conform informatiilor inscrise in Raportul de expertiza judiciara intocmit in cauza,
valorificate in continutul Deciziei penale nr.XXXXXXXX.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori, in dosarul in speta
nr.XXXXXXXX121/2016, facturile analizate, respectiv cele 610 au urmatoarea structura:
S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. — 147 facturi; S.C. XXXXXXXXX S.R.L. — 30 facturi; S.C.

XXXXXXXXXX  S.R.L. — 86 facturi; XXXXXXXXXX S.R.L. - 43 facturi; S.C.
XXXXXXXXXXS.R.L. — 80 facturi; S.C. XXXXXXXXX S.R.L. - 54 facturi; S.C.
XXXXXXXXXX S.R.L. — 76 facturi; S.C. XXXXXXXX S.R.L. — 40 facturi; S.C.

XXXXXXXXXXXX S.R.L. — 33 facturi si S.C. XXXXXXXXXX S.R.L. — 21 facturi. Rezultatul
analizei acestor facturi de catre organul de inspectie fiscala s-a redat in Anexa 8 — Situatia
facturilor emise de furnizori, la Raportul de inspectie fiscala in cauza
Nr.XXXXXXXXXX.2015. Este observabil ca, situatia de fapt analizatd de organul de
inspectie fiscala corespunde celei supuse cercetarii pe cale penala.

In completarea celor redate mai sus retinem si raspunsul Serviciului juridic din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Galati (formulat la solicitarea organului de
solutionare competent din adresa GLR_REG — XXXXXXXXX.2019 cu privire la interpretarea
juridica a situatiei inregistrate, potrivit hotararilor in speta, pronuntate de instanta penala),
identificat sub nr. XXXXXXXXXX.2020, inregistrat la registratura generalda a D.G.R.F.P.
Galati la nr.GLR_REG — XXXXXXXXX.2020, potrivit caruia: ”...hotararea penala are
caracter de autoritate de lucru judecat doar asupra obligatiilor ce au rezultat ca urmare a
infractiunilor savarsite de condamnat, nu si asupra celorlalte obligatii constatate de organele
de inspectie fiscala...”.
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Tinand cont de aceste prevederi legale care instituie exceptia autoritatii de lucru
judecat si avand in vedere ca hotararea instantei penale are autoritate de lucru judecat si
este opozabila persoanelor care sunt participante in cauza de fata, inclusiv in ce priveste
solutionarea actiunii civile si a stabilirii obligatiilor fiscale de plata, precum si a opozabilitatii
cu trimitere la impozitul pe profit versus impozit pe venit, D.G.R.F.P. Galati, prin Structura
specializata in solutionarea contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere, intrucat in cauza s-a constatat ca existd autoritate de lucru judecat, potrivit
considerentelor din precedent, urmand a fi respins pentru acest motiv.

Drept consecinta, in temeiul actelor normative retinute si a prevederilor art.272
alin.(1), alin.(2) lit.a), art.273 alin.(2) si art.279 alin.(1) din Legea nr.207/20 iulie 2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a incetarii calitatii procesuale a Ll
XXXXXXXXX, luandu-se act de faptul ca titularul dreptului procesual a incetat sa mai existe,
fiind radiat din evidentele Oficiului National al Registrului Comertului.

2. Respingerea contestatiei formulata de XXXXXXXXX, CNP: XXXXXX, cu
domiciliul in comuna XXXXX, judetul Galati, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.XXXXXXXX.2015, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Galati — Inspectie Fiscald, cu privire la suma de XXXXXXXX lei, constand in:
XXXXXXXXXX lei, diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar de organele
de inspectie fiscald; XXXXXXXX lei, dobanzi aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual; XXXXXXXXX lei, penalitati de intarziere corespunzatoare diferentei de impozit pe
venitul net anual; XXXXXXXXXX lei, contributie de asigurari sociale de sanatate; XXXXX lei,
dobanzi pentru contributia de asigurari sociale de sanatate siXXXXXlei, penalitati de
intarziere referitoare la contributia de asigurari sociale de sanatate, intrucat in cauza s-a
constatat ca exista autoritate de Ilucru judecat, potriviti Sentintei penale
nr.XXXXXXXX2019, pronuntata de Tribunalul Galati - Sectia penala, definitiva prin Decizia
penala nr.XXXXXXXX2019 a Curtii de Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori,
in dosarul nr. XXXXXXXX121/2016 si raportat la obligatiile fiscale stabilite de plata si retinute
in prezenta.

in temeiul art.273 alin.(2) din Legea nr.207/20 iulie 2015 privind Codul de procedurs
fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul fiscal
emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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