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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA S1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 2010 DECIZIE NR. “ONT

Sedinga publici din 23 Februarie 2011
Curtea compusi din:
Presedinte: - judecitor
- judecitor
- judecitor
- grefier

S-au luat in examinare, pentru solutionare, recursul declarat de
contestatoarea SC’ . . RAMNICU VALCEA, cu sediul in str. nr.
_judetul Vilcea, impotriva sentinfei nr. - din 02 noiembrie 2010, pronungatd
de Tribunalul Valcea- Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr. ,'2010, In contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rimnicu Vilcea, str. Geral
Magheru nr.17, judetul Valcea.

La apelul nominal, ficut in gedingd publicd, au rispuns avocat '
pentru recurenta-contestatoare si consilier juridic - pentru intimati.

Procedura, legal indepliniti.

Recursul este timbrat cu taxi judiciard de timbru in sumi de 2 lei,potrivit
chitangei nr. din 23.02.2011 (fila 24) si cu timbru judiciar in valoare de 0,15 lei.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd dupi care:

Apiritorul recutentei-contestatoate depune la dosar dovada achitirii taxei
de timbru, aritind ci nu mai are alte cereri de formulat.

Reprezentantul intimatei arati ci nici acesta nu mai are alte cereri de
formulat.

Curtea, in raport de aceastd precizate, constatd recursul in stare de
judecati si acordi cuvintul asupra acestuia.

Apiritorul recurentei-contestatoare, avind cuvéntul, sustine oral motivele
de recurs asa cum au fost precizate in scris la dosar, solicitind admiterea lui, desfiinfarea
in totalitate a sentintei atacate §i pe fond admiterea contestafiei, cu consecinfa exoneririi
de la plata sumelor dispuse. Apreciazi ci instanfa de fond a pronunfat o hotirire
nelegali si netemeinici.

Reprezentantul intimatei, avind cuvantul, solicitd respingerea recursului ca
nefondar si mentinerea sentingei atacate ca fiind legali si temeinicd. Considerd ci, solugia
datd de instanga de fond este legald, fiind conformi cu realitatea.

CURTEA
Constati ci la data de 5 ianuarie 2009, Rm.Vilcea a
formulat contestaie impotriva deciziei /25 iulie 2008, a deciziet /21 martie
2008 si a raportului de inspectie fiscald nr. /19 martde 2008, emise de Directia
Generali a Finangelor Publice Vilcea si a solicitat anularea acestora.
in motivare, a susfinut ci prin decizia de impunere . 21 marte 2008

s-a stabilit gresit In sarcina sa o diferenfd pe impozitul pe profit suplimentar in sumi de
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lei, corespunzitoare unei baze impozabile de lei, deoarece facturile
fiscale constatate lipsi au fost declarate pierdute a Monitorul oficial, iar TVA stabilic
suplimentar a fost inscris3 de citre cumpiritorul S.C, S.A.

Ultetior, a precizat contestagia sustinind ci din suma totali de " e,
contesti suma de «i constind in: ".i reprezentind contravaloare bilete de
avion pentru 4 persoane, inregistrati in contabilitate in contul , cheltuieli cu deplasiri”,
sumd pe cate, contrar celor refinute de organul de inspecic fiscali cit si de inimati cu
ocazia solufiondrii contestafiei, o considerd perfect deductibili astfel cum previd
dispoziiile art.2] alin.1 i 2 lite si i din Legea nr.571/2003, cheltuielile fiind efectuate in

scopul realizdrii de venituri impozabile; suma de lei reprezentind servicii turistice
mregistrate in contabilitate in baza facturii nr ° ©'30.03.2005; suma de e
reprezentind servicii de cazare si transport conform facturi n;.  © ° 19.08.2005,

ambele sume fiind de asemenea deductibile tntrucit sunt cheltuieli de deplasare efectuate
de administratorul societigii si de diversi salariafi ca urmare a specificului activitigii; suma
de lei reprezentind cheltuicli cu marfa inregistrati in contabilitate in luna
august 2005 cu explicafia ,,reglare de scidere de gestiune™ si a avut ca temei descircarea
de gestiune a vinzirilor cu aminuntul la magazinul societifii din Mun. Rm. Vilcea,
str.General Magheru; suma de lei reprezentind cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe, pe care de asemenca o consideri deductibili cu motivarea ci la sfargitul
anului 2003 societatea a procedat la rcevaluarea imobilizirilor corporale, iar amortizarea
acestor bunuri a fost omisi a fi inregistrati pe costut in anul 2004, inregistrare care a
fost totusi evidenfiati in luna septembrie a anului 2005; suma de .~ ‘e1
reprezentind cheltuteli cu munca vie, sumi cu cate, in mod eronat intimata, cu ocazia
solufiondrii contestatiei, a majorat masa profitului impozabil cu toate ci, organul de
inspectie fiscald a refinut ci aceastd sumi s-a regularizat in luna decembrie 2007 odati cu
facturarea lucririlor de construcfli montaj conform facturii nr.. 713.02.2007, tn
valoare de ley; suma de lei reprezentind venituri stabilite de
organul de inspectie fiscali prin estimare urmare constatisii lipsi a unot facturi fiscale
care au fost pierdute i comunicate la Monitorul Oficial. Referitor la aceastd sumi cu
carc a fost majorati baza de impunere contestatoarea arati ci s-a constatar lipsa unui
numdr de 62 facturi fiscale dintre care 25 din cametul de factun aflat la punctul de lucru
Tg.Jw, 14 facturl dintr-un alt carnet aflat la acelasi punct de lucru si care nu au fost
utilizate, iar restul de 23 de facturi pierdute fac parte din akte 12 camere diferite, au fost
facturi in alb care de asemenea au fost declarate pierdute.
Un alt capit al contestafici se referi la misura dispusd prin decizia
.25.06.2008 emisi de intimata 1D.G.F.P.Vilcea privind suspendarea solutionirii

contestafiei pentru suma de lei compusi din impozit pe profit suplimentar
' lei) accesorii aferente impozitului pe profit | lei), TVA in sumi de lei
§1 accesorii aferente aceste taxe in sumi de lei, apreciatd ca nelegali fapi de

dispozifiile art.108 din Codul de proceduri fiscald, nefiind intocmit si comunicat
procesul verbal la care se referi acest text.

In alti ordine de idei, intimata sesizind organele in drept cu privire Ja
cxistenga indicilor sivérsirii unei infracfiuni, a ciirei constatare ar avea o inrdurire
hotiritoare asupra solugiei ce urmeazi a fi dati in procedura administrativi, a incilcat
principiul pottivit ciruia ,,niminui nu i se poate agrava situafia In propria cale de atac”.

Cel de-al treilea capit de cercre din contestatic priveste stabilirea de citre
intimati a impozitului pe profit, stabilit suplimentar aferent anului 2006 corespunzitor
urmitoarelor sume: . ‘el reprezentind cheltuieli cu cazarea externi pentru patru
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persoane, inclusi de organul de inspectie fiscald in masa profitului impozabil in mod
eronat deoarece acestea reprezinti cheltuieli de deplasare efectuate in interesul serviciului
de citre salariafii sau administratorul societifii, pentru buna desfisurare a activitifii; suma
de lei reprezentind servicii de cazare si transport, cu cate de asemenea a fost
majorat profitul impozabil, in mod eronat, deoatece ca §i in cazul sumei precedente,
aceasta reprezinti o cheltuiali deductibili; suma de - lel reprezentind venituri
estimate de organele fiscale pentru facturile constatate lipsi, misuri nelegali §i
netemeinici pentru aceleasi considerente expuse la estimarea bazei veniturilor anului
2005; suma de iel constind in cheltuieli cu munca vie , sumi care de asemenea
a fost regularizati in luna decembrie 2007 astfel incit impozitul datorat la finele anului
2006 a fost stins in luna decembrie 2007.

Cel de-al patrulea capit de cerete din contestatiel priveste stabilirea de citre
intimati, in mod eronat, a unui impozit pe profitul suplimentar aferent anului 2007,
corespunzitor urmitoarelor sume: ’ lei reprezentand venit estimat ca urmare a
facturilor pierdute; . ‘ei cheltuieli de transport §i cazare a salariafilor sau
administratorului in interesul serviciului, cheltuieli care, ca si in anii 2005 gi 2006 au fost
efectuate in scopul realizirii de venituri si, ca $i acestea, este deductibili de la calculul
impozitului pe profit; suma de lei reprezentand cheltuieli cu munca vie, sumi cu
care , considerii contestatoarea, in mod eronat a fost majoratid baza de impunere pentru
stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2007, desi si aceasti sumd este deducubili,
fiind regularizati in luna decembrie 2007; cit priveste majoririle si penalitigile de
Intarziere 1n cuantum total de ei, stabilite ca accesorii ale impozitului pe profit,
sunt considerate de citre contestatoare ca nedatorate deoarece in decizia de impunere
contestati nu se precizeazi clar cirei perioade i corespund aceste calcule, respectiv ce
sumi este aferenti fiecirui debit principal pentru a fi verificat modul de clacul al acestora
precum si daci stabilirea acestor sume este legala.

Cel de-al cincilea capit de cerere din contestafie priveste stabilirea in mod
nelegal a taxei pe valoarea adiugati aferentd anilor 2005 - 2007, dupd cum urmeazi:
TVA in sumi de . . lei inscrisi in facturile fiscale emise de Cooperativa de
Consum Berbesti pentru contestatoare in calitate de cumpiritoare, reprezentind
contravaloare inchiriere spafiu, pentru care, in mod eronat, intimata nu i-a acordat drept
de deducere; TVA in sumi de lei considerati de citre contestatoare ca fiind
deductibili, inscrisi in facturile fiscale ce i-au fost emise, reprezentand contravaloare
servicii de cazare si transport; TVA colectati stabiliti suplimentar in sumi de e
la veniturile estimate de organele de inspectie fiscald §i menginuti de intimati prin decizia
de solutionare a contestafiei, misuri nelegali deoarece estimarea bazei prin luarea in
considerare a facturilor lipsi s-a ficut cu incilcarea pct61.1 din HG. nr.1050/2004;
TVA in sumi de ' lei Inscrisi In facturile fiscale emise de '

si S.C SRL, pentru care in mod nelegal, considerd
contestatoarea, nu i s-a acordat drept de deducere, cum de altfel s-a procedat i cu TVA
in sumi de . ~lei aferent anului 2005; TVA in sumi de ‘el Inscrisd pe
factura emisi de S.C. " o reprezentind cazare externd pentru patru persoane
din cadrul societitii care s-au deplasat in interesul serviciului; TVA in sumi de
lei stabiliti prin estimarea bazei de impunere in anul 2006, procedindu-se in acelagi mod
gresit ca in cazul TVA colectati suplimentar in sumi de “o1 aferentd anului 2005,
la veniturile estimate de organele de inspecfie fiscald; TVA in sumi de le1
Inscrisi in facturile fiscale emise de diversi vinzitori pe numele societifii contestatoare
prin care s-au achizifionat matetiale de constructit §i servicii necesare modernizirii unui
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spatiu ce ulterior a fost inchiriat in vederea realizirii obiectului de activitate. Referitor la
TVA in aceasti sumi, contestatoarea a aritat ci operagiunea respectivi se inscre in
categoria celor pentru care se deduce TVA aferentd aproviziondrii §i servicillor; TVA
colectati in sumi de - lei stabiliti prin estimarea bazei de impunere pentru
facturnle constatate lipsi 5i declarate pierdute de societate, pe care in mod gresit intimata
a considerat ci este nedeductibili, iar referitor la majoririle si penalitifile de intirziere,
accesorii ale TVA ci acestea au fost stabilite in mod nelegal.

Tribunalul Vilcea prin sentinfa nr. /2 noiembrie 2010, dupi
rejudecarea cauzei, prin casarea cu trimitere, dispusi in recurs prin decizia n

. martie 2010, a respins contestaia, refinind urmitoarele:

In legituri cu impozitul pe profit stabilit suplimentar, menfinut prin decizia
de solufionare a contestatiei prin majotarea bazei de impunere, s-a stabilit tn sarcina
contestatoarei suma de lei, din care aceasta a contestat suma de lei,
apreciind ci nejustificat a fost majorati baza de impunere, deoarece cheltuielile care o
impun sunt deductibile.

Referindu-se 1a fiecate componenti a sumei de lei, instanfa a
motivat ci sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, dupi cum urmeaza:

Suma de lel, care reprezinti contravaloarea biletelor de avion pentru
pattu persoane, inregistrati in contabilitate in contul 625 ,cheltuieli cu deplasarea” in
mod corect, contrar sustinerilor contestatoarei, a fost considerati de citre organul de
inspectie fiscald ca reprezentind o cheltuiali nedeductibild pentru considerentele ce vor
f1 expuse in continuare:

Potrivit dispozitiilor art.21 alin.1 Cod fiscal, ,, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”.

Or, in spepd, suma de lei reprezentind contravaloarea a patru bilete
de avion cu destinatia Verona pentru numitii Popescu Constantin - administratorul
societdfi, \ sl 1u poate fi considerati o

cheltuiali deductibild, din moment ce nu se poate face dovada ci cele patru persoane s-
au deplasat in striindtate in interesul serviciului in vederea identficirii unor noi parteneri
si incheierii unor contracte comerciale.

Contestatoarea nu justifici astfel ci suma de lei a fost cheltuiti in
scopul realizirii de venituri, nefiind indeplinite condifiile previzute de art.21 alin.1 $1
alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 coroborate cu dispozigiile pct.27 din H.G. nr.44/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aceasta cu atit
mat mult cu cit, pentru cel pufin doud persoane din cele patru care au efectuat
deplasarea , nu s-a ficut dovada calitifii de salariagi ai contestatoarei.

Cu privire la aceasti sumi, nu pot fi refinute nici concluziile expertizei
refinute in cauzi, potrivit cirora numai suma de lei este cheltuiali nedeductibili,
(cat reprezinti contravaloarea biletelor de avion pentru numifii Nicolau care nu au ficut
dovada calitifii de angajagi ai contestatoarei),

Dupi cum s-a aritat mai sus, nu s-a ficut dovada ci deplasarea, fie chiar si
pentru administratorului societiii, s-a ficut in scopul realizirii de venituri impozabile.

In concluzie, simpla afirmatie atit a contestatoarei cét $1 a expertului
desemnat in cauzi ci deplasarea s-a ficut pentru prospectarea piefii §i preluarea unor
contracte la export , nu este suficienti si nu va fi refinuti de instangd, cheltuiala in suma
de mai sus, fiind nedeductibili.
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Si suma de lei reprezentind avans servicii turistice, in mod corect a
fost considerati de inspectia fiscald ca fiind cheltuiali nededucubili, pentru urmitoarele
considerente:

Pottivit dispozigiilor art.21 alin.3 lit.c Cod fiscal ,,cheltuielile sociale in limita
unei cote de pini la 2% aplicati asupra valorii cheltuielilor de personal sunt cheltuieh
deductibile. Intrd sub incidenga acestei limite, cu prioritate: ajutoarele pentru nagtere,
ajutoarele pentru inmormaintare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile gi proteze,
precum si cheltuielile pentru funcfionarea corespunzitoare a unei activitifi orl unitifi
aflate in administrarea contribuabililor. In cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile
privind: tichete de cresi, cadouri in bani, sau in naturd oferite copiilor minori i
salariatilor, costul prestatiilor pentru tratament $1 odihnd.”

Afirmagia expertului potrivit cdreia aceasti cheltuiali reprezinti avans
servicil turistice, se Incadreazi in limita cotei de 2% din fondul de salarii aferent anului
2005, fond de salani care s-a ndicat la cifra de lei , nu poate fi retinuti de
instanta.

Cheltuiala in sumai de " evidengiati de contestatoare in contul 628 cu
titlu de ,avans servicii turistice”, firi a se cunoagte calitatea persoanelor care au
beneficiat de acestea gi fird a se evidenpia daci este vorba de o prestatie pentru tratament
sau odihni, este nedeductibili, nefiind indeplinite condiiile art.21 alin.3 lit.c din Legea
nr.571/2003.

In mod corect s-a refinut ci gi suma de lei reprezentand servicii de
cazare, Inscrisi in factura n august 2005 este o cheltuiali nedeductibild, care
majoreazid baza de impunere, deoarece factura emisi de S.C. Mr.Peter Company, nu are
la bazi documente justificative, din care si rezulte persoanele cate au beneficiat de
serviciile acestei societifi, la care face referire art.21, alin.1 lite din Codul fiscal, dupi
cum nu are la bazi nici documente din care si rezulte ci prestarea de servicii, pentru care
contestatoarea a efectuat cheltuala, s-a efectuat in scopul desfiguririi activititii
economice $i obtinerii de profit impozabil.

Sustinerea expertului potrivit cireia, in anul 2005 cind s-a efectuat aceasti
cheltuiali, societatea contestatoare a obtinut profit, nu justifici, pentru considerentele
expuse mai sus, deductibilitatea aceste1 cheltuels.

Suma de lei reprezentiand cheltuiald cu marfa, contrar susfinerilor
contestatoarei, in mod corect a fost considerati cheltuali nedeductibild pentru
urmitoarele considerente:

Prin decizia nr. 25.06.2008, intimata D.G.F.PValcea investiti cu
solutionarea recursului administrativ impotriva deciziei de impunere 21.03.2008, a
respins contestatia ca inadmisibili cu privire la aceasti sumi, motivat de faptul ca S.C.

S.A. a ingeles sd conteste numai aceastd sumi nu si impozitul pe profit aferent
acesteia, astfel cum previd dispozitiile art.205 alin.2 din O. U.G. nr.92/2003.

Potrivit acestui text de lege ,baza de unpuncrc si unpomtul taxa sau
contributia stabilitd prin decizia de impunere, se contesti numai impreuni”,

Contestafia adresati direct instantei cu privire la impozitul de profit aferent
acestei sume, este inadmisibild, nefiind parcursd procedura previzutd de art.209 §i urm,
Cod proceduri fiscali.

Chiar si in aceasti situagie, organul de inspectie fiscald a refinut cd suma de

21 reprezentind cheltuiali.cu marfa a fost inregistratd in contabilitate fird a
avea la bazd documente contabile.

Chiar si expertul desemnat in cauzd, in concluziile sale, a mengionat ci
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verificarea acestor documente s-a ficut prin sondaj, iar in urma relaiilor solicitate de
instanta in rejudecare, nu a depus punctual documente justificative pentru suma
respectivd, ceea ce conduce la concluzia cd inspecfia fiscald In mod corect a considerat
suma ca fiind nedeductibili.

Contestatoarea a susfinut ci baza de impunere a fost suplimentati in mod
eronat si cu suma de lei, pe care a considerat-o deductibili, deoarece a fost
cheltuiali cu amortizarea mijloacelor fixe.

Susfinerile contestatoarei sunt neintemeiate pentru considerentele ce vor fi
expuse In continuare:

Intr-adevir chelriclile  aferente achizifjondtii producerii  construirii
asamblirii sau imbundtifirii mijloacclor fixe amortizabile, se tecupereazd din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortiziri.

Pentru aceasta insi, trebuie respectate prevederile codului fiscal si normelor
metodologice date in aplicarea acestuia, care reglementeazi mai multe metode de
admunistrare i impun prezentarea unor documente justificative.

Astfel de documente justificative nu au fost prezentate de citre
contestatoare organului de inspectic fiscald, si nu au putut fi identificate nici de expert
care, la fila 199 din concluziile raportului de expertizi, a folosit din nou sintagma ,,prin
sondaj” atunci cand s-a referit la analiza documentele ce i-au fost puse la dispozigie.

De altfel, chiar contestatoarea Insisi a sustinut, contrar prevederilor legale
citate, ¢i sumna de mai sus reprezinti o omisiune de inregistrare in anul 2004 cind a
procedat la reevaluarea imobilizirilor corporale efectuate la 31.12.2003 si pe cale de
consecinfi, a inregistrat aceastd sumi in contabilitate in luna septembrie 2005.

Si suma de “let a fost consideratd de intimat, in mod corect, cu
ocazia solutionitii contestatiei, ca fiind nedeductibili din baza de impunere, in ciuda
faptului ci organul de inspectie fiscali a mengionat in RIF c4 regularizarea s-a produs in
luna decembrie 2007:

Din raportul de inspecfie fiscald nr. - *9.03.2008 rezulti, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, ci petioada supusi verificirii a fost 1,01.2005 - 30.09.2007,
ceea ce inseamni ci data regularizdrii sumei de mai sus excede perioadei verificate.

Numai ulterior aceastd sumi poate fi luati in considerare, cu ocazia unei
inspectii viitoare ce va cuprinde si perioada decembrie 2007.

Concluzionind, in mod corect aceastd cheltuiali, a fost refinuti de organul
de inspectie fiscali ca nedeductibild §i s-a calculat impozitul pe profit aferent, expertul
desemnat in cauzi constatind omisiunea Inregistririi acestuia si ficind trimitere, in mod
gresit, la regularizarea interveniti in luna decembrie 2007.

Suspinerile contestatoarei potrivit cirora in mod gresit a fost inclusi in baza
de impunere, in vederea stabilirii impozitului pe profit suplimentar, aferent anului 2005 si
suma de lei, care reprezinti valoarea estimatd a unor facturi constatate lipsa,
pierdute §1 publicate astfel in Monitorul Oficial, sunt de ascmenea neintemeiate, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a constat lipsa unui numir de 62 factud
fiscale, 1ar In conformitate cu prevederile art.6, 15, 66 si 67 din O.G. nr.92/2003, organul
de inspectie fiscald a procedat la estimarea veniturilor pentru facturile fiscale constatate
lipsi, luind in calcul veniturile inregistrate din vinzarea mirfurilor de citre contestatoare
in pericada in care au fost utlizate cametele de facturi fiscale, din care fac parte
formularele de facturi fiscale lipsi, din care s-a scizut cheltuiala cu marfa din aceeasi
perioada.
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De asemenea, organul de inspectie fiscald a stabilit ponderea adaosului
comercial stabilit in perioada respectivd, procent care s-a aplicat asupra veniturilor
estimate, rezultind baza impozabil la care s-a aplicat cota de impozit pe profit de 16%.

Organul de inspecie fiscali a calculat media veniturilor estimate pentru
fiecare facturd fiscali lipsi ca raport intre veniturile inregistrate in trimestrul luat ca bazi
de calcul §1 numirul de factur fiscale emise pentru inregistrarea acestor venituti.

in consecingd, In mod corect suma de mai sus a fost inclusi in baza de
impunere in vederea stabilirii profitului impozabil suplimentar aferent anului 2005.

In mod similar a procedat otganul de inspectie fiscali si atunci cind a inclus
in baza de impunere aferentd anului 2006 cit si in baza de impunere aferenti anului 2007
sumele de _ le1 (venituri estimate conform facturilor fiscale pierdute aferente
anului 2006) si respectiv lei (venituri estimate conform facturilor fiscale
pierdute, aferente anului 2007), astfel incit nu vor mai fi analizate ulterior, fiind in mod
corect incluse in baza de impunere pentru calcularea impozitului pe profit suplimentar,
cu respectarea dispozitiilor art.67 cod proceduri fiscald si H.G. nr.1050/2004.

Cat priveste capitul de cerere din contestatic privind misura suspendirii
solutionirii contestatiei, dispusd de D.G.F.P.Vilcea prin decizian:  25.06.2008 pentru
suma de iei compusi din : .npozit pe profit suplimentar, el accesoril
aferente acestuia, lei TVA ¢ lei accesorii aferente acestei taxe, instanta
refine urmitoarele:

Intr-adevir, potrivit prevederilor art.108, alin.1 Cod proceduri fiscali
»organele fiscale vor sesiza organele de urmirire penalid in legituri cu constatirile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale §i care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni in condifiile previzute de legea penali” iar potrivit alin.2 al aceluiasi
articol ,,organele de inspectie fiscald au obligatia de a intocmi procesul verbal semnat de
organul de inspecfie si de citre contribuabilul supus inspectiei, cu sau firi explicafii ori
obiecfiuni din partea contribuabilului. Tn toate cazurile procesul verbal va fi comunicat
contribuabilului.”

Desi in cuprinsul deciziei de solufionare a contestafiei s-a ficut referire la
procesul verbal incheiat la data de 10 martie 2008, nu rezulti ci acesta a fost comunicat
contestatoarei, Insid aceastd omisiune, daci ea existi nu este de naturi si Inliture
posibilitatea organului de solugionare a contestatiei, previzuti de dispozitiile art. 214 cod
proceduri fiscald de a suspenda, prin decizie motivati, solufionarea contestafiei.

Or, in cuprinsul deciziei nr.49, intimata a motivat decizia de suspendare,
astfel incat si acest capit din contestatie este neintemeiat,

Contestafia priveste i includerca in baza de impunere, in vederea stabilirii

profitului impozabil aferent anului 2006 a urmitoarelor sume: * le1 reprezentand
cheltuieli cu cazarea externi a patru petsoane; lei reprezentind servicii de cazare si
transport, lei reprezentind venituri estimate de organul de inspectie fiscald
pentru facturile constatate lipsi; suma de "1 reprezentand cheltuieli cu munca
vie.

Referitor la aceste sume, instanga refine ci in mod corect a fost majorati
baza de impunere deoarece suma de " lei inclusi in factura
nr’ "16.09.2006 cu titlu de ,cheltuieli de deplasare” nu are la bazi documente

care si justifice scopul deplasirii §i nici calitatea persoanelor care au beneficiat de servicii
de cazare §i transport.

Includerea in baza de impunere a sumei de «i ce reprezinti
estimarea veniturilor neinregistrate la nivelul anului 2006 ca urmare a lipsei unor facturi,



8

a fost analizati odati cu suma de . . lei aferentd anului 2005, astfel incat instanta
nu va mai relua motivarea cu privire la aceastd sumd.
In ceea ce priveste sumade - lel instanga constatd ci in mod corect

a fost inclusd in baza de impunere in vederea stabilirii impozitului suplimentar pe profit
aferent anului 2006 , chiar daci regularizarea s-a ficut in lua decembrie 2007, care excede
insd perioadei supusi inspectiei fiscale in privinta impozitului pe profit.

Contestatoarea ins#si sustine ci din suma de mai sus, in luna decembrie

2007 s-a ficut regularizarea numai cu privire la suma de lei.

Cat privegte includerea in baza de impunere §i stabilirea impozitului pe
profit aferent anului 2007 a urmitoarclor sume: lei venit estimat ca urmatre a
lipsei facturilor aferente formularelor folosite In anul 2007; a sumei de let
reprezentind cheltuieli de transport si cazare si a sumeci de lei cheltuieli cu
munca vie instanga refine urmitoarele:

Suma de lei reprezentand venit estimat ca urmare a lipsei de

folosingd a facturilor a fost analizati anteriot, alituri de sumele cu aceeasi proveniengi,
aferente facturilor lipsi corespunzitoare anilor 2005 -~ 2006, astfel Incit instanta nu va
mal reveni asupra motviril.

Cit priveste suma de let in mod gresit este considerati de
contestatoate ca fiind cheltuiali deductibili deoarece factura din care rezulti aceastd
sumd, r. '22.08.2007 nu are anexate documentele din care si rezulte calitatea

persoanelor si scopul deplasirii §i astfel in mod corect a fost considerati ca o cheltuiali
nedeductibili §1 inclusd in baza de impunere,

Tot in mod corect a fost inclusd in baza de impunere in vederea calculirii
impozitului suplimentar pe profit afercnt anului 2006 si suma de - . lei chiar daci
regulanizarea s-a ficut in luna decembrie 2007 aceasta excede perioadei supusi inspectiei
fiscale.

Pe cale de consecingi sumele de mai sus reprezinti cheltuieli nedeductibile
s1 intrd in formula de calcul a impozitului pe profit.

Tn fine contestatia poarti §i asupra urmitoarelor sume reprezentind TVA
considerate de contestatoare ¢ in mod nelegal nu i s-a acordat drept de deducere, astfel:
suma de - leti inclusi in facturile fiscale emise de Cooperativa de Consum

reprezentind TVA in mod gresit a fost dedusd de citre contestatoare.

Aceasti sumi este aferenti operatiunilor de inchiriere spatii, s-a procedat la
deducerea ei de citre contestatoare care nu s-a asigurat ci furnizorul siu are dreptul de a
taxa operaftunea in cauzi.

Sustinerea acesteia potrivit cireia prevederile art.141 alin.2 litk Cod fiscal
sunt obligatorii numai pentru Cooperativa de consum - nu poate fi refinutd de
instanti deoarece beneficiarii operatiunilor de inchiriere spatii nu au dreptul de deducere
TVA aplicati in mod eronat pentru o operafiune scutiti, avind obligatia si solicite
prestatorului stornarea facturilor cu TVA si emiterea unel noi facturi fird TVA,
contestatoarea neprocedand astfel.

Rezultd, deci, ci legiuitorul stabilegte obligatii atit pentru prestator cit si
pentru beneficiarul unor asemenea servicii,

In mod corect organul de solufionare a contestatiilor a refinut ci nu se
poate acorda drept de deducere a TVA in sumi de '»i aferentd serviciilor
turistice efectuate in anul 2005 deoarece aga cum s-a aritat mai sus contestatoarea nu a
facut dovada ci a beneficiat de aceste scrvicii in folosul operagiunilor sale taxabile.

Misura dispusa de organul de inspectie fiscald $i menginutid prin decizia de
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solufionare a contestaiei prin care nu s-a acordat drept de deducere TVA in sumi de
' lei ce reprezinti TVA colectatd pentru veniturile estimate pentru lipsi de
exemplare facturi fiscale aferente anului 2005 este legali deoarece calculul valorilor
estimate aga cum s-a aritat antetior s-a ficut cu respectarea prevederlor art.67 din O.G.
nr.92/2003.

Nu se poate refine susfinerea contestatoarei potrivit cireia in vederea
estimdrii veniturilor aferente facturilor fiscale pierdute si publicate In Monitorul Oficial,
intimata nu a efectuat nici un control incrucisat pentru a se verifica daci a efectuat sau
nu vreo livrare, sunt neintemeiate, in vederea estimirii veniturilor corespunzitoare
facullrilor lipsi, otganul de inspectic fiscald neavind decit obligatia aplicirii dispozifiilor
legale.

Pentru aceleasi motive in mod corect organul de inspectie fiscali nu a

acordat drept de deducere TVA in sumi de . . _lei aplicatid veniturilor stabilite prin
estimarea bazei de impunere aferenti anulii 2007 si nici pentru TVA in sumi de
lei inscrisd pe factura emisi se S.C SR.L, aceasti facturi neavind la

baza documente justificative.
Cu aceeasi motivare conform cireia contestatoarei nu i s-a acordat dreptul

de deducere 2 TVA in sumi de ‘el, aceasta nu are drept de deducere nici a TVA in

sumi de . lei inscrisd in facturile emise de Cooperativa de Consum siS.C
S.R.L.

Este de asemenea nedeductibili TVA in sumi de ‘el inscrisd in

facturile emise de diversi vanzitori pe numele societifii contestatoare prin care s-a
achizifionat de citre acesta materiale de constructie si servicii necesare moderniziri unui
spafiu ce ulterior a fost inchiriat .

Susfinerile contestatoarei pottivit cdrora aprovizionidrile cu materiale de
construcfie precum si serviciile de cate a beneficiat in vederea modernizirii spatiului s-au
ficut in vederea realizirii obiectului de activitate, operafiunea de inchiriere a acestui
spafiu inscriindu-se in categoria pentru celor catre se deduce TVA, nu pot fi refinute de
Instanya.

Suma de lei reprezentind TVA a fost stabiliti ca urmare a
ajustirit TVA deductibile aferente modernizirii unui spafiu aparginind contestatoarei,
cdruia aceasta i-a modificat destinaia de utilizare in luna iunie 2007, inchiriindu-1 Bincii
Transilvania, operatiune care face parte din cele scutite de TVA.

Si suma de 1 reprezentind TVA stabilitd prin estimarea bazei de
impunere pentru facturile constatate lipsi, la nivelul anulwi 2007 este de asemenea
nedeductibild §i in mod corect aceasti taxd a fost colectatd de organul de inspeciie
fiscala.

Pentru considerentele expuse mai sus, atunci cand s-a analizat fiecare sumi
instanfa nu va da eficienfi concluziilor raportului de expertizi efectuat in cauzi.

Cat priveste majoririle §i penalitigile de intirziere aferente impozitului pe
profit suplimentar st TVA cu privire la care contestatoarea arati ci nu se precizeazi clar
penoadele avute In vedere pentru care acestea se datoreazi, instanta urmeazi si constate
cd §1 acest capit de cerere este neintemeiat.

Atat in raportul de inspectie fiscald cit i in anexcle deciziei de solufionare a
contestafiei se aratd perioadele pentru care au fost calculate accesoriile celor doui taxe.

Contestatoarea a declarat recurs impotriva sentintei de mai sus, pe care a
criticat-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, invocind motivele previzate de art.304
pet.7, 8 §i 9 Cod proceduti civili §i art.304' Cod proceduri civili §1 a susfinut ci aceasta
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nu cuprinde motivele pe care se spjind, ori cuprinde motive contradictorii, strdine de
natura pricinii, intrucit a fost schimbat obiectul dedus judecifii, hotirirea fiind
pronuntati cu incilcarea si aplicarea gresitd a legii, pe baza probelor administrate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, contestatoarea a expus in detaliu situagia
de fapt, referitoare la fiecare sumi, pe ani, aritind ci instanfa nu a finut cont de
limuririle suplimentare oferite prin raportul de expertizi efectuat in cauzi, dupi casarea
cu trimitere, ci si-a insusit neargumentat constatirile organului fiscal.

Din acest punct de vedere, privitor la majoritatea sumelor componente ale
obligaiei fiscale contestate, instanta a incilcat dispozifiile art.21 alin.1 i 2 lit.e din Codul
fiscal, nefinind cont ci a dovedit condifille previzute de textul reglementirii §i nu 2

motivat eventual in ce mod contestatoarea nu le-a respectat.
In ce priveste impozitul ne profit a solicitat exoneratea de plati 2 sumei de

lei, aferent sume1 de lei, riminidnd de plati suma de lei,
recunoscuti la platd, impreund cu majoriri de intirziere, in cuantum de et
Privitor la TVA a solicitat diminuarea debitului suplimentar cu suma de
lei si majoriri de intirziere de © lei, susfinind ci datoreazd suma de
'lei, cu majoriri de intirziere de et
Totodatd, a susfinut cd nu se justifici majorarea bazei de impunere a
impozitului pe profit cu suma dec 'ei, refinutd prin raportul de expertizd,

motivat de faptul ci inregistririle din evidenta sa contabili s-a ficut pe bazi de

documente justificative, iar prin reglarea celor doud conturi a fost stabilit soldul creditor

al contului 4428 pct.3, care reflectdi TVA aferenti mirfurilor, suma corectd fiind
lei.

Referitor la suma de . - lel TVA suplimentar a susfinut ci este
deductibild, potrivit constatirilor din raportul de expertizi intocmit in cauzi i a solicitat
totodati diminuarea impozitului pe profit cu suma de lei plus lei, rezultatd
din calcularea de citre organul de inspectie a cotel de 16% asupra cheltuielilor pe care
le-a mentionat.

A mai solicitat desfiinfarea misurii suspenddtii solufiondrii contestagiei
pentru suma totald de lei, compusi din impozit pe profit suplimentar, accesorii
aferente, TVA gi accesorii aferente, apreciind ci in cauzi nu au fost respectate
dispozitiile art.108 Cod proceduri civild, deoarece procesul vetbal la care face trimitere
textul de lege nu a fost intocmit sau nu i-a fost comunicat §i ci nu sunt aplicabile
dispozifiile art.214 §i art.94 alin.1 din Codul de proceduri fiscali.

Recursul este nefondat, in raport de considerentele ce vor fi expuse in
continuare, din actele si lucririle dosarului rezultind c¢i in pofida susginerilor
contestatoarei in recurs, prin sentinfa pronunfati instanta a aplicat corect legea, cu
referire la dispozitiile legale evocate, pe baza constatirilor din raportul de expertizi
intocmit dupi casarea cu trimitere.

Astfel, instanfa de fond a analizat in detaliu impozitul pe profit suplimentar
contestat in sumid de lei, §i componentele acestuia oferind explicagiile
corespunzitoare pentru fiecare sumi la care se referi.

Potrivit art.21 alin.l din Codul fiscal pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile, doar acele cheltuieli efectuate in scopul
tealizirii de venituri impozabile, inclusiv cele determinate prin acte normative in vigoare.

Din aceastd perspectivi a motivat ci suma de lei, reprezentind
contravaloare a patru bilete de avion pentru patru persoane, Inregistrate in contabilitate
in contul cheltuieli cu deplasarea, nu poate fi considerati deductibild, neficindu-se
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dovada deplasirii in striinitate in intetesul serviciului, in vederea identificirii unor noi
parteneti si incheierii unor noi contracte comerciale.

Asa fiind, corect s-a motivat ¢i suma de mai sus, nu a fost justificati ca
cheltuiti in scopul realizirii de venituri, nefiind indeplinite cerintele art.21 alin.1 si art.2
lite din Codul fiscal, precum si pct.27 din HG. nr.44/2004, privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, inliturind concluziile din raportul de
expertizd, prin care din suma analizati a fost considerati cheltuiali nedeductibili doar

]

suma de el

Tot astfel, a apreciat ¢i nu este cheltuiali deductibili suma de fed,
intrucat potrivit art.21 alin.1 lit.c din Codul fiscal, cheltuielile sociale in limita unei cote
de pini la 2% aplicate asupra valorii cheltuielilor de personal sunt cheltuieli deductibile,
respectiv ajutoarele pentru nagtere, ajutoarele pentru inmormantare, ajutoare pentru boli
grave sau incurabile i proteze, precum i cheltuielile pentru funcfionatrea
corespunzitoatre a unei activitifi ori unei unitifi aflati in administrarea contribuabililor,
in cadrul acestora putind fi deduse s cheltuielile privind tichete de cresd, cadouri in bani
etc.

Aga fiind, susfinerea expertului ci aceasti cheltuiali reprezinti avans servicii
turistice incadrate 1n limita cotei de 2% din fondul de salani aferent anului 2005, ce se
ridici la cifra de lei, a fost corect inliturati, firi a se cunoagte calitatea
persoanelor cate au beneficiat de ea §i fird a se evidentia daci este o prestatie pentru
tratament sau odihni, conditiile art.21 alin.3 lit.c din Codul fiscal, nefiind indeplinite.

In acelasi mod, a reginut ci suma de . el servicii de cazare, este o
cheltuiali nedeductibili, deoarece factura din data de 9 august 2005, care o congine,
emisi de S.C ' nu are la bazi documente justificative din care si
rezulte persoanele la care face referire art.21 alin.1 lit.e din Codul fiscal i ci prestarea de
servicii pentru care contestatoarea a efectuat aceasti cheltuiali s-a ficut in scopul
desfaguririi activitifii economice §i obfinerii de profit impozabil.

In privinga sumai de lei reprezentind cheltuiald cu marfa, a fost
consideratd nedeductibild pentru ci prin contestaia formulati in recursul administrativ,
nu s-a contestat §i impozitul pe profit aferent, asa cum prevede art.205 alin.2 din O.U.G.
nr.92,/2003, fiind respinsi corect ca inadmisibili contestatia adresati direct instanei.

Pe de altd parte, aceastd sumi a fost inregistrati in contabilitate firi a avea
la bazd documente contabile, prin raportul de expertizi stabilindu-se ci verificarea
documentelor s-a ficut prin sondaj, iar in urma relaiilor solicitate de instanga de
rejudecare nu s-au depus punctual documente justificative, ceea ce conduce la concluzia
cd in mod corect s-a refinut ci suma este nedeductibili.

Legat de suma de lei, cheltuieli aferente achizifionirii, producerii,
construirii, asamblirii sau imbunititii mijloacelor fixe amortizabile care se recupereazi
din punct de vedere fiscal prin reducerea amortiziti, instanfa a aritat ci trebuiau
respectate prevederile Codului fiscal i normele metodologice care reglementeazi mai
multe metode de administrare §i impun prezentarea de documente justificative.

Tn acest sens, nu au fost insi prezentate documente justificative, nici
organului de inspectie fiscald si nici expertului desemnat in cauzi, cate a relevat ca si la
suma anterioard ci au fost prezentate documente prin sondaj si nu pentru fiecare in
parte, aga cum se cerea, contestatoarea recunoscand de altfel ¢ aceastd sumi reprezinti
o omisiune de inregistrare in anul 2004, cind a procedat la reevaluarea imobilizirilor
corporale efectuate la data de 31 decembrie 2003, Inregistrind-o In contabilitate in luna
septembrie 2005.
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Instanfa a apreciat ¢4 si suma de . lei este nedeductibild, in pofida
mentiunii din raportul de inspectie fiscali ci regularizarea s-a produs in luna decembrie
2007, deoarece in privinfa impozitului pe profit, perioada supusi verificirii a fost
1 1anuane 2005-30 septembrie 2007, ceea ce inseamnd cd data regularizirii acestei sume
excede perioadei verificate.

Prin urmare, doar ulterior aceastd sumi poate fi luati in considerare, cu
ocazia unei inspectii viitoare ce va avea in vedere §i perioada decembtie 2007, expertul
constatind omisiunea inregistrdrti sale si ficAnd trimitere gresit la regularizarea
interveniti in luna decembrie 2007.

Pentru considerentele ce urmeazi, instan{a a inliturat corect §i apirarea
contestatoarei ¢i suma de lei, reprezentind valoarea estimati a unor facturi,
constatate lips3, pierdute si publicate in Monitorul Oficial nu trebuia inclusd in baza de
impunere.

La inspecfia fiscali s-a constatat absenfa unui numir de 62 factur,
procedﬁndu—se in conformitate cu art.6, 15, 66 si art.67 din O.G. nr.92/2003, la
estimarea veniturilor pentru acestea, cu luarea in calcul a veniturilor Inregistrate din
vinzarea mirfurilor in perioada in carc au fost utilizate carnetele de facturi fiscale din
care fac parte formulare de facturi lipsi, cheltuiala cu marfa din aceeasi perioadi fiind
scdzuti.

Deosebit, organul de inspecgie fiscali a stabilit ponderea adaosului
comercial in pericada respectivi, iar prin aplicarea procentului asupra veniturilor
estimate a rezultat baza impozabild cu cota de impozit pe profit de 16%.

Organul fiscal a calculat media veniturilor estimate pentru fiecare facturi
lipsé ca raport intre veniturile estimate luate ca bazi de calcul §1 numirul de factur lipsd
emise pentru inregistrarea acestor venituri, aga cd in mod corect suma a fost inclusi in
baza de impunere pentru stabilirea impozitului pe profit suplimentar aferent anului 2005.

Instanta a observat ci organul de inspectie fiscald a procedat la fel si atunci
cind a inclus in baza de impunere afercnt anilor 2006 si 2007, sumele de . et si

lei, fiind respectate dispozifitle art.67 din Codul de proceduri fiscali si H.G.
nr.1050/2004.

in privinga capitului de cctere legat de suspendarea solutiondrii contestagiei
ptin decizia nr.49/25 iunie 2009 pentru suma de lel, compusi dir lei
impozit pe profit suplimentar, lei accesorii aferente, lei TVA si lei
accesorii aferente, instanfa a refinut ci dispozifille art.108 alin.1 si 2 din Codul de
proceduri fiscali au fost respectate.

Astfel, in cuprinsul decizict de solutionate a contestagiei s-a ficut referire la
procesul verbal incheiat 1a data de 10 martie 2008, insd nu a rezultat ¢4 a fost comunicat
contestatoarei, omisiune care dacd ar exista nu ate nici o relevanfd asupra aplicirii
dispozigiilor art.214 Cod proceduri fiscald, daci misura suspendirii este motvati, aga
cum s-a intimplat in cauzi.

Instanta s-a mai referit §i la includerea in baza de impunete in vederea
stabilirii profitului impozabil pe anul 2006, a sumei de ., provenind din factura
din data de 16 septermnbrie 2006, cu titlu de cheltuieli de deplasare, motivind, asa cum s-a
mai aritat, cd aceasta nu arc la bazi documente justificative, precum si la suma de

lei, reprezentind estimarea veniturilor neinregistrate pe anul 2006, urmare a
absentet unor facturi, analizati deja impreund cu suma de lei aferentd anului

2005.

De asemenea, s-a referit la suma de -~ 4, refinind ci in mod corect




13

a fost inclusi in baza de im punere pe anul 2006, chiar daci regularizarea s-a ficut in luna
decembrie 2007, care excede perioadei supusi inspectiei fiscale in privinga impozitului pe
profit, avandu-se insi in vedere chiar susfinerea contestatoarei, ci din suma de mai sus,
in luna decembrie 2007 s-a ficut regularizarea numai in privina sumei de . lei.
in legiturd cu includerea in baza de impunere si stabilirea impozitului pe
profit in anul 2007, a motivat ci suma de lei, venit estimat, urmarea lipsei de
folosingi a factutilor, a fost deja analizatd, iar suma de lei, a fost gresit
considerati de contestatoare ca cheltuiali deductibili, deoarece factura din care provine
din data de 22 august 2007, nu are anexate documente justificative, si tot astfel suma de
lei aferentd anului 2006.

Totodati, instanfa a analizat corect sumele reprezentind TVA, apreciind ci
nu s-a acordat drept de deducere contestatoarei pentru suma de lei, inclusi in
facturile emise de Cooperativa de Consum aferentd operatiunilor de inchiriere
spafil, contestatoarea neasigurindu-se ¢4 furnizorul siu are dreptul de a taxa operatiunea
in cauzi, intrucat legea stabileste obligafia atit pentru prestator, cat $1 pentru beneficiar,
potrivit art.141 alin.2 lick din Codul fiscal.

in aceeagi ordine de idei, s-a refinut c¢i nu se poate acorda drept de
deducere TVA pentru suma de lei aferenti actvitdfilor turistice efectuate in
anul 2005, in lipsa dovezii ci 2 beneficiat de acestea in folosul operafiunilor sale taxabile
$1 nici pentru suma de ~ lei colectat pentru venituri estimate in lipsa facturilor
fiscale aferente anului 2005, asa cum s-a aritat anterior.

Instanta 2 inliturat susfinerea contestatoarei, potrivit cireia in vederea
estimirii venitutilor aferente acestei facturi, intimata nu a efectuat nici un control
Incrucisat pentru a verifica daci a avut loc sau nu vreo livrare, apreciind corect ci in
vederea estimirii veniturilor corespunzitoare facturilor lipsi, otganul fiscal nu are decit
obligatia de a respecta legea. _

Cu aceeagi motivare, a apreciat ¢i nu beneficiazi de dreptul de deducese
TVA pentru suma de . lei aplicatd veniturilor stabilite prin estimarea bazei de
impunere pentru anul 2007 si “21 mengionati in factura emisi de S.C.

S.R.L. care nu este insotiti de documente justificative, respectiv surna de lei si
'ei, din facturile emise de Cooperativa de Consum 8¢ SRL

Tot nedeductibili a fost apreciati si TVA in sumi de * ) lei, inscrisid
in facturile emise de diversi vinzitori pe numele contestatoarei care a achizifionat
matentale de constructii §i servicii in vedetea moderniziri unui spafiu, ulterior inchiriat.

Instanfa a motivat ci suma de > . let a fost stabiliti ca urmare a
ajustirii TVA deductibili aferenti modernizirii unui spatiu apartinind contestatoareli,
care ra modificat destinatia de utilizare in luna iunie 2007, inchiriindu-l Bincii
Transilvania, iar suma de lel, TVA stabilitd prin estimarea bazei de impunere
pentru facturile lipsd la nivelul anului 2007, este nedeductibili colectati corect de organul
de inspecfie fiscald, asa ci nu s-a dat eficienfd concluziilor din raportul de expertizd.

$1 in fine, in privinfa majordrilor §i penalitifilor de intirziere aferente
impozitului pe profit suplimentar i ‘TVA, a aritat ci in raportul de inspectie fiscali si In
anexele deciziei de solutionare a contestagiei s-a mentionat in mod clar, precis perioadele
pentru care au fost calculate accesoriile celor doud taxe, capitul de cerere din contestatie
formulat in legituri cu acestea fiind nefondat.

In raport de toate considerentele expuse, rezultd in consecinfd ca prin
sentinfa pronunfati tribunalul a aplicat corect legea pe baza probelor administrate, fiind
inexact cd nu gi-a motivat solugia adoptati ori ci aceasta cuprinde elemente striine de
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natura pricinii, oti ci a schimbat actul juridic dedus judecitii.
Asa fiind, recursul se priveste ca nefondat sub toate aspectele invocate i
urmeazi a fi respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE -
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul formulat de contestatoarea S.C.
- PM.VALCEA, impotriva sentintet nt. 2 noiembrie 2010,
pronuntati de Tribunalul Valcea, Scciia comerciald §i de contencios administrativ §i
fiscal, in dosarul 2010, intimati fiind DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA.
Irevocabild.

Pronunati in sedingd public astizi, 23 februarie 2011, la Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciali §i de contencios administrativ gi fiscal.

Presedinte, Judecitot, Judecitor,

Grefier
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