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Pentru astidzi fiind aménatd pronuntarea asupra
recursului declarat de reclamanta S.C. ,0 . < SRL
Brasov, fimpotriva sentintei civile nr. 18 din 10 ianuare 2006,

pronuntati de Tribunalul Bragov in dosarulnr..  2005.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd la
pronuntare, s-a constatat lipsa partilor.

Dezbaterile In cauza de fati au avut loc in sedinta
publica din 4 aprilie 2006 , cand partea prezenta a pus concluzii in
sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face
parte integrantd din prezenta, iar instanta, in vederea deliberdrii, a
amanat pronuntarea pentru 11 aprilie 2006.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Constati ci reclamanta (recurenta) S.C. ~ _
SR.L. Brasov a chemat in judecatdi pe calea contenciosului
administrativ pe parata Directia generald a Finantelor Bragov $1 pe
parata Directia Regionald Vamala Brasov solicitind anularea deciziel



nr.. _/11.08.2005, emisa de parata 1 si anularea procesuluj verba{?'
control vamal nr. ‘13.06.2005, emis de parata 2, cu cheltujelj |
judecata. |

Initial cererea a fost inregistrat la Tribunalul Brasdif e S
sectia de contencios administrativ, cu nr. 22005, si fati de | é av
instanta a pronuntat hotirarea nr.. - .0.01.2006, prin care g dispus nc
urmadtoarele: L

Respinge actiunea in contencios administrativ formuy]at
de reclamanta SC & - + SRL cu sediul in municipiy

Brasov, str.”o«. . . . T *n contradictoriu cu paratele Direéha
Generald a Finantelor Publice Bragov, cu sediul in B du
M.Kogilniceanu si Directia Regionald Vamali Brasov, cu '
str.Harmanului  nr.50 aviand ca  object anularea  deciziej
nr.  :1.08.2005 emisi de pardta Directia Generali a Finantelor
Publice Brasov si a procesului verbal de control n - 13.06.2005
emis de parita Directia Regionali Vamals Brasov.
Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a retinut in
fapt si in drept urmitoarele: K
Sustinerile reclamantei ci nu a achizifionat bunul
importat (autoutilitard) pentru a-i schimba destinatia si ci a folos
acest bun o perioadid relativ indelungati, obtinand venituri pentru
societate nu are relevantd atita vreme cat ulterior 1-a instrdinat, dupi 2
ani si 8 luni de la data achizitiondrii in conditiile in care durata
normatd de utilizare a mijloacelor de transport conform Legii
nr.15/1994 republicatd si modificati este de 5 ani, iar valoarea rimasj
neamortizati,la data instriindrii autoutilitarei (mijloc fix) era de

Reclamanta a beneficiat de tratamentul tarifar vama
favorabil in conditiile Legii nr.133/1999 si conform art.21' ave
obligatia sa utilizeze bunul importat in vederea dezvoltarii activitatilo
proprii de productie si servicii si si nu modifice destinatia bunulu
pentru care i-au fost acordate facilitatile la export (destinatia fiin
- tocmai ,,dezvoltarea activitatii proprii de productie si servicii”.
Potrivit art.71 din Codul Vamal: |, Importatorii - sau
- beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite utilizriy in
.~ cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea ‘m

Sunt obligati si ingtiinteze autoritatea vamala, care va aplica re
tarifar vamal corespunzitor noii utiliziri”, o



ilte scopuri

control sau
amali”,

"estinaﬁa pentru care reclamanta a fogt scutitd de plata drepturilor de

In acelasi sens se prevede si prin art.394 alin.2 din

égu]amentul de aplicare al Codulyj Vamal:

» (2) In cazul in care marfurile urmeazi sj fie utilizate in
decat destina;ia declarati say autoritatea vamali constat3

au fost utilizate in alte Scopuri, sunt aplicabile prevederile art.7]

dupd caz, a actului constatator intocmit de autoritatea

Astfel, prin Instriinarea autoutilitarei aceasta si-a pie{dut
mijloc fix, deveningd marf3a, schimbéndu-si in consecinta

penalité;i aferente calculate de Ia data Instrainarii autoutilitarei,

fmpotriva acestei sentinte, a declarat recurs — reclgmanta}
= SRL Brasov criticand —0 pentru nelegalitate gi

in fapt a adus urmatoarele critici sentintei atacate:
Prin dispozitiile art.21' si art.22 din Legea nr.133/1999,

| modificaty gi completatd prin OUG nr.297/2000 s-a stabilit facilitatea

In baza acestor prevederi legale, a achizitionat vehiculul

_ autoutilitara MAN 8163 F.

La data de 2.12.2003, intrucat vehiculul era vechi, Si

_Costurile intretineri 1yj €rau mari,a hotirat vanzarea autoutilitare; fapt

3.06.2005, |

din factura nr’ #2.12.2003, cu valoarea de

ROL, reprezentand TVA colectat.

Organul de contro] vamal, a efectuat un control la'data de
a societatea reclamantj (recurenta) si a stabilit prin actul
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de control in sarcina societdfii obligatia de Plata sumeide = .
ROL, reprezentand TV A 1in suma de © L plus dobandy g
penalitati aferente,

ol, in
-2 ROL si penalititile
» calculand c3 in totg] ar fi de plats sumg de

sensul c3 diferenta de valoare ar fi de = -
s1 dobanzile ar fi mai micj
5 " ZROL.

Fafa de acestea,a solicitat instantei s

recursul, si si se modifice Cuantumul la TVA stabil
recurentei,ca obligatie de plata.

A solicitat sy
la solutionarea recursulyj.

In drept si-a intemejat recursul pe dispozitiile art.299 sj
urmatoarele Cod procedurs civila,

Recurenta ny a solicitat probe in recurs.
A timbrat legal recurgy] (fila17 dosar).
Intimata Autoritatea Nationald a Viamilor Bucuresti,

nald Vamalj Brasov a formulat
d respingerea recursului, fati de
si fatd de prevederile Codului de
a sentintei civile nr.18/2006 g3

spendarea executiri obligatiei de plata pans

intdmpinare (£.8.9 dos.) solicitan
brevederile Legii nr.141/ 1997,
procedurd civild i mentinere
Tribunalului Bragov.

In cauzi, intimata
Publice Brasov a formulat inta

dos.) solicitand respingerea recursulyj ca ne

actele dosarului si

Vamal al Romaéniei, |
brecum si art.144 pet.b din acestq si prevederile pct.19 din HG nr.244/

1999, privind Normele Metodologice de aplicare a legii nr.133/ 1999,

Curtea, examinand actele si lucririle dosarului, sentinfa
nr.18/10.01.2006, a Tribunalului Brasov raportat Ia criticile formulate

onstatd recursul ca

Astfel, se refine ca,
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fn mod corect si legal a apreciat prima instanta situatia de
apt si de drept dedusa judecitii, constatdnd legalitatea actului de
ontrol vamal, si a deciziei, privind solutionarea contestatiei formulate
eSCI - - . SRL

De asemenea, fatd de probele admise in cauza si de
ispozitiile Legii nr.133/1999modificata si de prevederile Normelor
etodologice de aplicare a prevederilor legii mai sus mentionate,
portat la prevederile art.71. si la art.44 din Codul Vamal al Roméniei
rezulti c¢d in mod corect instanta a dispus respingerea actiunii
' formulate de reclamanti si mentinerea celor doud acte atacate.
Raportat la critica adusd sentintei atacate, prin recursul
-declarat cu privire la cuantumul TVA, retinut ca obligatie de plata,
precum si cuantumul dobénzilor i penalitatilor aferente stabilite prin
actul de control in sarcina SC 2 -~ ~.._~ SRL,instanta constata

¢4 aceasti critica este nelegald.
| fnsasi faptul ca bunul — autoutilitara a fost achizitionatd

in scopul dezvoltarii activitdii proprii societdtii comerciale
importatoare si cd aceasta a beneficiat de scutirea la plata taxelor
" vamale in temeiul art.21' si art.22 din Legea nr.133/1999, conduce la
ideea ci acest bun trebuia utilizat in conformitate cu destinatia sa,
" legala si pentru scopul pentru care a fost de fapt scutit de vama.
Intrucat reclamanta — recurentd a vandut bunul respectiv
— care a fost importat, rezultd cd in fapt aceasta a pierdut facilitatile
vamale, previzute de lege, deoarece a schimbat destinatia bunului
scutit de la plata taxei vamale.

Potrivit prevederilor pct.19 din Normele Metodologice
de Aplicare a Legii nr.133/1999 in astfel de cazuri, valoarea in vama
se calculeazi la cursul de schimb valutar valabil in ziua constatdrii
schimbdrii destinatiei bunului in cauza.

Din actele dosarului nu rezulti cé recurenta (reclamanta)
a Ingtiintat autoritatea vamald inainte de a vinde bunul pentru a aplica
regimul tarifar vamal corespunzitor noii utilizdri, aga incat aceasta a
incalcat prevederile art.71 din Codul vamal.

Cum vAnzarea bunului, schimband destinatia
autoutilitarei, s-a ficut la 2.12.2003, societatea recurenta a inregistrat
venituri din vanzarea bunului care a devenit o marfa si la care trebuia
sa colecteze TVA.
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Mai mult, se constati ci de fapt criticile aduse cy privire
la cuantumul TVA, stabilit de organul de control vamal prin actul
nr.  din 13.06.2005 nu au fost invocate aspecte de acest gen, 1
contestatia formulats, citre D.G.F.P. Brasov si ca atare ele nu pot fj
primite direct in recurs, cici ar insemna sa se incalce scopul previzyg
de lege privind caracterul obligatoriu al plangerii prealabile, si in lipsa
acestui motiv in contestatie, s-ar ajunge la inadmisibilitatea actiunii,
cu privire la modificarea cuantumulyi TVA, si a dobanzilor si
penalittilor aferente.

Referitor la cuantumul TVA stabilit ca si datorie vamalj,
In sarcina recurentei desigur, trebuie retinut ci datoria acestuia a luat
nagtere la momentul in care a beneficiat societatea de scutire de la
plata taxelor vamale, pentru autoutilitara importata.

Ca atare calculul si cuantumul TVA stabilit de organul de
control vamal sunt conform prevederilor art.144 pct.b Cod vamal a]
Romaniei, aspect care conduce Ia inlaturarea criticilor formulate in
recurs.

Pentru motivele aritate, nu se poate retine ca intemeiats
si legal3 cererea recurentei, formulati direct in recurs, de modificare a
cuantumului TVA si a accesoriilor, deoarece fatd de prevederile art.7
din Legea nr.554/2004- a contenciosului administrativ, apare ca
inadmisibild, aceastd critici fiind un aspect nou ridicat doar in recurs
fatd d contestatia formulats, ceea ce nu este admisibil, in contencios
fiscal.

Fafa de cele ardtate mai sus, instanta retine ¢ motivele
invocat in recurs sunt neintemeiate s1 nelegale, urmand a fi inlaturate,
constatand recursul nefondat.

Avénd in vedere apdrarea celor 2 intimate, prevederile
legale sus mentionate si argumentele sus €xpuse,urmeazd ca in baza
art.312 Cod procedurs civil, s3 respingd recursul impotriva sentintei
civilenr.  10.01.2006 a Tribunalulyj Brasov pe care o va mentine ca
legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELELEGII



DECIDE:

~ Respinge recursul declarat de recurenta — reclamanté
¢ . SRL., cu sediul in Mun1c1p1ul Bragov, str.:.
LT 1mpotr1va sentmtel civile nr.” ./C din 10.01.2006, a
bunalu1u1 Bragsov - Sng‘,la ComerCIala si de Contencios
dmmlstratlv pronuntatd in dosarnr: - 2005, pe care o mentine.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica,astizi 11.04.2006.
Presedinte, Jude\cétor, - Judecitor,
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Grefier.
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ed.M.I. 19.04.2006
Dact.V.P. 27.04.2006/2 ex
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ud.fond R.P.




