MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 1001 din 21 decembrie 2012

Cu adresa nr. ....... [..... 2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ..../[....... 2012, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ...... , Jud. Prahova, Timpotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-PH ....... din........ 2012 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. F-PH ....... /......2012 a avut la baza masurile stabilite de organele
de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2012 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. F-PH ...... [...... 2012.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
= eeeees lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ......... 2012, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. ...../[....... 2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii comerciale sunt urm atoarele:

"[...] infelegem sé& contestam partfial actul administrativ fiscal, pentru suma de ...... lei (din totalul de .........
lei), solicitand:

1. Anularea Deciziei de impunere F-PH ...... [.....[].....2012, In ceea ce privegte urmatoarele obligafii fiscale:

1.1. Impozitul pe profit

(i) Anularea impozitului pe profit in suma de ....... lei, suplimentar stabilit in sarcina subscrisei, pentru
cheltuielile inregistrate de societate in perioada trim.IV 2007-trim.Il 2011, cu serviciile furnizate de SC A SRL, SC D
SRL, SC P SRL, SC B SRL, SC | SRL, SC N SRL, cheltuieli calificate de organele fiscale drept nedeductibile fiscal

L.].

(ii) Anularea majordrilor de ntarziere/dobénzilor, in suma de ...... lei si a penalitafilor in suma de ...... lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma de ....... lei;

1.2. Taxa pe valoarea addugatd

(i) Anularea TVA in suméa de ........ lei, stabilitd suplimentar in sarcina subscrisei, aferentd cheltuielilor

Tnregistrate de societate in perioada trim.IV 2007 - trim.ll 2011, cu serviciile furnizate de SC A SRL, SC D SRL, SC |
SRL, SC N SRL [...].

(ii) Anularea majordrilor de intarziere/dobanzilor, in suma de ....... lei si a penalitdfilor in sumé de ...... lei,
aferente TVA pentru cheltuieli cu servicii calificate nedeductibile fiscal in suma de ...... lei, precum gi a accesoriilor
stabilite in cazul tranzacfiilor cu SC M SRL;

(iii) Anularea majordrilor de intarziere/dobanzilor, in sumg de ...... lei si penalitafilor Tn suma de ...... lei,
aferente debitelor recunoscute in sumé de ....... lei - calculate pentru perioada contestatd si recalcularea acestora.

[..] MOTIVE

1. Nerespectarea unor norme dispozitive procedurale, referitoare la desfdsurarea inspecfiei fiscale, care au

condus la stabilirea Tn sarcina subscrisei a unor obligafii suplimentare in suma de ...... lei

1.1. Inspectia fiscald referitoare la impozitul pe profit s-a extins peste perioada inscrisd in Avizul de
inspectie, care reprezintd mandatul inspectorilor fiscali, Tn consecin{ad constatdrile privind impozitul pe profit pentru
trim.1V 2007 (perioada in afara celei avizate), sunt anulabile. [...].



Constatdrile din RIF, preluate Tn Decizia de impunere, referitoare la debite stabilite suplimentar privind

impozitul pe profit, aferent perioadei 01.10.2007-01.01.2008, sunt in suma de ...... lei si accesorii ih suma de ...... lei
(din care ...... lei dobénzi si ....... lei penalitati).

n concluzie, pentru suma totald de ...... lei, actul administrativ fiscal se impune a fi anulat.

1.2. Durata inspecfiei fiscale, a depé&sit termenul legal de 3 luni

Inspecfia fiscald parfiald s-a desfasurat in perioada ...... 2011-....... 2012, cu o perioadd de suspendare

anunfatd in conditiile art.3 si 4 din OPANAF nr.14/2010, de la data de ....... 2011 péané la data de ....... 2012, daté de la
care nu s-a mai comunicat nicio suspendare a acesteia.

Astfel in prima perioadd, inspectia fiscald a durat 79 de zile, respectiv 2 luni si 18 zile, urmand ca in a doua
perioadd, sd nu depdseasca cele 12 zile ramase din durata maxima de 3 luni. [...].

Nerespectarea duratei inspecfiei fiscale ne-a afectat in planul organizdrii activitdfii curente si ne afecteazd in
plan material, Tntrucét pentru perioada de depdasire a termenului legal organele fiscale au calculat accesorii pe care
le datoram la scadenfa Deciziei de impunere, chiar dacé ne exercitdm céile de atac impotriva acesteia. [...].

Astfel, pentru debitul Tn suma de ...... lei, reprezentadnd impozit pe profit stabilit suplimentar si ........ lei TVA
nedeductibild, s-au calculat accesorii pentru inca 183 de zile/6 luni [...].

Dobénzile aferente celor 171 de zile cu care durata controlului fiscal s-a prelungit nemotivat, sunt in suma de
...... lei (....... pentru impozitul pe profit si ........ lei pentru TVA). [...].

1.3. Decizia de impunere, desi stabileste diferenfe suplimentare de platd atat pentru impozitul pe profit cat si
pentru TVA, motiveazad in drept indicand temeiurile legale aplicabile exclusiv in materia impozitului pe profit. in
consecin{d, respingerea dreptului de deducere a TVA, este nemotivatd in plan legal, ceea ce atrage nulitatea
acesteia. [...].

1.4. RIF si Decizia de impunere confin date si calcule eronate si afirmafii neprobate documentar, care
conduc la incélcarea principiului legalitafii impunerii ce presupune ca marimea impozitelor datorate sé& fie certd si nu
arbitrara.

1.4.1. Referitor la datele eronate, in Decizia de impunere fiscald nr....... /2012, se prezinta la:

- pct.2.1.1 Obligalfii fiscale suplimentare de plata - impozit pe profit, de la pag.1 si
- pct.2.1.1 Obligalfii fiscale suplimentare de platd - TVA, de la pag.11
urmatoarele menfiuni, care nu se regasesc si in RIF: [...].

in consecintd, existd o contradicfie intre cele doud acte fiscale, cu toate cd potrivit Codului de procedurd
fiscald, art.109, decizia de impunere se emite Tn baza constatarilor din RIF [...].

1.4.2. Referitor la calculele eronate

Organele de control fiscal au identificat cd suma de ....... lei reprezintd TVA achitatd nedatorat, care se
impunea compensata din oficiu cu datoriile de aceeasi natura stabilite suplimentar in sarcina subscrisei, la data la
care subscrisa avea dubla calitate de creditor si debitor (si nu 2 ani mai tarziu), astfel cum rezulta din constatérile din
RIF si calculele de accesorii [...].

Obligafia de a efectua aceastd compensare revenea organelor fiscale in baza rolului activ prevazut de art.7,
alin.1 si 2 si art.116, alin.2, 4 si 6 din Codul de procedura fiscald, astfel Tncat orice calcul de accesorii se putea
efectua numai dupéa operarea acestei compensari. [...].

1.4.3. Referitor la afirmalfii neprobate, in RIF se refine c& deficienfele constatate la furnizorii nostri de servicii
sunt de naturd s& conduca la suspiciuni asupra realitafii serviciilor prestate. [...].

Fatad de acest aspect, sesizdm urméatoarele incalcéri ale legislatiei, Tn materie fiscala:

(i) Toate acuzafiile care se aduc subscrisei, au fost generate de comportamentul fiscal inadecvat al
furnizorilor sau furnizorilor furnizorilor nostri, desi normele nafionale si jurisprudenfa constantd a CEJ, interzice
organelor fiscale sd judece o operatiune efectuatd de o persoand impozabild, luand in calcul comportamentul altei
persoane decét cea in discufie. [...].

(i) Afirmatfiile despre furnizorii nostri nu sunt probate prin procesele verbale incheiate la sediul acestora -
mijloace de probd, pentru care legiuitorul a prevazut in normele emise Tn aplicarea art.109 din Codul de procedura
fiscald, obligafia de a fi anexate la RIF - in consecin{ad procesele verbale incheiate in cazul controalelor incrucigate,
pe perioada suspenddrii inspecfiei fiscale, trebuiau constituite Th anexe distincte [...].

(iii) Tn materie de TVA, jurisprudenfa CEJ sanctioneaza practica organelor fiscale de a respinge dreptul de
deducere al beneficiarului, in baza constatdrilor efectuate la un furnizor al acestuia [...].

2. Pe fond, actul administrativ-fiscal este netemeinic si nelegal [...]

2.1. In ceea ce priveste obligatia de platd a sumei totale de ...... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar gi accesoriile aferente acesteia (...... lei - dobanzi si ...... lei penalitati), aceastd datorie rezultd din
respingerea cheltuielilor inregistrate cu serviciile furnizate de:

1. SC A SRL (servicii de marketing, in suma de ....... lei);

2. SC D SRL (servicii de transport in sumé de ....... lei);

3. SC P SRL (servicii de consultan{d in suma de ..... lei);

4. SC B SRL (servicii de consultantd, in suma de ..... lei, pentru care contestdm doar diferenfa de
....... lei);

5. SC | SRL (servicii de agent comercial, in suma de ...... lei);

6. SC N SRL (servicii de marketing, in suma de ...... lei).

in ce priveste obligafia de platd a sumei totale de ...... lei reprezentdnd TVA aferenta cheltuielilor
nedeductibile stabilite suplimentar si accesoriile aferente acesteia (..... lei - dobanzi si ....... lei penalitafi), aceasta

datorie rezultd din respingerea deductibilitafii TVA aferent& cheltuielilor cu serviciile furnizate de:
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1. SC A SRL (servicii de marketing, in suma de ...... lei);

2. SC D SRL (servicii de transport in sumé de ...... lei);

3. SC | SRL (servicii de agent comercial, in suma de ...... lei);
4. SC N SRL (servicii de marketing, in suma de ...... lei). [...].

2.1.1. Din analiza cheltuielilor inregistrate de subscrisa si a TVA aferent acestora, cu cei 6 furnizori mai sus
menfionafi, prin prisma Motivului 1 (inactivitate declaratd a furnizorilor), rezultd c& acesta este inaplicabil in cauzd,
intrucét tofi furnizorii pentru care formuldm prezenta contestafie erau activi la data prestdrii serviciilor, iar facturile
emise de acestia indeplineau condifia de document justificativ. [...].

Astfel, din datele publicate pe site-ul ANAF, rezultd cd cei 6 furnizori de servicii (cu exceptfia SC B SRL,
pentru care perioada de inactivitate devine efectiva in relafiile cu terfi de la 01.07.2009), erau activi in perioada in
care au prestat serviciile Tn beneficiul subscrisei si au emis facturi n vederea decontarii serviciilor [...].

Organele de control fiscal nu-si Tntemeiazd solufia adoptatd pe constatdrile de la sediul subscrisei ci pe
comportamentul fiscal neconform al furnizorilor nostri sau al furnizorilor furnizorilor nostri, Thainte de a fi declarafi
inactivi - aspect care nu este sancfionat cu anularea operatiunilor la beneficiar.

Ori, cum o astfel de prevedere legald nu existd, nici dreptul de apreciere al organului fiscal nu poate excede
dispozifiilor legale, intrucat in materie fiscald, legea este de strictd interpretare [...].

In ceea ce priveste interpretarea datd art.11 din Codul fiscal, de cétre organele fiscale, care pretind c& in
situafia furnizorilor inactivi, facturile emise de céatre acestia nu mai indeplinesc condifia de document justificativ,
aratam cd aceata este eronata din urmatorul considerent:

- operafiunile in sine/tranzactiile si nu facturile, nu sunt luate in considerare (nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal), in condifiile art.11 din Codul fiscal, care prevede expres ignorarea/neluarea in considerare a
acestor operafiuni. [...].

Ori, aga cum am aratat, tranzactiile incheiate cu cei 6 furnizori de servicii sunt anterioare declardrii
inactivitafii acestora, in consecin{d nu sunt anulabile Tn condifiile art.11 C fiscal.

in plus, facturile primite de subscrisa de la cei 6 furnizori, prezintd condifile de formd referitoare la
informatfiile cerute de normele legale unui document justificativ [...].

2.1.2. Prin prisma Motivului 2, se constatd indeplinirea condifiilor prevazute la art.21, alin.4, lit.m) din Codul
fiscal si pct.48 din Normele metodologice emise in aplicarea acestuia - toate documentele prevazute de lege, fiind
intocmite de furnizorii de servicii - organele de control fiscal ridicand obiecfiuni doar asupra confinutului rapoartelor
de lucru, in condifile in care pentru serviciile Tn cauza (marketing, transport, consultan{a, contract de agent), nu
existd norme de raport.

Fatd de acest aspect, ardtdm c& deductibilitatea cheltuielilor este reglementatd de art.21 din Codul fiscal si
normele emise in aplicarea acestuia, care reprezintad regula generala [...].

La lin.4 al art.21 din Codul fiscal, se prevede o exceptie de la reguld, in cazul cheltuielilor pentru servicii
intangibile, care nu sunt justificate documentar, in condifiile menfionate in normele emise in aplicarea acestuia [...].

Necesitatea angajdrii acestor cheltuieli cu serviciile de transport, marketing, management si contract de
agent comercial, este doveditd pe deplin de specificul activitdfi SC PANSIPROD -MEDICAL SRL, intrucat acestea
au contribuit Tn mod direct la cregterea cifrei de afaceri a societdfii in perioada 2008 - 2011, perioadd in care
societatea a Tnregistrat profit din activitatea operafionald (cheltuielile sunt recunoscute dacéa sunt cuprinse Tn costul si
respectiv preful produselor livrate sau tariful serviciilor prestate si se recupereazd pe seama veniturilor inregistrate).

[...] din analiza cheltuielilor cu serviciile prestate de terfi rezultd c& in toate situafile au fost incheiate
contracte, iar justificarea cheltuielilor evidenfiate Tn facturi a fost detaliatd in rapoartele de activitate (anexe la facturi).

2.1.3. Accesoriile Tn suma de ...... lei, pentru operafiunea de regularizare a TVA, in cazul tranzactiilor cu SC
M SRL (persoand juridica aflatd in insolven{a, la data prestarii serviciilor), pentru care baza impozabild a fost de .......
lei, nu se datoreaza pentru o operafiune pentru care plata TVA se face exclusiv in baza decontului, prin operafiunea
numitd autolichidarea taxei. [...].

Tnainte de corectarea facturilor, nu s-a produs nicio pierdere de venit la bugetul de stat, care s§ justifice
calculul de accesorii, in condifiile aplicarii regulii generale si nu excepfiei de la regula taxdrii (in care pentru aceastd
operatiune nu se face plata efectivd a TVA) [...]"

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ "S.R.L.din ....... , S-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] lll.2 Taxa pe valoarea addugatd [...].

2.1 - T.V.A. deductibila [...]

La control, fafd de TVA deductibild evidenfiatd de catre societate in cuantum de ....... lei, a fost stabilit dreptul
societdtii la o taxd pe valoarea addugatad deductibild in cuantum de ...... lei, cu o diferentd in minus de ....... lei (anexa
nr.12).

Diferenfa suplimentard in suma de ....... lei a rezultat datorita faptului ca la control nu s-a acordat dreptul de
deducere pentru TVA aferentd achizifilor de servicii tip management, marketing si transport de la societéafile
comerciale S.C. A S.R.L. Bucuresti - CUI RO ....... , S.C. Z S.R.L. Bucuresti- CUI RO ...... , S.C. D S.R.L. lifov - CUI
RO ....... , S.C. P S.R.L. Bucuresti - CUI RO ....... , S.C. | S.R.L. Prahova - CUI RO ........ , intrucat aceste unitdfi au un

comportament fiscal inadecvat, nu au depus la organul fiscal teritorial pe raza céarora 1si au sediul social declarat,
declarafii privind obligafiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, raportdri semestriale sau bilanfuri
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aferente exercifiilor financiare Tncheiate, sunt declarate contribuabili inactivi Thainte de data emiterii facturilor Tn
cauzd, o parte dintre ele fiind neplatitoare de TVA, asa cum a fost prezentat pe larg la paragraful "Profit".

Societatea in afara documentelor atagate la prezentul nu a putut prezenta alte documente prin care
intr-adevar séa se justifice prestarea efectiva a serviciilor inregistrate in contabilitate pe cheltuieli.

Avand in vedere situafiile furnizorilor inscrisi in facturi, respectiv inactivi, societafi care nu si-au indeplinit
obligafiile declarative rezultd faptul c& nu s-a identificat provenienfa legald a serviciilor ce au fost inscrise in facturi la
rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor".

Astfel, inregistrarea de catre S.C. ........ S.R.L. a facturilor provenite de la acesti "furnizori" in evidenfa
contabild, cat si declararea achizifiilor respective prin declarafia informativd formular 394 nu dovedeste provenienfa
legala a serviciilor, ci doar intrarea lor in gestiune.

Astfel societatea a Tncélcat prevederile art.11 alin.(1) si alin. (1%), art.21 alin.(4) lit.f), lit.m) si lit.r) din Codul
fiscal, pct.48 Titlul Il din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, art.6 pct.(1) si pct.(2) din
Legea nr.82/1991 R Legea contabilitafii, art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald, coroborate cu cele ale Deciziei V/2007 a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie [...].

Din analiza documentelor justificative evidentiate in jurnalul pentru cumpdrdari s-a refinut cad societatea a
respectat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pentru bunurile si serviciile destinate utiliz&rii Tn folosul operafiunilor sale taxabile, pe bazg de
facturi fiscale emise pe numele sdu de persoanele impozabile inregistrate ca platitori de TVA, exceptie facand cele
prezentate mai sus.

2.2. TVA colectata [...]

Din verificarea modului de constituire a taxei pe valoarea addugatd colectatd, urmare analizarii
concordantfelor dintre datele evidenfiate si cele inscrise ih documentele de livrare, la control s-a constatat o TVA
colectatd in suma de ........ lei, mai mult cu suma de ....... lei.

Diferenfa suplimentard in suma de ........ lei reprezintd TVA colectata la control urmare operafiunii de import
efectuatd din Belgia de la furnizorul G, urmaté de o achizifie intracomunitard din Austria, [...], pentru care societatea
verificatd avea obligafia aplicdrii m&surilor de simplificare, respectiv taxdrii inverse. Precizdm faptul c& societatea a
dedus TVA in suma de ....... lei prin articolul contabil 4426 "TVA deductibild" = 462 "creditori diversi G" concomitent
efectudnd si plata acestuia catre bugetul de stat in contul TVA (aspect rezultat si din fisa pe platitor). Asa cum a
procedat societatea a Tncdlcat prevederile art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completdrile ulterioare. Menfiondm faptul c& urmare deficienfei mai sus prezentate nu au fost calculate majorari de
intarziere deoarece societatea a achitat aceasta TVA.

2.3. TVA de plata

In perioada verificata (ianuarie 2008 - iulie 2011) unitatea a stabilit o taxd pe valoarea adgugata de plata in

cuantum de ........ lei si a declarat organului fiscal teritorial o taxa pe valoarea addugata de plata in cuantum de ........
lei si a declarat organului fiscal teritorial o taxd pe valoarea addugata de platd in suma totala de ........ lei, cu o
diferentad declaratd in plus organului fiscal teritorial Tn cuantum de ...... lei si a virat suma de ...... lei, mai mult cu
sumade ........ lei (anexa nr.12).

Avand n vedere constatdrile Tnscrise la paragraful "TVA deductibild" si "TVA colectatd" la control s-a stabilit
0 taxd pe valoarea addugata de platd iIn suma totala de ........ lei, cu o diferen{a suplimentard de ........ lei (....... lei
TVA deductibila + ....... lei TVA colectata - ...... lei TVA declaratd in plus). Astfel, pentru diferenfa suplimentaréd de
taxd pe valoarea addugata stabilitd la control Tn cuantum de ........ lei, au fost calculate accesorii.

Precizam faptul ca la calculul accesoriilor s-a avut in vedere si suma de ......... lei ce reprezintd TVA dedusa

in perioada 24.09.2008 - 28.02.2009 pe baza facturilor fiscale emise de furnizorul S.C. M SRL ....... -CUI ..... (anexa
13). [...]

Astfel, In perioada 24.09.2008-28.02.2009 furnizorul a inscris eronat TVA in facturile emise, iar SC ........
SRL a dedus TVA in conditiile in care avea obligatia s& aplice mé&surile de simplificare privind TVA, respectiv taxare
inversa si sa inregistreze si TVA colectatd in suma totala de ........ lei conform prevederilor art.160 alin.(5) din Legea
nr.571/2003. [...].

Astfel, urmare deficientfelor constatate privind diminuarea TVA de platd aferentd perioadei septembrie 2008 -
iulie 2010, la control au fost calculate accesorii de intarziere pentru perioada 25.10.2008 - 25.08.2010, data la care
TVA in suma de ........ lei a fost regularizata (stornatd de furnizor ca si taxa colectata si de beneficiar ca gi taxa
deductibila).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, au calculat accesorii
in cuantum de ....... lei din care majordri in suma de ........ lei si penalitdfi in valoare de ....... lei (anexa nr.14). [...].

I11.1 Impozitul pe profit [...]

Urmare verificarii efectuate, pentru perioada trim IV 2007 - trim Il 2011, organele de inspectie fiscald au

stabilit in sarcina societ&fii un profit impozabil suplimentar in suma totala de ....... lei (anexa nr.1). Acesta a rezultat
din faptul c& organele de inspecfie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal:
A) - cheltuieli in cuantum de ........ lei, generate de Tnregistrarea serviciilor de tip marketing, management si

transport, contabilizate de societate Tn contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu servicii executate de terfi* intrucat
realitatea si necesitatea serviciilor nu au fost elucidate la data inspecfiei fiscale.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au identificat o serie de achizitii de servicii pe baza
de documente (facturi) care nu indeplinesc condifile de "document justificativ® Tn sensul prevederilor Legii
nr.82/1991 R, Legea Contabilitafii.
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Facturile poartd explicatia consultanfd, management si transport si sunt emise de céatre unitafi cu un
comportament fiscal inadecvat, de tip fantomd, care nu au depus la organul fiscal teritorial pe raza caruia isi au
sediul social declarat declarafii privind obligafiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, raportari
semestriale sau bilanfuri aferente exercitiilor financiare incheiate, care nu functioneazd la sediul social declarat si
sunt declarate contribuabili inactivi prin Ordin al Presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.

Aceste aspecte au rezultat atat urmare accesarii bazei de date INFO-PC Dosar Fiscal, date furnizate prin
accesarea siteului Ministerului Finanfelor Publice, siteului Oficiul Nafional al Registrului Comerfului, cat si urmare
unei verificdri incrucisate solicitata la organul fiscal teritorial pe raza caruia isi are sediul social declarat furnizorul de
servicii.

in aceste condifii, conform prevederilor art.11 alin.1 si 12, art.21 alin.(4) lit.f), m) si r), art.146 alin.(1) lit.a)
respectiv art.155 alin.(5) din Codul fiscal, pct.46 Titlul VI din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal coroborate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 Republicat&, a contabilitdfii, organele de inspectie fiscalad
nu au luat in considerare tranzacfiile efectuate si consemnate de cétre aceste societdfi in documentele emise cétre
S.C..... S.R.L. ... si, pe cale de consecinfd, ntrucét realitatea si necesitatea serviciilor nu au fost elucidate la
data inspecfiei fiscale, au anulat dreptul de deducere a TVA deductibild si a costurilor generate de Tnregistrarea
serviciilor, aga cum vom prezenta pe larg in continuare (anexa nr.2):

Cheltuielile stabilite la control ca si nedeductibile fiscal Tn cuantum de ...... lei au fost rezultate din relafiile
desfasurate de societatea verificata cu:

1) SCASRL-CUIRO. ........

in perioada octombrie 2007-septembrie 2009 s-au identificat in evidenfa contabild achizifii de servicii tip
marketing Tn valoare fara TVA de ....... lei si TVA in suma de ........ lei inregistrate de societate n contul contabil 628
"cheltuieli cu serviciile prestate”, ce au fost considerate la control ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal
(anexa nr.3). [...]

in data de 08.11.2011 societatea inainteaza organelor de inspecfie fiscald un opis inregistrat la AIF Prahova
sub nr........ S 2011 in baza caruia au fost Thaintate o serie de documente, reprezentand:

1) Contractul de marketing nr.25 ncheiat in data de 04.07.2007 intre SC ........ SRL, n calitate de beneficiar
si SC A SRL, n calitate de prestator reprezentata legal prin administrator dl. B.A. [...].

2) Fisa analitica furnizor SC A SRL din care rezultd ca in perioada 02.10.2007 - 03.09.2009 au fost emise
facturi de prestari servicii In valoare fara TVA de ....... lei si TVA de ....... lei documente ce au fost achitate exclusiv
prin transfer bancar.

3) Rapoarte de activitate lunar Tntocmite in perioada octombrie 2007-septembrie 2009 si studii de piafa.

Din analiza acestor documente s-au constatat urmatoarele aspecte:

Rapoartele de activitate sunt intocmite lunar (in unele cazuri 2-3 rapoarte de activitate pe lund) prin care
sunt prezentate sintetic activitdfile desfasurate in lunile respective (realizare studiu de piaf&, training agenfi vanzari,
organizare prezentare produse speciale) si au fost cuantificate in funcfie de orele lucrate la diferite prefuri pe ora.

Studiile de piafd puse la dispozifia organelor de control au fost intocmite pe o coald A4, sunt intitulate Tn
marea majoritate a cazurilor "Analiza comportamentului clienfilor" si nu pot fi refinute de organele de inspecfie fiscald
ca si documente justificative agsa cum vom arata in continuare: [...]

in studiul de piatd prezentat organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- nu sunt indicafi clienfii ai cdror comportament a fost analizat, acestia fiind enumerafi generic ca si clienfi,
respectiv "spitale, cabinete medicale, clinici" si acesta nu confine date cu privire la identitatea lor, fiind imposibila
verificarea (eventuald) a acestora,

- nu sunt indicate produsele speciale comercializate care au fcut obiectul studiului de piatd efectuat;

- au fost enumerati pe scurt parametrii urmdrifi in realizarea studiului de piafé, [...], fard a se prezenta date
concrete refinute in urma acestor parametrii (clienfi supusi studiului, competifia analizatd si ce avantaje au rezultat).

[...] Menfiondm faptul c& atat rapoartele de activitate cat si studiile de piafd nu demonstreaz& conform
prevederilor legale prestarea efectiva a serviciilor, precum si necesitatea efectudrii acestor servicii.

Refine atenfia si faptul c& dl. B.A. asociatul unic al SC A SRL a fost angajatul SC ........ SRL Tncepand cu
data de 10.04.2006, pe o perioadd nedeterminatad Tn baza contractului individual de munca nr....... /13.04.2006 fiind
fncadrat in funcfia de consultant management, durata timpului de lucru fiind de 8 ore pe zi.

Incepand cu data de 01.03.2008 in baza deciziei nr........ /29.02.2008 contractul individual de munca al
domnului B.A. a incetat prin acordul parfilor. [...].

in data de ...... 2011organele de inspecfie fiscald au intocmit Solicitarea de control incrucigat nr....... , prin
care a fost solicitatd organelor de inspecfie fiscald din cadrul DGFP llfov efectuarea unei verificdri incrucisate la SC
A SRL llifov.

Organele de insepcfie fiscald din cadrul DGFP llfov au transmis cu adresa nr....../......2012 Procesul verbal
incheiat in data de ...... 2012 din care rezultd urmdatoarele aspecte:

- "organele de inspecfie fiscald din cadrul DGFP lifov nu au putut stabili un contact cu dl. B.A., in calitate de
administrator, acesta nedand curs invitafiei organelor de inspecfie fiscald in vederea prezentdrii documentelor
financiar contabile ale SC A SRL. [...]

- intrucat SC A SRL se sustrage de la control, organele de inspecfie fiscald din cadrul DGFP llfov se afla in
imposibilitatea de a stabili daca contribuabilul define documente care sé justifice serviciile efectuate.

- de asemenea organele de inspectfie fiscald din cadrul DGFP lifov au intocmit si transmis cétre Parchetul de
pe langa Tribunalul llfov sesizarea penala nr....... ... 2012"



Intrucat din datele prezentate rezultd cd SC A SRL nu funcfioneaz4 la sediul social declarat, a fost propus4
pentru includerea in lista contribuabililor declarafi inactivi, precum si faptul c& nu justificd prestarea efectivd a
serviciilor, organele de inspecfie fiscald nu au putut stabili realitatea serviciilor consemnate in documentele
prezentate, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale, la control au fost anulate costurile in sumé de .......
lei, generate de inregistrarea pe cheltuieli a acestor servicii.

Asa cum a procedat SC ........ SRL, prin inregistrarea pe cheltuieli a achizifilor de servicii, a incélcat
prevederile art.21, (4), lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile punctului 48 din
H.G. nr.44/2004 [...].

2.S.C. D S.R.L. lifov, CUI RO .......

in perioada martie - noiembrie 2010 s-au identificat in evidenfa contabild achizifii de servicii tip transport in
valoare fara TVA de ....... lei si TVA de ........ lei (anexa nr.4).

Din informatiile existente la nivelul D.G.F.P. Prahova-A.l.F. s-a constatat faptul c& aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat (nu si-a indeplinit obligafile declarative incepand cu luna iulie 2009, nu a depus
declarafii fiscale si bilanfuri contabile).

Totodatd, SC D SRL a fost inclusé in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 30.05.2011. [...].

Precizdm faptul ca din documentele puse la dispozifie (contract de transport nr....... , facturi fiscale) nu se
justificd prestarea efectivd a serviciilor, organele de inspecfie fiscald neputand stabili realitatea serviciilor
consemnate in documentele prezentate, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale, astfel la control au
fost anulate costurile Tn suma de ........ lei, generate de Tnregistrarea serviciilor pe cheltuieli.

3. S.C. P S.R.L. Bucuresti, CUI ........

in perioada octombrie 2010 - iulie 2011 s-au identificat in evidenfa contabild achizifii de servicii de
consultan{a in valoare fard TVA de ....... lei si TVA In cuantum de ........ lei (anexa nr.5).

Din informatfiile existente la nivelul D.G.F.P. Prahova-A.l.F. s-a constatat faptul c& aceastd societate are un
comportament fiscal inadecvat (nu si-a indeplinit obligafille declarative incepand cu luna martie 2010, nu au depus
declarafii fiscale si bilanfuri contabile).

Totodatd, SC P SRL a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi Tncepand cu data de 11.06.2009 conform
OPANAF nr.1167/29.05.2009 ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative. Mentiondm faptul c& acest furnizor a
fost reactivat incepand cu data de 17.08.2010 conform OPANAF nr.2249/30.07.2010. De asemenea incepéand cu
data de 01.07.2009 S.C. P S.R.L. a fost scoaséd din evidenta ca platitor de TVA.

[...]. Precizadm faptul c& din documentele puse la dispozifie (facturi fiscale, raport de activitate) nu se justifica
prestarea efectivd a serviciilor, organele de inspecfie fiscald neputand stabili realitatea serviciilor consemnate in
documentele prezentate, existand astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, astfel la control au fost anulate
costurile Tn suma de ........ lei generate de Tnregistrarea serviciilor. [...].

6.S.C.BS.R.L.-CUI ........

in perioada mai - septembrie 2009 s-au identificat In evidenfa contabild achizifii de servicii in valoare fara
TVA de ........ lei si TVA in cuantum de ....... lei (anexa nr.8).

Din informatfiile existente la nivelul D.G.F.P. Prahova-A.l.F. s-a constatat faptul c& aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat Tn sensul c& nu si-a indeplinit obligafiile declarative Tncepand cu luna decembrie
2007, nu a depus declaratii fiscale si bilanfuri contabile, are cazier fiscal.

Mai mult, S.C. B S.R.L. a fost inclusa n lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 11.06.2009 conform
OPANAF nr.1167/2009 ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative, astfel cd pe perioada emiterii facturilor in
cauzd aceastd unitate era inactiva.

De asemenea S.C. B S.R.L. are ca si activitate "Activitdfi de Intrefinere corporalg”.

Precizam faptul c& societatea verificatd nu justificd efectuarea acestor servicii, organele de inspecfie fiscald
neputand stabili realitatea serviciilor consemnate Th documentele prezentate, existand astfel suspiciunea ca acestea
nu sunt reale, astfel la control au fost anulate costurile in suma de ......... lei generate de inregistrarea serviciilor pe
cheltuieli.

7.S.C.IS.RL.-CUl........

in perioada mai - iunie 2010 s-au identificat in evidenta contabild achizifii de servicii in valoare fard TVA de
....... lei si TVA In cuantum de ....... lei (anexa nr.9).

Din informatiile existente la nivelul D.G.F.P. Prahova-A.l.F. s-a constatat faptul c& aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat in sensul ca:

- nu a declarat livrarile prin formularul 394 "Declarafia informativa privind livrdrile/prestérile si achizitiile
efectuate pe teritoriul nafional”, aceasta nedepunand nicio declaratie 394 la organul fiscal teritorial;

- nu a depus niciun decont de TVA,;

- ultima declarafie privind impozitul pe profit a fost cea aferenta trimestrului |1 2010;

- nu a depus niciun bilant contabil;

- are cazier fiscal;

- nu a depus declaratfii fiscale.

Datorita acestui comportament, SC | SRL a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de
07.10.2010 conform OPANAF nr.2499/21.09.2010.

Precizam faptul c& societatea verificatd nu justificd efectuarea acestor servicii, organele de inspecfie fiscald
neputand stabili realitatea serviciilor consemnate Th documentele prezentate, existand astfel suspiciunea ca acestea
nu sunt reale, astfel la control au fost anulate costurile Tn suma de ...... lei generate de inregistrarea serviciilor pe
cheltuieli.



8.S.C.NS.RL.-CUI.....

in luna octombrie 2009 s-au identificat in evidenfa contabild achizifii de servicii reprezentand "consultant
marcheting" in valoare fard TVA de ........ lei gi TVA In cuantum de ....... lei (anexa nr.10).

Din informatiile existente la nivelul D.G.F.P. Prahova-A.l.F. s-a constatat faptul c& aceasta societate are un
comportament fiscal inadecvat (nu gi-a indeplinit obligatiile declarative de la infiinfare, nu a depus declarafii fiscale si
bilanturi contabile).

Totodatd, S.C. N S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi Tncepand cu data de 07.10.2010
conform OPANAF nr.2499/21.09.2010 ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative.

Precizdm faptul c& societatea verificatd nu justificd efectuarea acestor servicii, organele de inspecfie fiscald
neputand stabili realitatea serviciilor consemnate Th documentele prezentate, existand astfel suspiciunea ca acestea

nu sunt reale, astfel la control au fost anulate costurile in suma de ......... lei generate de inregistrarea serviciilor pe
cheltuieli. [...].

B) - cheltuieli in cuantum de ....... lei - Tnregistrate Tn contul contabil 654 "pierderi din creanfe si debitori
diversi" [...].

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald, la impozitul pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ........ lei, au mai addugat si suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit nedeclarat in
anul 2007, stabilind o diferen{a suplimentarg totald in cuantum de ........ lei.

Pentru diferenfa suplimentard in cuantum de ....... lei, Tn conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si

alin.(7), respectiv art.120* din O.G. nr.92/2003 Republicats, privind Codul de procedura fiscald, au fost calculate
accesorii in suma totala de ....... lei, [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei $i avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

A) Referitor la aspectele de procedur a si form a a deciziei de impunere:

- Societatea contestatoare sustine ca inspectia fiscala privind impozitul pe profit s-a extins
peste perioada inscrisa in Avizul de inspectie, care reprezintd mandatul inspectorilor fiscali, iar
in consecinta, constatarile privind impozitul pe profit pentru trimestrul IV 2007 - perioada in afara
celei avizate, sunt anulabile.

ins&, in baza prevederilor art.101 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, actualizata, respectiv: "Art. 101. - (1) Inaintea desfagurdarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligafia
sd Tnstiinfeze contribuabilul in leg&turd cu acfiunea care urmeazd sa se desfggoare, prin transmiterea unui aviz de

inspectie fiscald.", organele de control din cadrul A.l.LF. Prahova au instiintat S.C. "....... " S.R.L., prin
Avizul de inspectie fiscala nr. F-PH ....... din ........ 2011, cu privire la efectuarea verificarii
impozitului pe profit pe perioada 01 ianuarie 2008 - 30 iunie 2011 si a taxei pe valoarea
adaugata pe perioada 01 ianuarie 2008 - 31 iulie 2011.

In urma initierii inspectiei fiscale, organele de control au constatat unele deficiente privind
modul de stabilire a obligatiilor datorate de societatea comerciala bugetului general consolidat,
drept pentru care, inspectia fiscala a fost extinsa in conformitate cu prevederile art.98 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, respectiv:

"Art. 98. - Perioada supusd inspectfiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescripfie a dreptului de a stabili obligafii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supuséd inspecfiei fiscale incepe de la sfarsitul perioadei controlate
anterior, in condifiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspecfia fiscald se efectueaza asupra creantelor ndscute in ultimii 3
ani fiscali pentru care exista obligafia depunerii declarafiilor fiscale. Inspecfia fiscald se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligafii fiscale, dac& este identificatd cel pufin una dintre urméatoarele situafii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contribufilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescripfie;

c) nu au fost indeplinite obligatile de platd a impozitelor, taxelor, contribufilor si altor sume datorate

bugetului general consolidat."

Astfel, perioada supusa inspectiei fiscale a inceput de la sfargitul perioadei controlate
anterior prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /......2008, respectiv perioada verificata pentru
impozitul pe profit s-a extins si pe trimestrul IV 2007, taxa pe valoarea adaugata fiind verificata
anterior pana la data de 31.12.2007.




Extinderea perioadei verificate s-a facut cu acordul S.C. "........ " S.R.L., asa cum rezulta
din mentiunea inscrisa pe Avizul de inspectie fiscala nr.F-PH ....... din ........ 2011, respectiv:
"Sunt de acord cu verificare tr. IV 2007" - semnata si stampilata de societatea comerciala.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile societatii comerciale nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

- Societatea contestatoare sustine ca durata inspectiei fiscale a depasit termenul legal de
3 luni, astfel ca accesoriile calculate pentru 183 zile/6 luni de la data expirarii termenului de 3
luni nu sunt datorate bugetului general consolidat.

Insa, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat unele
deficiente privind modul de stabilire a impozitului pe profit gi taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului de stat de catre societatea comerciald, iar in vederea certificarii realitatii unor
operatiuni economice efectuate de catre societatea verificata, au fost necesare efectuarea unor
controale fincrucisate la unii parteneri de afaceri. Astfel, prin adresa A.lLF. nr. F-PH
....... [.......2011 s-a comunicat S.C. "......." S.R.L. suspendarea inspectiei fiscale incepand cu
data de .......... 2011.

Urmare raspunsurilor primite de la organele A.N.A.F. cu privire la verificarile incrucisate
efectuate, prin adresa nr. ...... /.....2012 A.l.LF. Prahova a comunicat S.C. "........ " S.R.L.
reinceperea inspectiei fiscale incepand cu data de ........ 2012.

Insa, din cauza programului de lucru foarte incarcat, organele de inspectie fiscala fiind
angrenate in actiuni cuprinse in programul de activitate al A.l.F. Prahova, a fost reprogramata
reinceperea inspectiei fiscale incepand cu data de ........ 2012, acest fapt fiind adus la cunostinta
societatii verificate prin adresa nr. ...... /......2012. Inspectia fiscala a fost finalizatd in data de
...... 2012 prin emiterea Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere.

Suspendarea inspectiei fiscale a fost realizata in baza prevederilor art.104 alin.(4) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, care prevede: "(4) Conducatorul
inspecfiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspecfii fiscale ori de céte ori sunt motive justificate
pentru aceasta."”

Conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(2) si art.120* din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
la inspectia fiscala se datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.

Doar la finalizarea inspectiei fiscale au putut fi stabilite obligatiile de plata ale societatii
verificate, la data initierii inspectiei fiscale organele de control neavand inca cunostinta de
diferentele de plata care vor rezulta intre evidenta contabila a societatii si datele stabilite la
control, astfel ca sunt legal datorate accesoriile calculate pana la data finalizarii inspectiei
fiscale.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile societatii comerciale nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

- Societatea comerciala sustine ca decizia de impunere motiveaza in drept diferentele
stabilite la impozitul pe profit si TVA de plata indicand temeiuri legale aplicabile exclusiv
impozitului pe profit, respingerea dreptului de deducere a TVA fiind nemotivata in plan legal.

Insa, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
comerciala a inregistrat in evidenta contabila facturi de prestari servicii a caror realitate nu a
putut fi dovedita, facturi emise de societati cu un comportament fiscal inadecvat sau societati
declarate inactive Thainte de data inscrisa pe facturile fiscale.

In Raportul de inspectie fiscala se precizeaza la capitolul de TVA (pag.4): "Diferenta
suplimentard in suma de ......... lei a rezultat datoritd faptului cd la control nu s-a acordat dreptul de deducere,
aferentd achizifilor de servicii tip management, marketing si transport [...], aga cum a fost prezentat pe larg la
paragraful "Profit".  [...]", iar la capitolul privind impozitul pe profit se precizeaza (pag.13 si 14): "In
aceste conditii, conform prevederilor art.11 alin.1 si 172, art.21 alin.(4) lit.f), m) si r), art.146 alin.(1) lit.a), respectiv
art.155 alin.(5) din Codul Fiscal , pct.46, Titlul VI din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
Fiscal coroborat cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 Republicatd, a contabilitafii, organele de inspecfie fiscala
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nu au luat in considerare tranzacfiile efectuate si consemnate de cétre aceste societdfi in documentele emise cétre
S.C..... S.R.L. ...... §i, pe cale de consecintd, intrucat realitatea si necesitatea serviciilor nu au fost elucidate la data
inspecfiei fiscale, au anulat dreptul de deducere a T.V.A. deductibil & si a costurilor generate de inregistrarea

serviciilor [...]."
Facem precizarea ca organele de inspectie fiscala au inscris la pag.5 din Raport ca

societatea comerciala "[...] a respectat prevederile art.146, alin.(1), lit.a), din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv pentru bunurile si serviciile destinate utilizarii in folosul
operafiunilor sale taxabile, pe bazéd de facturi fiscale emise pe numele sdu, de persoanele impozabile inregistrate ca

platitori de TVA, excep tie facand cele prezentate mai sus .", adica achizitile de servicii tip management,
marketing si transport pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA deductibila in suma
de .......... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca neacordarea dreptului de deducere a TVA a
fost motivata si in drept de catre organele de inspectie fiscala, astfel ca sustinerile societatii
comerciale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

- Societatea comerciala sustine ca Raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
contin date si calcule eronate gi afirmatii neprobate documentar.

Insa, referitor la datele eronate, asa cum rezultd atat din decizia de impunere, cat si din
Raportul de inspectie fiscala, obiectivul inspectiei fiscale a fost verificarea impozitului pe profit gi
a taxei pe valoarea addugata. inscrierea sub tabelul obligatiilor fiscale suplimentare de plata -
pag.1l si pag.11 din Decizia de impunere, a mentiunii "Lista cuprinzand impozitul pe venitul din salarii
stabilit suplimentar de platd, defalcat pe sediul principal si sediile secundare, este anexatd prezentei decizii de
impunere" reprezintd o adnotare generalda in programul informatic, care nu influenteaza insa
obligatiile de plata suplimentare inscrise in tabel.

Referitor la dobanzi/majorari de intarziere, aga cum se mentioneaza si la a doua
adnotare din decizia de impunere (**), in tabelul obligatiilor fiscale suplimentare de plata se
inscrie valoarea cumulata a acestor obligatii accesorii.

Asa cum rezulta din anexele nr.11 si 14 la Raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au calculat corect majorarile de intarziere pana la data de 30.06.2010 in cota
legala de 0,1%, incepand cu data de 01.07.2010 fiind calculate dobanzi in cota legala de 0,05%
iar dupa data de 01.10.2010 fiind calculate dobénzi in cota legala de 0,04%.

Conform anexei nr.11 la R.I.F., valoarea cumulata a majorarilor de intarziere/dobanzilor
aferente impozitului pe profit este de ....... lei, aceeasi valoare fiind inscrisa si la pag.1l din
decizia de impunere - pct.2 din tabelul obligatiilor fiscale suplimentare de plata.

De asemenea, conform anexei nr.14 la R.L.F., valoarea cumulata a majorarilor de
intarziere/dobéanzilor aferente TVA este de ......... lei, aceeasi valoare fiind inscrisa si la pag.11
din decizia de impunere - pct.2 din tabelul obligatiilor fiscale suplimentare de plata.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca nu exista neconcordante intre decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala, aga cum se sustine in contestatie.

Referitor la calculele eronate, societatea comerciala sustine ca suma de ....... lei stabilita
la control ca fiind TVA achitata dar nedatorata, trebuia compensata din oficiu cu datoriile de
aceeasi natura stabilite suplimentar, la data la care societatea avea dubla calitate de creditor si
debitor, cu consecinte asupra calculului de accesorii.

in fapt, suma de ........ lei reprezinta TVA colectata suplimentar la control ca urmare a
operatiunii de import efectuatd din Belgia de la furnizorul S, urmata de o achizitie
intracomunitara din Austria, declarata de reprezentantul vamal V GMbh in declaratia 390 Vies,
pentru care societatea comerciala verificatd avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare,
respectiv a taxarii inverse.

Asa cum a rezultat din evidenta contabild a societatii, precum si din fisa pe platitor aflata
la organul fiscal teritorial, societatea comerciala a dedus TVA in suma de ........ lei prin articolul
contabil 4426 "TVA deductibild" = 462 "Creditori diversi S", concomitent efectuand si plata
acestei taxe in contul bugetului de stat.

Facem precizarea ca organele de inspectie fiscala nu au posibilitatea compensarii din
oficiu a unor sume achitate in plus de societate cu eventualele obligatii suplimentare de plata de



aceeasi natura stabilite la control, ci doar organul fiscal teritorial poate efectua respectivele
compensari prin fisa pe platitor in baza datelor cuprinse in decizia de impunere.

In ceea ce priveste calculul de obligatii accesorii aferente diferentelor suplimentare la
TVA de plata, din analiza anexei nr.14 la R.l.F. rezulta ca baza de calcul avuta in vedere la
stabilirea accesoriilor nu a cuprins si TVA colectata suplimentar in suma de .......... lei, astfel ca
sustinerile din contestatie nu sunt reale.

Referitor la afirmatiile neprobate documentar, societatea comerciala sustine ca procesele
verbale ale actiunilor de control incrucisat nu au fost anexate raportului de inspectie fiscala,
astfel Tncat toate afirmatiile referitoare la tertii cu care societatea a derulat relatii comerciale nu
sunt probate documentar. De asemenea, se sustine ca, desi in raportul de inspectie fiscala se
mentioneaza ca acesta cuprinde 20 de anexe, totusi societatea comerciala a primit doar primele
14 anexe.

Insa, organele de inspectie fiscalda nu au obligatia s& prezinte societati comerciale
verificate procesele verbale incheiate ca urmare a controalelor incrucisate efectuate la furnizorii
acesteia.

In ceea ce priveste anexele de la nr.15 la nr.20 care nu au fost transmise societatii
comerciale, aga cum rezulta din capitolul VIII "Anexe" al Raportului de inspectie fiscala - pag.43:

- anexele nr.15 si nr. 16 reprezinta raportul privind declaratia informativa 394, respectiv
raportul privind declaratia recapitulativa 390, cuprinzand declaratiile 394 si 390 depuse de
societatea comerciala la organul fiscal teritorial, situatii pe care le detine si societatea
comerciala;

- anexa nr.17 reprezinta invitatia la discutia finala, anexa nr.18 reprezinta punctul de
vedere al reprezentantului societatii, iar anexa nr.19 reprezinta declaratia pe propria raspundere,
toate aceste documente aflandu-se in posesia societatii comerciale verificate;

- anexa nr.20 reprezinta balantele de verificare intocmite de societate si puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala de catre aceasta.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile societatii comerciale nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

B) Referitor la aspectele de fond ale decizieidei  mpunere:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a din ....... 2012, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost verificat modul de constituire, evidentiere si
declarare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. ".......... "S.R.L.din....... , jud. Prahova.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Fabricarea
preparatelor farmaceutice” - cod CAEN 2120.

* Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 ianuarie 2008
- 3i iulie 2011, iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentar
datorata in suma de ....... lei, diferentd suplimentara pentru care s-au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (....... lei + ....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt consecinta urmatoarelor influente:

ST lei TVA deductibila pentru care organele de control nu au acordat drept de
deducere, aferenta achizitiilor de bunuri i servicii efectuate in perioada analizatd pentru care nu
s-a dovedit realitatea tranzactiilor - suma contestata partial si motivata;

e lei TVA colectata suplimentar la control - suma contestata si nemotivata;

- (5) e lei TVA declarata in plus.

Fata de totalul de ....... lei reprezentand TVA stabilitéd ca diferenta suplimentara de plata
prin Decizia de impunere nr.F-PH ..... [ 2012, societatea comerciala formuleaza contestatie
pentru suma de ....... lei constituita din ....... lei TVA deductibila fara drept de deducere + ....... lei
TVA colectata suplimentar - ...... lei TVA declarata in plus, precum si pentru dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma totala de ...... lei (........ lei + ........ lei).
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Diferenta suplimentara la TVA de plata in suma de ........ lei (........ lei suma stabilita
suplimentar - ........ lei suma contestata) este acceptata de societatea comerciala ca datorata
bugetului general consolidat.

Precizam ca dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate doar aferent TVA
deductibila pentru care nu s-a acordat drept de deducere, precum si aferent TVA in suma de
......... lei dedusa pe baza facturilor emise de un contribuabil aflat in procedura de insolventa, pe
perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor initiale si data regularizarii TVA. Aferent TVA
colectata suplimentar in suma de ........ lei nu au fost calculate accesorii intrucat societatea a
achitat aceasta taxa la data scadenta.

* Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 octombrie 2007
- 30 iunie 2011 . Pe total perioada verificata la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil
suplimentar in suma totala de ......... lei, care a condus la stabilirea unei diferente suplimentare
la impozitul pe profit in suma de ........ lei, la care s-a adaugat impozitul pe profit in suma de ......
lei nedeclarat de societatea comerciala in anul 2007, rezultand o diferenta suplimentara la
impozitul pe profit in suma totala de ....... lei. Aferent diferentei suplimentare au fost calculate
dobénzi si penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei (...... lei + ....... lei).

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt consecinta urmatoarelor influente:

ST lei cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand servicii de marketing, management
si transport pentru care nu s-a dovedit realitatea si necesitatea prestarii lor - suma contestata
partial;

ST lei cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand pierderi din creante si debitori
diversi - suma necontestata.

Fata de totalul de ....... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr.F-PH ...... [..... 2012, societatea comerciala formuleaza contestatie
pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei, constituit din ........ lei impozit pe profit aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ....... lei si ....... lei impozit pe profit nedeclarat de
societate in anul 2007, precum si pentru dobéanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de
........ lei (........ lei + ....... lei).

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit Tn suma de ...... lei (....... lei suma stabilita
suplimentar - ......... lei suma contestata) este acceptata de societatea comerciala ca datorata
bugetului general consolidat.

1) Referitor la TVA de plat a in suma de ....... lei si la impozitul pe profit in sum a de
....... lei, sume contestate i motivate, preciz am urm atoarele:

in fapt, pentru perioada verificatad, respectiv octombrie 2007 - iulie 2011, organele de
inspectie fiscalda au stabilit suplimentar obligatii fiscale datorate de societatea comerciala,
respectiv TVA de plata in suma de ......... lei, precum gi impozit pe profit in suma de ....... lei
(. lei x 16%), ca urmare a inregistrarii in evidenta contabild a unor facturi emise de 8
societati comerciale furnizoare care au avut un comportament fiscal inadecvat gi prestarea
serviciilor nu a fost justificata cu documente.

Din aceste diferente, societatea comerciala contesta TVA de plata in suma de ....... lei,
precum si impozit pe profit in suma de ....... lei (....... lei x 16%), stabilite suplimentar la inspectia
fiscala ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a unor facturi emise de 6 societati
comerciale furnizoare care au avut un comportament fiscal inadecvat si prestarea serviciilor nu a
fost dovedita cu documente. Astfel:

a) Furnizorul S.C. "A" S.R.L. ....... a emis pentru societatea comerciala contestatoare n
perioada 02 octombrie 2007 - 03 septembrie 2009 un numar de 71 facturi fiscale in valoare
totala de ........ lei, din care ......... lei valoare (incepand cu 02.10.2007) si ....... lei TVA (incepand

cu 01.01.2008) - anexa nr. 3 la RIF, reprezentand contravaloare prestari servicii de marketing.
Pentru justificarea prestarii serviciilor de marketing, societatea comerciala a prezentat
Contractul de marketing nr.25 incheiat in data de 04 iulie 2007 intre S.C. "A" S.R.L. in calitate
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de prestator si S.C. "........ " S.R.L. in calitate de beneficiar, rapoarte de activitate intocmite lunar
in perioada octombrie 2007 - septembrie 2008, studii de piata.

Insa din analiza documentelor prezentate au rezultat urmatoarele:

- Desi toate facturile prezentate poartda mentiunea ca au fost intocmite de B.A.,
semnaturile persoanei care a intocmit facturile sunt diferite.

- La rubrica "descrierea produselor sau a serviciilor" pe unele facturi s-a inscris: "prestari
servicii conform contract”, pe alte facturi s-a inscris: "prestéri servicii conform contract nr. ...."
sau "prestari servicii conform contract 25 din 26.07.2007" ori "prestéari servicii conform contract
25 din 24.07.2007", desi societatea comerciala contestatoare a prezentat un singur contract de
marketing, respectiv contractul nr.25 din 04.07.2007.

- Contractul de marketing nr.25 din 04.07.2007 nu precizeaza care este pretul prestatiei
pe unitatea de timp lucrata.

- Toate rapoartele de activitate anexate facturilor poarta aceeasi semnatura, care este
diferita de semnaturile de pe facturi.

- Rapoartele de activitate intocmite lunar sunt aproape identice (realizarea studiului de
piata, organizare, prezentare produse speciale pentru medicii din spitale gi clinici, analizarea
comportamentului clientilor), diferind doar produsele promovate, numarul de ore prestate si
pretul prestatiei.

- Desi In marea majoritate a cazurilor din rapoartele de activitate rezultd ca au fost
efectuate aceleasi tipuri de activitati, totugi pretul prestatiei difera, fara a fi prezentata o
justificare.

- Rapoartele de activitate reprezentand realizarea studiilor de piata sunt intocmite la
modul general, prin inscrierea unor vizite la un numar diferit de cabinete medicale sau clinici,
fara prezentarea concreta a acestora (denumire, adresa etc.).

- Studiile de piata puse la dispozitia organelor de control poartd denumirea generica de
"Analizarea comportamentului clienfilor (spitale, cabinete medicale individuale si grupate, clinici
...) faté de produsele speciale comercializate de beneficiar®, fara insa a fi indicati clientii care
au fost supusi studiului, produsele speciale comercializate care au facut obiectul studiului de
piata, au fost enumerati pe scurt parametrii urmariti in realizarea studiului de piata, fara a se
prezenta date concrete retinute in urma studiului.

- Raportul de vanzari lunare de produse promovate de S.C. "A" S.R.L. intocmit pentru
perioada mai 2008 - septembrie 2009, precum si Raportul de vanzari de produse speciale
intocmit pentru perioada ianuarie 2008 - septembrie 2009, prezentate de societatea comerciala
organelor de inspectie fiscala, nu prezinta semnatura gi stampila societatii prestatoare, care sa
certifice astfel distributia bunurilor respective de catre S.C. "A" S.R.L..

In urma solicitarii unei verificari incrucisate efectuatd la S.C. "A" S.R.L., prin procesul
verbal din data de 01.02.2012, reprezentantii D.G.F.P. ....... au comunicat ca nu s-a putut stabili
un contact cu administratorul acestei societati - dl. B.A., acesta nedand curs invitatiei organelor
de inspectie fiscala Tn vederea prezentarii documentelor financiar contabile ale societatii. S-a
precizat de asemenea ca, intrucat S.C. "A" S.R.L. se sustrage de la control, organele de
inspectie fiscalda din cadrul D.G.F.P. ........ se afla in imposibilitatea de a stabili daca
contribuabilul detine documente care sa justifice prestarea serviciilor catre S.C. "......" S.R.L..

Intrucat S.C. "A" S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat, a fost propusa pentru
includerea in lista contribuabililor declarati inactivi. De asemenea, organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. ....... au ntocmit si transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul .......
sesizarea penala nr. ....... /17.02.2012.

Mentionam si faptul ca dl. B.A., asociat unic si administrator al societatii prestatoare S.C.
"A" S.R.L. a fost angajat al S.C. "......... " S.R.L. In baza contractului individual de munca
nr........ /13.04.2006, in functia de consultant in management, timp de lucru 8 ore/zi, incepand cu
data de 10.04.2006 si pana la data de 01.03.2008 cand contractul de munca a incetat prin
acordul partilor.

De asemenea, din analiza succesiunii facturilor emise de catre S.C. "A" S.R.L., a rezultat
faptul ca Tn proportie covarsitoare au fost emise facturi catre S.C. "........ " S.R.L., aceasta
societate fiind principalul partener al S.C. "A" S.R.L.. Exemplificam: Tn luna octombrie 2007 au
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fost emise facturile nr.77, 78, 79 si 80; n luna noiembrie 2007 au fost emise facturile nr.83 si 84,
n luna decembrie 2007 au fost emise facturile nr.85, 87 si 90; in luna martie 2008 au fost emise
facturile nr.99, 100, 101, 103 si 104; in luna aprilie 2008 au fost emise facturile nr.107, 108 si
110; etc.

In urma verificarilor efectuate in baza de date INFO-PC Dosar fiscal, a rezultat faptul c
in perioada octombrie 2007 - septembrie 2009 S.C. "A" S.R.L. a avut ca principal furnizor
societatea comerciala "R" S.R.L. din ....... , Societate care a fost inclusa in lista contribuabililor
inactivi prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative
aferente perioadei trimestrul IV 2005 - la zi, fiindu-i anulat codul de inregistrare in scopuri de
TVA incepand cu data de 01.07.2009.

b) Furnizorul S.C. "D" S.R.L. ....... a emis pentru societatea comerciala contestatoare in
perioada 11 martie 2010 - 30 noiembrie 2010 un numar de 28 facturi fiscale in valoare totala de
....... lei, din care ........ lei valoare gi ....... lei TVA (anexa nr. 4 la RIF), reprezentand

contravaloare prestari servicii transport marfa.

Pentru justificarea prestarii serviciilor de transport, societatea comerciala a prezentat
Contractul de transport nr.12 incheiat intre S.C. "D" S.R.L. in calitate de prestator si S.C. "......... !
S.R.L. in calitate de beneficiar, un document de asigurare si avize de expeditie.

ins& din analiza documentelor prezentate au rezultat urmatoarele:

- Documentul reprezentand "asigurare” reprezinta de fapt asigurarea riscului de furt prin
efractie sau acte de talharie, detinut de S.C. "D" S.R.L., prin care se stabilesc anumite modalitati
de lichidare a daunelor, fara legatura cu prestarea serviciilor de transport.

- Din analiza facturilor emise de acest furnizor si a avizelor de expeditie prezentate de
beneficiar pentru justificarea serviciilor de transport, au rezultat neconcordante in ceea ce
priveste mijlocul de transport inscris in cele doua documente prezentate. Organele de inspectie
fiscala au verificat cui apartin mijloacele de transport inscrise in avizele de expeditie, rezultand
ca aceste mijloace de transport apartin altor societati comerciale, respectiv unei persoane fizice
din Bucuresti.

Din verificarea datelor prezentate pe site-ul O.N.R.C., rezulta ca S.C. "D" S.R.L. are
sediul expirat din data de 10.05.2006.

Din verificarea bazei de date INFO-PC Dosar fiscal existenta la nivelul D.G.F.P. Prahova
s-a constatat ca incepand cu luna iulie 2009 S.C. "D" S.R.L. nu a mai depus declaratii fiscale si
bilanturi contabile, avand un comportament fiscal inadecvat.

c) Furnizorul S.C. "P" S.R.L. ......... a emis pentru societatea comerciala contestatoare in
perioada 05 octombrie 2010 - 29 iulie 2011 un numar de 29 facturi fiscale in valoare totala de
....... lei, din care ....... lei valoare i ....... lei TVA (anexa nr.5 la RIF), reprezentand contravaloare

prestari servicii de consultanta.

Pentru justificarea prestarii serviciilor de consultanta, societatea comerciala a prezentat
un contract incheiat intre S.C. "P" S.R.L. in calitate de prestator si S.C. "........ " S.R.L. In calitate
de beneficiar si raport de activitate.

Insa din analiza documentelor prezentate a rezultat ca societatea verificatd a prezentat
un contract care nu este semnat si nu poarta stampila prestatorului S.C. "P" S.R.L.

Din verificarea bazei de date INFO-PC Dosar fiscal existenta la nivelul D.G.F.P. Prahova
s-au constatat urmatoarele:

- Tncepand cu data de 11.06.2009 S.C. "P" S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor
inactivi, conform O.P.AN.A.F. nr.1167/29.05.2009, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

- Incepand cu data de 01.07.2009 societatea comerciala a fost scoasa din evidenta ca
platitor de TVA.

- Tncepand cu data de 17.08.2010 aceastd societate a fost reactivatd, conform
O.P.A.N.A.F. nr.2249/30.07.2010.

- Tncepand cu luna martie 2010 S.C. "P" S.R.L. nu_a mai depus declaratii fiscale si
bilanturi contabile, avand un comportament fiscal inadecvat.
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d) Furnizorul S.C. "B" S.R.L. a emis pentru societatea comerciala contestatoare in
perioada 29 mai 2009 - 15 septembrie 2009 un numar de 5 facturi fiscale in valoare totala de
....... lei, din care ........ lei valoare gi ....... lei TVA (anexa nr. 8 la RIF), reprezentand
contravaloare prestari servicii.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, societatea comerciala nu a prezentat documente,
respectiv contract incheiat cu prestatorul, raporate de activitate etc.

Din verificarea bazei de date INFO-PC Dosar fiscal existenta la nivelul D.G.F.P. Prahova,
s-a constatat ca incepand cu luna decembrie 2007 S.C. "B" S.R.L. nu a mai depus declaratii
fiscale si bilanturi contabile, avand un comportament fiscal inadecvat.

S.C. "B" S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi Tncepand cu data de
11.06.2009, conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009.

De asemenea, societatea comerciala a avut ca activitate declarata "Activitafi de
intrefinere corporal&".

Facem precizarea ca, referitor la tranzactiile desfagurate cu S.C. "B" S.R.L., S.C. "......"
S.R.L. formuleaza contestatie doar pentru neacceptarea ca deductibile fiscal a cheltuielilor in
suma de ..... lei, din totalul de ....... lei, diferenta de cheltuieli nedeductibile in suma de ....... lei,
ca si TVA deductibila in suma de ....... lei pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere fiind
acceptate de catre societatea comerciala contestatoare.

e) Furnizorul S.C. "I" S.R.L. a emis pentru societatea comerciala contestatoare in
perioada 31 mai 2010 - 30 iunie 2010 un numar de 3 facturi fiscale in valoare totala de ....... lei,
din care ....... lei valoare si ........ lei TVA (anexa nr. 9 la RIF), reprezentand contravaloare

prestari servicii.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, societatea comerciala nu a prezentat documente,
respectiv contract incheiat cu prestatorul, raporate de activitate etc.

Din verificarea bazei de date INFO-PC Dosar fiscal existenta la nivelul D.G.F.P. Prahova
s-a constatat ca S.C. "I" S.R.L. a avut un comportament fiscal inadecvat, respectiv: nu a depus
niciun decont de TVA, ultima declaratie privind impozitul pe profit a fost aferenta trimestrului |
2010, nu a depus niciun bilant contabil, nu a depus declaratii fiscale, nu a depus nicio declaratie
informativa 394, are cazier fiscal.

S.C. "I" S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi ihcepand cu data de
07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010.

f) Furnizorul S.C. "N" S.R.L. a emis pentru societatea comerciala contestatoare in luna
octombrie 2009 o factura fiscala in valoare totala de ....... lei, din care ....... lei valoare si ..... lei
TVA (anexa nr. 10 la RIF), reprezentand contravaloare prestari servicii.

Pentru justificarea prestarii serviciilor, societatea comerciala nu a prezentat documente,
respectiv contract incheiat cu prestatorul, raporate de activitate etc.

Din verificarea bazei de date INFO-PC Dosar fiscal existenta la nivelul D.G.F.P. Prahova
s-a constatat ca S.C. "N" S.R.L. a avut un comportament fiscal inadecvat, respectiv inca de la
infiintare nu a depus declaratii fiscale si bilanturi contabile.

S.C. "N" S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi Tncepand cu data de
07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010.

Cheltuielile Tnregistrate de societatea comerciala contestatoare ca urmare a facturilor
emise de cei 6 furnizori prezentati mai sus, contestate, sunt in valoare totala de ....... lei, iar TVA
deductibil a pentru care societatea comerciala contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere,
contestata, este in valoare totala de ....... lei.

Cheltuielile cu serviciile in suma totala de ........ lei Tnregistrate in perioada octombrie
2007 - iunie 2011 au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal conform
prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(1%), art.21 alin.(4) lit.f), lit.m) si lit.r) din Codul fiscal, coroborat
cu pct.48 din titlul Il din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 intrucat facturile
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privind achizi tiile de servicii nu au fost considerate documente j  ustificative, fiind emise
de cei 6 furnizori prezenta ti mai sus .

Astfel, avand in vedere cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ......... lei stabilite la
inspectia fiscala aferente facturilor emise de cei 6 furnizori cu un comportament fiscal inadecvat,
a rezultat o diferentd suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de ........ lei (....... lei x

16%).

De asemenea, pentru achizitiile de servicii efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale
in_conditiile prezentate mai sus, la inspectia fiscald a fost anulat dreptul de deducere pentru
TVA deductibil a in suma totala de ....... lei Tnscrisa n facturile emise de cei sase furnizori, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si alin.(1?), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, coroborat cu pct.46 din titlul VI din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciald nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ........ lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ........ lei, sustinand ca prestarea serviciilor a fost justificata cu contracte, rapoarte de
activitate si alte documente, iar comportamentul fiscal inadecvat al partenerilor de afaceri nu i
poate fi imputat.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ........ 2012,
organele de control au constatat ca in perioada octombrie 2007 - iunie 2012, S.C. “........ " S.R.L.
din ....... , jud. Prahova a inregistrat achizitii de servicii in valoare totala de ........ lei (inregistrate
pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila in suma de ......... lei, dar facturile care au stat la baza
acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative, intrucat au fost
emise de 6 societati comerciale (prezentate analitic mai sus) care nu gi-au indeplinit obligatiile
declarative la organele fiscale, nu au depus bilanturile contabile, avand un comportament
asemanator firmelor fantoma, fapt pentru care au fost declarate ulterior societati inactive.

In plus, achizitile de servicii nu au fost justificate cu documente, contracte incheiate, iar
situatiile de lucrari, rapoartele de lucru, document de asigurare, avize de expeditie prezentate de
societatea comerciala ca anexe ale facturilor de achizitii servicii nu pot fi considerate documente
justificative pentru motivele prezentate mai sus, pentru fiecare societate prestatoare in parte.

Datoritd acestor deficiente, organele de inspectie fiscalda nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de servicii nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt prestatorii reali ai serviciilor inscrise in aceste facturi sau daca serviciile au
fost prestate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli in suma totala de ....... lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil ain
suma totala de ........ lei Tnscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala
de provenienta, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in dntelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru

a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [.-]

f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ, potrivit legii, prin
care sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dup& caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu servicile de management, consultan fa, asisten ta sau alte prest ari de servicii ,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora inh scopul activitdfilor desfasurate si pentru

care nu sunt incheiate contracte.
Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa

indeplineascd urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazg sé ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoan & impozabil &, sa defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 155. - (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii: [...]

c) denumirea/numele, adresa i codul de inregistrare prevdzut la art. 153, dupa caz, ale persoanei

impozabile care emite factura ;[...].”

Astfel, facturile fiscale de achiziti nu Tndeplinesc conditile pentru a fi considerate
documente justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) si art.155 alin.(5) lit.c) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
avand in vedere comportamentul fiscal al furnizorilor de servicii, respectiv: principalul furnizor de
servicii (S.C. "A" S.R.L.) s-a sustras de la control, prestatorul S.C. "P" S.R.L. era scos din
evidenta platitorilor de TVA la data emiterii facturilor cuprinzand si TVA, prestatorul S.C. "D"
S.R.L. avea sediul expirat inca din anul 2006 si toti cei 6 furnizori analizati (S.C. "A" S.R.L., S.C.
"D" S.R.L.,, S.C. "P" S.R.L,, S.C. "B" S.R.L.,, S.C. "I" S.R.L. si S.C. "N" S.R.L.) nu si-au indeplinit
obligatile declarative din date anterioare emiterii facturilor, ulterior fiind inclusi in lista
contribuabililor inactivi, asa cum rezulta din verificarile efectuate de organele fiscale de
inspectie, neexistand astfel informatii suficiente prin care sa se ateste ca operatiunile
consemnate in documentele emise de cei 6 prestatori sunt reale.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare n relatia
cu furnizorii avand un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor

imprejurdrilor edificatoare Tn cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt gi raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA deductibila se face
avand in vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea prestarii
serviciilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea contestatoare au fost emise de 6 societati comerciale furnizoare
care au avut un comportament asemanator firmelor fantoma, astfel ca aceste facturi nu se pot
constitui Tn documente justificative legale care sa dovedeasca prestarea serviciilor achizitionate
de societatea contestatoare.
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Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In aceste conditii, datele inscrise in facturile fiscale (aspectul de forma) nu sunt suficiente
pentru a proba faptul ca operatiunile sunt reale, in vederea indeplinirii conditilor necesare
exercitarii dreptului de deducere de catre S.C. "........ "S.R.L..

Faptul ca societatea contestatoare detine facturi fiscale de achizitie avand inscrisi ca
furnizori cele 6 societati comerciale mai sus mentionate, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat nu a fost dovedita realitatea prestarilor de servicii consemnate
Tn aceste documente.

Mai mult, realitatea achizitilor de servicii nu a fost justificata de societatea comerciala
contestatoare, in calitate de beneficiar, prin prezentarea de contracte incheiate cu prestatorii de
servicii si a documentelor intocmite de prestatori care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor,
documente valabile, cheltuielile cu serviciile inregistrate de societatea contestatoare fiind astfel

nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal: "21.- (4) Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{d sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitafilor desfasurate si

pentru care nu sunt incheiate contracte.", coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de

aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004: "48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultan{a, asisten{d sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmé&toarele
condifii:

- serviciile trebuie sé& fie efectiv prestate, s& fie executate In baza unui contract incheiat intre pdrfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte

materiale corespunzatoare; [..].". Totodata societatea nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila aferenta achizitilor de servicii nejustificate, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmétoarelor operafiuni: a) operafiuni taxabile.".

Este adevarat ca in sustinerea contestatiei societatea comerciald a anexat unele
contracte de prestari servicii, rapoarte de lucru si alte documente, insa acestea nu au putut fi
retinute n solutionarea favorabila a contestatiei pentru motivele prezentate pe larg la fiecare din
cele 6 societati comerciale prestatoare mentionate mai sus.

Asa cum am precizat mai sus, societatea comerciala contestatoare a inregistrat cheltuieli
deductibile fiscal si a dedus TVA deductibila fara ca achizitiile sa fie justificate cu documente,
facturile de achizitie fiind insusite si acceptate la plata de S.C. "......" S.R.L. fara a avea la baza
documente justificative reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia

formulata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ......... lei
si TVA de plata in suma de ........ lei.

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a totala de ........ lei aferente TVA
rezultate din rela tia cu furnizorul S.C. "M" S.R.L. din ...... ,jud. P rahova:

* In perioada 24.09.2008 - 28.02.2009 S.C. "......" S.R.L. a dedus TVA deductibild n
suma totala de .......... lei pe baza facturilor emise de furnizorul S.C. "M" S.R.L. din ....... , jud.

Prahova, furnizor aflat in procedura generala de insolventa care, in mod eronat a inscris TVA
colectata pe facturile emise, iar societatea comerciala contestatoare nu a inregistrat concomitent
si TVA colectata de egala valoare, conform prevederilor art.160 alin.(2), alin.(3) si alin.(5) din
Codul fiscal, respectiv:

"Art.160. - Masuri de simplificare

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cdrora se aplicd masurile de simplificare sunt: [...]

b) bunurile gi/sau serviciile livrate ori prestate de sau céatre persoanele pentru care s-a deschis procedura de

insolventd, cu excepfia bunurilor livrate Tn cadrul comerfului cu am&nuntul; [...]
(3) Pe facturile emise pentru livrdrile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii sunt obligafi s& inscrie

menfiunea "taxare inversa", fard s& inscrie taxa aferentd. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie
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taxa aferentd, pe care o evidenfiazd atat ca taxd colectatd, cat si ca taxd deductibild Tn decontul de taxa. Pentru
operafiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.
(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii.

in situafia In care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversd" in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre

furnizor/prestator, s& inscrie din proprie inifiativd menfiunea "taxare inversd" in facturd si s& indeplineascd obligafiile
prevédzute la alin. (3)."

In data de 01.07.2010 furnizorul S.C. "M" S.R.L. a emis pentru beneficiarul S.C. "........ "
S.R.L. facturile fiscale nr........ si nr....... din 01.07.2010 prin care s-a procedat la regularizarea
TVAin sumade ....... lei si deci la corectarea facturilor emise in perioada susmentionata.

Astfel, intrucat prin neaplicarea masurilor de simplificare pentru operatiunile facturate de
furnizorul aflat in procedura generala de insolventa, S.C. "......... " S.R.L. si-a diminuat TVA de
plata pe perioada septembrie 2008 - iulie 2010, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ....... lei pentru perioada dintre data emiterii facturilor de catre
furnizor gi data corectarii acestor facturi, conform prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

"Art. 119. - Dispozifii generale privind majordri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligafiilor de platd, se datoreaza dupéa
acest termen majordri de intarziere.

Art. 120. - Majordri de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare

termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

* Societatea comerciala contesta obligatia de plata a majorarilor de intarziere in suma de
....... lei aferente TVA sustinand ca inainte de corectarea facturilor emise cu TVA de catre
furnizorul aflat in procedura generala de insolventad nu s-a produs nicio pierdere de venit la
bugetul de stat care sa justifice calculul de accesorii, intrucéat furnizorul a colectat si a achitat
TVA inscrisa in facturi. In sustinerea contestatiei sunt invocate prevederile art.1512 alin.(1) si (2)
din Codul fiscal.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca majorarile de intarziere in suma de ....... lei
aferente TVA sunt legal datorate de societatea comerciala contestatoare, intrucat:

Pentru societatea furnizoare S.C. "M" S.R.L. s-a deschis procedura de insolventa, astfel
incat pentru facturile emise de aceasta trebuiau aplicate masurile de simplificare atat de catre
furnizor cat si de catre beneficiar, asa cum prevede art.160 alin. (3) si (5) din Codul fiscal.

Astfel, conform acestor prevederi, furnizorul avea obligatia sa inscrie pe facturi mentiunea
"taxare inversa", fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, deci fara sa colecteze TVA,
lar beneficiarul avea obligatia sa inscrie pe facturi mentiunea "taxare inversg", sa inscrie taxa
aferenta pe care sa o evidentieze atat ca TVA colectata cat si ca TVA deductibila in decontul de
TVA si sa nu faca plata catre furnizor.

In cazul de fata, furnizorul nu a aplicat masurile de simplificare, desi avea aceasta
obligatie intrucat se afla in procedura de insolventa si a colectat eronat TVA pe facturile emise,
insa Tn aceasta situatie societatea contestatoare beneficiara avea obligatia sa aplice masurile
de simplificare, sa evidentieze in decontul de TVA atat taxa deductibild céat si taxa colectata,
obligatie neindeplinita de S.C. "....... " S.R.L., care pana la corectarea facturilor de catre
societatea furnizoare, a inregistrat in evidenta contabila cat si in decontul de TVA doar TVA
deductibila, diminuand obligatia de plata a TVA la bugetul de stat.

Conform prevederilor art.160 alin.(5) din Codul fiscal, pentru aplicarea masurilor de
simplificare sunt responsabili atat furnizorii cat si beneficiarii. La pct.82 alin.(7) din Normele

metodologice date in aplicarea art.160 din Codul fiscal se precizeaza: "Neaplicarea masurilor de
simplificare prevdzute de lege va fi sancfionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a

beneficiarilor la rectificarea operafiunilor gi aplicarea taxdrii inverse conform prevederilor din prezentele normele.”
Inregistrarea formulei contabile 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatd” cu suma
de taxa aferenta operatiunilor la care se aplica masurile de simplificare releva colectarea taxei
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pe valoarea adaugata la nivelul celei deductibile, fiind asimilata cu plata taxei catre furnizor,
denumita autolichidarea taxei.

Doar in data de 01.07.2010, prin emiterea de catre furnizorul S.C. "M" S.R.L. a facturilor
de rectificare a operatiunilor taxate eronat cu TVA in suma totala de ....... lei Tn perioada
24.09.2008 - 28.02.2009, a fost stabilita corect TVA de plata la bugetul de stat de catre
societatea contestatoare, astfel ca la control au fost aplicate corect prevederile art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, respectiv calcularea majorarilor de intarziere
aferente diminuarii TVA de plata pe perioada cuprinsa intre data emiterii facturilor cu TVA si
data regularizarii TVA.

Art. 151? alin.(1) si (2) din Codul fiscal invocat in sustinerea contestatiei precizeaza:

"Art. 1512 - (1) Beneficiarul este finut rdspunzétor individual si Tn solidar pentru plata taxei, in situatia in care
persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1) lit. a), daca factura
prevazutd la art. 155 alin. (5): [...]

€) nu menfioneaza valoarea taxei sau 0 menfioneaza incorect.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), dacd beneficiarul dovedeste achitarea taxei cétre persoana

obligatd la plata taxei, nu mai este finut rdspunzétor individual si Tn solidar pentru plata taxei.”

Insa societatea comerciald nu face dovada achitarii taxei la data deducerii TVA. Conform
fisei de cont 401 - furnizor S.C. "M" S.R.L. aferenta perioadei 01.09.2008 - 30.06.2009,
prezentatd de societatea comerciala organelor de inspectie fiscala, societatea comerciala
contestatoare avea ca obligatie de plata catre acest furnizor, la data la care a dedus TVA, o
valoare mult mai mare decéat valoarea facturilor aferente perioadei respective, conducand la
concluzia ca societatea beneficiara S.C. "....... " S.R.L. poate fi tinuta raspunzatoare individual si
in solidar pentru plata TVA.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru acest capat de cerere, respectiv pentru majorarile de intarziere in suma de
........ lei aferente TVA.

3) Referitor la dobanzile si penalit atile de Tntarziere in sum a totala de ....... lei, din
care ...... lei accesorii aferente impozitului pe p  rofit si ........ lei accesorii aferente TVA:

in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata, aferent diferentelor suplimentare de
plata rezultate la inspectia fiscala, organele de control au calculat obligatii accesorii in suma
totala de ....... lei, contestate integral de societatea comerciala, din care:

- eeeeees lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

ST lei penalitati de ntarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei dobanzi aferente TVA de plata;

- lei penalitati de intarziere aferente TVA de plata.

Avand in vedere cele prezentate la pct.A), pct.B1l) si pct.B2) de mai sus, respectiv
intocmirea in mod legal a deciziei de impunere contestate, modul corect de calcul al obligatiilor
de plata accesorii si inscrierea acestora in decizia de impunere, legalitatea stabilirii ca
nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu prestarile de servicii achizitionate de societatea comerciala
verificatéd de la un numar de 8 furnizori mentionati in prezenta decizie, precum si legalitatea
neacordarii dreptului de deducere a TVA deductibila aferenta acestor achizitii (acceptata partial
de catre societatea comerciald) si legalitatea calcularii majorarilor de intarziere aferente TVA
pentru care societatea avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare, precum si principiul de
drept conform caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, rezultd ca accesoriile in suma
totala de ........ lei calculate la inspectia fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat
de catre societatea comerciala, drept pentru care se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata pentru acest capat de cerere.
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4) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ....... lei sila taxa pe valoarea ad augata
insumade ....... lei:

Prin Decizia de impunere nr. F-PH ....... [...... 2012 s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ........ lei, din care societatea comerciala accepta ca datorat
impozitul pe profit in suma totala de ......... lei si contesta diferenta de impozit pe profit in suma
de ........ lei. Tnsa prin contestatie sunt prezentate motivele de fapt si de drept doar pentru
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ....... lei, carora le corespunde un impozit pe profit in
suma de ........ lei (....... lei x 16%), diferenta de impozit pe profit in suma de ........ lei (........ lei -
....... lei) fiind nemotivata.

Prin Decizia de impunere nr. F-PH ....... [, 2012 s-a stabilit supimentar TVA de plata in
suma de ....... lei, din care societatea comerciala accepta ca datorata TVA de plata in suma de
....... lei si contestd diferenta de TVA de platd in suméa de ...... lei. Ins& prin contestatie sunt

prezentate motivele de fapt si de drept doar pentru TVA deductibila fara drept de deducere,
devenita TVA de plata, in suma de ......... lei, diferenta de TVA de plata in suma de........ lei (......
lei - ...... lei) fiind nemotivata.

Conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.2.137/2011, contestatia trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si de drept, in caz contrar aceasta se respinge ca nemotivata.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca nemotivat a contesta tia formulata
pentru suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit (....... lei) si TVA de plata (........ lei).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. "......." S.R.L. din
....... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
- lei impozit pe profit;
= eeeeees lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- lei TVA de plat3;
ST lei accesorii aferente TVA de plata.
2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

....... lei impozit pe profit;
e lei TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Curtea de Apel Ploiesti in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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