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Tnregistrai la D.G.R.F.P. Timgoara
sub nr. x

Serviciul Solgionare Contesta 1 din cadrul Diregei Generale Regionale a
Finartelor Publice Timjoara a fost sesizat de A.J.F.P. x — Serviciul lagpd-iscal
Persoane Juridice 3 prin adresa nr.x, inregisteaD.G.R.F.P. Tinyoara sub nr. x, cu
privire la contestiga formulat de SC x SRL, CUI x, cu sediul in X, nr.x, judix
inregistrai la Oficiul Registrul Comeului sub nr. x.

SC x SRL contestDecizia de impunere privind obligide fiscale principale
aferente difergielor bazelor de impozitare stabilite in cadrul eiei fiscale la
persoane juridice nr. % Raportul de inspe® fiscak nr. x emise de A.J.F.P. x pentru
suma de lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea @that.

Contestda este depusin termenul legal, préeut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, avand in vederé& actul administrativ fiscal contestat a fost congahiprin
publicitate in data d683.05.2018 potrivit anunului nr.2009/17.04.2018, aflat in copie
la dosarul cauzeji data depunerii contesiai la Administraia Judeeara a Finamelor
Publice x, respecti®4.06.2018,inregistrad sub nr. x, ga cum reiese digtampila
registraturii acestei institii aplicat pe originalul contesteei.



Constatand & in spea sunt intrunite dispogile art.268, art.269i art.272
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul degadu# fiscak, cu modificirile si
completrile ulterioare, Direga Genera Regionai a Finamelor Publice Timjoara
prin Serviciul Soltionare Contesta, este legal investitcu soldionarea contestiei.

I. Prin contestiga formulat societatea solictanularea sau desfigrea parala a
Deciziei de impunere privind obligée fiscale principale aferente difengtor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspiecfiscale la persoane juridice nrsxRaportul
de inspetie fiscak nr. x pentru suma de x lei reprezentand impozippit si X lei
reprezentand taxa pe valoarealaght.

Contestatoarea a#ata, din decizia contestatau fost identificate la nivelul
cheltuielilor deductibile pentru perioada verificd8.09.2012 - 30.09.2017 uiftoarele
deficiene:

- inregistrarea de cheltuieli privind acli@iautoturismului marca VW Tiguan in
suni de x lei reprezentand difenennefavorabile de curs valutgrdobanzi, cheltuieli
cu asigudiri si cheltuieli cu combustibilul pentru autoturismere&anu pot justifica
utilizarea n scop exclusiv al degfirarii activitatii economice.

- neconsiderarea ca nedeductibile fiscal a cledili inregistrate reprezentand
amenzi aplicate de autatile romane, contabilizate Tn contul 6581.

- Inregistrarea ca deductibile a unor cheltuielcombustibilii pe bazde bonuri
fiscale, fira a prezenta documente justificativé @ceste cheltuieli au fost efectuate
exclusiv in scopul desfurarii activitatii economice.

- Inregistrarea Tn mod eronat a unor cheltuiebana facturii nr.687/27.12.2014.

- inregistrarea de cheltuieli pentru rep@rautoturismului VW Touareg dar
achiztii de combustibili pentru autoturismul marca Skdtdia, fira a face dovadaaic
acestea sunt folosite Tn mod exclusiv in scopulagesirii activitatii economice.

- Inregistrarea de cheltuieli constand in adlaizle tichete cadou achizmnate de
la Sodexo Pass Roméania cu dk#ea pragului maxim de 2 % prizut de lege.

Raportat la deficigrle rginute Tn cuprinsul Raportului de inspiecfiscah nr. X,
contestatoarea sirse Gi 0 parte din acestea sunt netemeiricérebuie 4 condua
automat &tre desfiinarea cel ptin patiala atat a raportului de inspee fiscak catsi a
deciziei de impunere, intrucat atat din corisii@t inspectorilor fiscali, cagi din nota
explicativa si declaraiile reprezentantului sociti, s-a solicitat un termen pentru a
cautasi gasi ordinele de deplasare catgjsstifice cheltuielile de deplasare inregistrate
in contabilitatea soci&ii, conform fisei contului, deoarece a fost méatathiva dintr-o
parte in altgi aceast mutare a cauzat o pierdere din vedere a acegtpe cale de
consecim imposibilitatea prezeati acestor documente justificate organelor de
control, dar cererea sa nu a fost accépfacheindu-se inspga cu reinerea acestei
deficierte, cum & nu s-ar fi intocmit ordine de deplasare in conftata cu prevederile
legale Tn vigoare.



Intrucat inspectorii fiscali nu au dat curs saédi, pentru sustinerea cauzei
contestatoarea anexéda contestga formulat un numar de 3 (trei) dosare cu ordine
de deplasare aferente anilor 2013, 26112015, ga cum au fost inregistrate indide
cont - constand in ordinele de platferente deplasilor muncitorilor lasantierele pe
care s-a desfurat activitatea, deplas care au fost realizate in mod exclusiv pentru
realizarea de activiti economicesi avand drept scop realizarea obiectului de aeti®it

in acest context contestatoarea sdlicinalizareasi verificarea ordinelor de
deplasare aferente anilor 2013, 2@112015, dag& constituie documente justificative ce
pot conduce la inregistrarea unor cheltuieli intabititate si dac continutul de
informatii din cuprinsul acestora, coroborat cu contrac@letesi retinute deja de
inspectorii fiscali, este unul suficient, astfelc@h $ se poat constai ca de fapt
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate in aBd13, 2014si 2015 cu aceste deplas
sunt temeinicai legalesi pe cale de conseginreprezini cheltuieli deductibile de la
calculul impozitului pe profit aferent anilor 20123)14si 2015.

Concluzionand, societatea solicisi se procedeze la rectificarea bazei de
impuneresi pe cale de consegina “impozitului pe venit suplimentar stabilit”, pri
diminuarea sumelor ti@ute ca deficiete prin nedovedirea cheltuielilor de deplasare ca
urmare a neprezefmti ordinelor de deplasare din cuprinsul raportutlg inspege
fiscali, deoarece aceste sume sunt dovedite cu ordineldeplasare identificatel
prezentate in anéxcare insumate sunt corespitoare cu sumele nregistrate igafi
contului din contabilitatea sockei.

Referitor la lenjeria de pat de la BEAN sun de X lei, contestatoarea sustine
ca aceasta a fost achiiminati pentru activitatea economdicavand in vedereiducrarile
se desfgoai in afara localittii de domiciliu a muncitorilor, £ o parte din acestia erau
cazai fie in baracile sociétii, fie Tn spaiile puse la dispozitie de beneficiar.

De asemenea, @ral inspectorii fiscali nu au meionat care ar fi documentele
care ar fi trebuit prezentate din care § rezulte & muncitorii au locuit efectiv in
baraci, sau dup caz in Caminul Cultural — cazul st,unde a fost nevaitsi pura la
dispoztia acestor muncitorii lenjerii de pat, cu precizareai dnspectorii r@n
contractele pe care le-a avut in locailiprecum X, X, X, X, X, etc, dar refuzi retina
necesitatea punerii la dispgaiacestora a unei lenjerii de pat, apreciiache s-a dcut
dovada existeri unor deplasi in interesul exclusiv al socigti si cu scop exclusiv de
desfisurare a unei activiti economice cu scop precis de aducere de profitrpen
societate, ceea ce ii cordfedreptul de a apreciaicaceast cheltuiai este una
deductibih.

In ceea ce prigee achiziionarea, repatile si intretinerea autoturismelor marca
VW Touareg, VW Tiguansi Skoda Fabia, precursi combustibilii utilizgi pentru
fungionarea acestora, contestatoareatirseisci netemeinic au fost calculate sume
suplimentare de plafin ceea ce priwte impozitul pe profit cagi in ceea ce prive
calculul TVA-lui aferent acestor cheltuieli, deocagepoate pune la dispgai organelor
fiscale foi de parcurs cara asteste & aceste autoturisme au fost folosite exclusiv in
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scopul desfsurarii activitatii economicesi cu un sigur scopi anume acela de a aduce
un profit socieitii.

De asemenea, afiati este adewrat G s-a precizatenu s-ar fi intocmit foi de
parcurs, dar acest lucru a fost reanalgateverificat, reamintind £ arhiva a fost
mutat si transferad dintr-un loc in altulsi astfel nu s-a putut prezenta un punct de
vedere foarte clar, decat duperificarea bucatcu bucai a dosarelor cu documente
justificative pentru fiecare an, identificand fa @garcurssi pentru aceste rgmi astfel
ca solicita reanalizarea acestor deficiendeoarece chiar inspectorii recunos@entru
Skoda Fabia existfoi de parcursi mai mult recunoscamasinile pot fi folosite Tn
realizarea de contacgerelatii cu furnizorii si clientii, transportul de bunuri, etc.

In acest context, soligita se apreciaidoate sumele la care inspectorii fiscali au
facut trimitere in cazul celor trei autoturisme sdetluctibile integragi nu doar 50%
asa cum in mod netemeinic s-aineit.

In ceea ce privee TVA-ul stabilit suplimentar de inspectorii fidica
contestatoarea a#ati si acesta este p@al netemeinici se impune modificarea atat a
raportului de inspe® fiscak catsi a deciziei de impunere, deoarece geesin mod
nefondat & in cazul achiziei de bunuri mobile de la o societate diflit faliment cum
a fost cazul SC x SRL, ar fi culpa saa participat la o licitgée public organizai de
un lichidator judiciar numit de un judaor sindic in dosarul cu nr.x al Tribunalulukix
s-a achizionat bunuri mobile pentru care s-a calculat TVe- care I-a achitagi se
presupunezlichidatorul nu I-a virat la buget gieaceasta era obliga acestuia.

Concluzionand, apreciaza atat timp cat lichidatorul judiciar a emis factuna
TVA si a achitat TVA-ul aferent acesteia, iar ddichidatorul care avea obliga legak
de a vira acest TVA la buget, nu a facut-o, atumcest lucru poate fi imputat
lichidatorului judiciarsi nici intr-un caz ei, care nu avea cufinverifice dadé societatea
in faliment este sau nugtoare de TVA, deoarece sodigle aflate sub incidaa legii
insolvenei au un alt regim juridic decét al soétdor aflate in fun@une, motiv pentru
care solicd a se apreciaacintregul TVA aferent acestor achizieste deductibil,
deoarece |-a achitat presupune &lichidatorul I-asi virat la buget.

In ceea ce privee TVA-ul aferent achizionarii, intretinerii si functionarii
autoturismelor marca VW Touareg, VW TiguarSkoda Fabia, pentru care nu au putut
fi prezentate documentele solicitate de inspectisgali si anume foile de parcurs, care
sa justifice utilizarea acestora in scopul excludidasfasurarii activitatii economice,
societatea stise & poate prezenta documentele justificative solieitat

Pentru toate aceste considerente, contestatodreidasadmiterea contestai si
anularea sau desfierea parala a Deciziei de impunere nr. % a Raportului de
inspetie fiscak nr. x prin care s-a dispus in mod nelegahetemeinic obligarea la
plata sumei de x lei reprezentand impozit pe prefdabilit suplimentarsi x lei
reprezentand TVA suplimentar de jlat pe cale de conseainexonerarea de la plata a
acestor sume.



. Ca urmare a verifiii documentelor prezentate deitre contribuabil,
organele de inspee fiscak au constatat defici¢m care au fost consemnate in Raportul
de inspege fiscak nr.x in baza aruia s-a emis Decizia de impunere privind olliga
suplimentare de plastabilite de inspeie fiscak pentru persoane juridice nr.x.

Impozit pe profit.

An 2013

Urmare analizarii deductibilitatii cheltuielilomiegistrate in contabilitate, Tn
urma verificrii au fost constatate udtoarele deficiete:

1. Tn cursul anului au fost Tnregistraheltuieli cu deplasarile in sarde xlei
(potrivit fisei de cont) pentru care societatearezpntat, ca documente justificative,
centralizatoare care indica numele persoaneloudseaeficiat de aceste sumaanexa
cu semnaturile persoanelor ce au primit numerarul.

Administratorul societatii a declarat pnata explicativa prezentabrganelor de
control (anexa 1)« sumele inregistrate reprezmiurna acordai muncitorilor pentru
lucrarile efectuate in baza contractelor nr.x flanxxsi x (x), nr.x (la x)si nr.x (x).

Dai a facut referiresi la contractele aferente lucrarilor executate datmele de
informare turisti@ x si X, acestea nu au fost prezentate organelor de#atoAu fost
puse la dispozitie Ordine de deplasare in alb,ordieau numagtampila "comuna
Berzeasca”.

2. Societatea a inregistrat de asemeheltuieli cu deplasarile in siirde x
lei, Tn baza facturii nr.x primitde la x reprezentand sejur Grecia. Aceste chéltie
fost considerate deductibile la calculul impozitybe profit dgi societatea nu dee
documente (in principal ordine de deplasare) initecin conformitate cu prevederile
legale in vigoare, carea qustifice oportunitatea, necesitatgn utilitatea angajarii
acestor costuri, participarea acestora la realzactvitatii desfasurate de societate.

Cheltuielile inregistrate Tn luna martie in suma xl lei, nu influenteaz
rezultatul fiscal stabilit de catre organele de toanpentru impozitul pe profit
(societatea fiind platitoare de impozit pe venlgumicrointreprinderilor).

Avand in vedereiacnu au fost prezentate documente justificative cimite
potrivit prevederilor legale, in conformitate ciepederile art.21 alin.(J) alin.(4) lit.f)
din Codul fiscal cheltuielile Tnregistrate in sune x lei sunt considerate nedeductibile
fiscal la stabilirea profitului impozabgl implicit la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspge fiscak au recalculat functie de caracterul nedeductibil a
cheltuielilor inregistrate in suie X lei, rezultand un profit impozabil in sude X lei
X pentru care s-a calculat impozitul aferent in &wa x cu x lei mai mare decat cel
declarat x.

Anul 2014

Urmare analizarii deductibilitatii cheltuielilonfiegistrate in contabilitate, au fost
constatate urmatoarele deficien

1. Tn cursul anului au fost inregistrate ahieli cu deplasarile in sutrde x lei
(potrivit fisei de cont) pentru care societatea, anprezentat documente justificative

5



intocmite potrivit prevederilor legale (in princlpgardine de deplasare) cargjsstifice
operatiunile Tnregistrate.

2. Societatea a inregistrat de asemendtuigtiecu deplasarile in suirde 4.364
lei, baza facturii nr.x emisde x reprezentand "pachet craciun 2014”.

Avand in vedereacnu s-au prezentat organelor de control documeate &
justifice necesitateal oportunitatea cheltuielilor inregistrate, pafgi&iea acestora la
desfasurarea activitatii sociét si implicit la oltinerea de venituri impozabile, in baza
prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2088/ind Codul fiscal cheltuielile
nregistrate de x lei au fost stabilite ca nedabile fiscal.

3. In baza facturii nr. x erisle x @tre beneficiarul SC x SRL RO xsocietatea
verificati a nregistrat eronat cheltuieli privind deplasaiih surt de x lei. Intrucat
documentul prezentat nu apartine societatii vexriéic in baza prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile in suirde x lei, au fost stabilite ca nedeductibile fisca

4. Societatea a inregistrat eronat cheltuielalte materiale in suinde x lei, in
baza facturii nr.x emisde PFA x reprezentand contravaloare lenjerii de Pan nota
explicativa prezentat administratorul societatii s-a limitat la a faventiunea potrivit
careia "lenjeria de pat a fost achizitionata pentuncitori” fira a detalia scopul in care
aceasta a fost puda dispoziia muncitorilor, participarea la desfasurarea aetiv
economice a societatsi fara a preciza documentele intocmite cafiessstiri cele
declarate.

Intrucat achizitile Tnregistrate nu se jfisti pentru desfurarea obiectului de
activitate al socidtii, participarea cheltuielilor la obtinerea de ueni impozabile, in
baza prevederilor art.21 alin.(1) din Legea 571Rff@vind Codul fiscal organele de
control au stabilit nedeductibile cheltuielile igigrate in suthde xlei.

5. Societatea a inregistrat cheltuieli privind aigpea si  intretinerea
autoturismului marca WV Touareg in siughe x lei (potrivit facturii x emis de Quark
Motors).

Pentru autoturismul sus mentionat gignpentru autoturismul marca Skoda Fabia
societatea a Tnregistrat achizitii de combustit®liau fost contabilizate concomitent pe
cheltuieli privind combustibilii, in suinde x lei. Intrucat, utilizarea in scopul exclusiv
al desfisurarii activitati economice se justifica prin intocmirea de foitla parcurs care
si sustih deplasarea acestuia numai in interesul satigcontactesi relatii cu
furnizorii si clientii, transport bunuri achizitionate), prirota explicatid prezentat,
administratorul sociétii a declarat & nu a intocmit foi de parcurs pentru cele @ou
autoturisme acestea fiind utilizate d#re administrator.

Totodat, organele de inspge fiscak au constatatacsocietatea dime alte doa
autoturisme (Dacia Dustgr Skoda Fabia) utilizate pentru transportul pertadoape
santiere, pentru care au fost intocmite foi deyratc

Intrucat societatea nu a prezentat docuenecdre % justifice utilizarea
autoturismelor exclusiv in scopul activitatii ecamoe, cheltuielile inregistrate in sam
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de x lei (x lei x 50%) au fost satabilite ca ned#idhile fiscal la calculul impozitului pe
profit.

6. Societatea a inregistrat cheltuieli in ua x lei in baza facturii nr.x endisle
X reprezentand contravaloare 750 budutchete cadou a 10 lei/buc. Administratorul
societitii a declarat prin nota explicatiyprezentat (anexa 3) & tichetele cadouau
fost achizitionate in scopul acordarii personaluangajat cu ocazia sarbatorilor de
Pastesi Craciun”.

In baza prevederilor art.21 alin.(3) din Legea 2008 privind Codul fisca$i a
pct.33*1 Normele metodologice de aplicare a Codiidaal, organele de control au
stabilit cheltuielile pentru care societatea avesilplitatea deductibilétii fiscale
pentru anul 2014 pornind de la fondul de salaniegystrat la data de 31.12.2014 in
suni de x lei.

S-a stabilit astfelcsocietatea are dreptul deductilatiit cheltuielilor in sund de
x lei (x lei x 2%) diferera de x lei reprezentand cheltuieli nedeductibikedl la
calculul profitului impozabiki implicit a impozitului pe profit.

In functie de cheltuielile nedeductibile stabilite suni de x lei s-a recalculat
profitul impozabil la nivelul sumei de x, precyimimpozitul aferent in suihde x.

An 2015

In urma verificarilor efectuate prin sondaj asupleductibilitatii cheltuielilor
inregistrate n contabilitate, au fost constatateatioarele deficiente:

1.Societatea a inregistrat cheltuieli privind caostibilii in suna de x lei, pentru
functionarea autoturismelor marca WV Touasegkoda Fabia pentru care nu poate
justifica utilizarea numai Tn scopul exclusiv alsturarii activitati economice. In
baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Ledg&l/2003 privind Codul fiscal aplicabil
in anul 2015organele de control nu au acordat drept de deduicergral, limitand la
50 %, respectiv la x lei (x lei x 50%).

2. Au fost nregistrate cheltuieli prdi deplasarile in suirde x lei pentru care
societatea a prezentat ca documente justificatverp operaunile nregistrate numai
situaii centralizatoare cu personalul care se presuptme beneficiat de sumele
acordatesi anexa cu semnaturile acestuia. Cheltuielile hStieegistrate au fost
considerate deductibile la calculul impozitului peofit desi societatea nu dee
documente (ordine de deplasare) intocmite Tn camifate cu prevederile Ordinului
3512/2008 privind documentele financiar-contabiteye & justifice deplasarea in
interes de serviciu, oportunitatea, necesitagieatilitatea angajarii acestor costuri,
participarea acestora la realizarea activitdesfasurate de societate, fiind dloate
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal

3. Societatea a inregistrat cheltuieli in gude x lei in baza facturii nr.x erdis
de x ROMANIA (reprezentand 1000 kisictichete cadou a 10 lei/bug) facturii nr.x
emisi de x Romania (reprezentand contravaloare a 1.50Qdii tichete cadou a 10
lei/buc).



Potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) dinegea 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au stabilit, in functie fondul de salarii inregistrat de
societate, deductibilitatea cheltuielilor inrecastr in luna aprilie 2015 la nivelul sumei
de xlei (37.462 x 2%iliind stabilite astfel cheltuielile nedeductibilisdal Tn suré de x
lei ( x lei — 749 lei).

De asemenea, au fost stabilite debilitatea cheltuielilor reprezentand tichete
cadou acordate la finele anului 2015 la nivelukdei avand in vedere fondul de salarii
Tnregistrat in intervalul mai - decembrie 2015€xd 2%).

S-au stabilit cheltuielile nedeductibile fiscatdgistrate de societate in suma de x
lei (x lei — x lei) reprezentand tichete cadou debe peste limita legal

4. Societatea nu a considerat nedeductibile fisdatltuielile Tnregistrate
reprezentand amenzi aplicate de autgriromane n suthde x lei, contabilizate in
contul 6581 "Cheltuieli privind despagibiri, amenzpenalitati”, fiind inélcate
prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) Legii 571/20p8vind Codul fiscal.

In fundie de cheltuielile nedeductibile stabilite Tn sushe ¢ lei s-a recalculat
profitul impozabil la nivelul sumei de x lei (x lei x lei), precunsi impozitul aferent
in sund de x lei (x x 16%), cu x lei mai mare decat cetldrat (x lei - xlei).

An 2016

Urmare verificarii prin sondaj asupra deductihtiit cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, au fost constatate dtoarele deficiete :

1. Societatea a inregistrat cheltuieli privirgiaitia autoturismului marca VW
TIGUAN 1n summi de x lei reprezentand cheltuieli diferente nefabde de curs valutar
si dobanzi, cheltuieli privind asigurarile, inregae in baza facturilor mentionate in
fisa sintetica a furnizorului Ideea Leasing, pls dispoziia organelor de control de
catre administratorul societatii.

De asemenea au fost inregistrate cheltuielipaticiombustibilii Tn sude x lei
pentru functionarea autoturismelor marca WV Touagie§koda, autoturisme pentru
care societatea nu poate justifica utilizarea numascopul exclusiv al desfagdur
activititii economice.

Intrucat societatea nu a facut dovada utilizartbaurismelor exclusiv in scopul
desfasuirii activitatii economice, neintocmind foi de parcurs, chelilgeinregistrate
in sund de x lei (x x 50%) au fost stabilite ca nededhilet fiscal.

2. Societatea a inregistrat cheltuieivipd combustibilii Tn suma de x lei din
bonuri fiscale pentru care societatea nu detineumientele justificative privind
necesitatessi utilitatea achiziilor si angajarii cheltuielilor in vederea desfesii
activitatiic economice a socigi, participarii acestora la obinerea de venituri
impozabile.

Societatea a inregistrat eronat cheitinesuni de x lei, in baza facturii nr.x
emisi de X reprezentand contravaloare imbracaminte.



In conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) tiegea 227/2015 privind Codul
fiscal, cheltuielile Tnregistrate in sdrde x lei (x lei + x lei) sunt nedeductibile fisdal
calculul profitului impozabiki implicit al impozitului pe profit.

3. Din analiza efectuaiasupra modului de constituire a profitului impakaka
constatat faptul ca societatea nu a considerat duetlbile fiscal cheltuielile
inregistrate reprezentand amenzi aplicate deritaito romane n suma de X lei,
contabilizate in contul 6581 "Cheltuieli privindspeagibiri, amenzi”,

In functie de cheltuielile nedeductibile stabilite suna de x lei s-a recalculat
profitul impozabil la nivelul sumei de x lei (xile x lei), precumsi impozitul aferent
in suni de x lei (x x 16%), cu x lei mai mare decéat cetldrat (X lei - x lei).

An 2017

In urma verificarilor efectuate s-a constatatsocietatea a inregistrat cheltuieli
privind achizitia autoturismului marca VW Tiguan suma de x lei reprezentand
cheltuieli diferente nefavorabile de curs valutgr dobanzi, cheltuieli privind
asigurarile, Tnregistrate in baza facturilor memdi, fiind Tnélcate prevederile art.25
alin.(3) lit.l) din Legea 227/2015 privind Codusdal.

Avand in vedere cele mentionate, la sfarsitul wdalui diferenta de impozit pe
profit stabilia suplimentar este de x lei (x lei pentru an 2018lei an 2014 +x lei an
2015 + x lei an 2016).

Taxa pe valoarea aglgat

Din verificarea modului de respectare a preveulelglgale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a TVA s-au constatat urmaitodeficiere:

1. In baza facturii nr.1x emisde SC x SRL, societatgaa exercitat dreptul de
deducere a TVA in suinde x lei reprezentand “cv.proces verbal licitaienuri
mobile”, furnizorul neplatitor de TVA la data emmie facturii, fiind incilcate
prevederile art.146 alin.(1) lit.g) art.155 alin.(19) din Legea 571/2003 privind Cbdu
fiscal, cu modificarilesi completarile ulterioare.

La primirea bunurilor in baza proceselerbale de predare/primire, in luna
noiembrie 2014, societatgiza exercitat eronat dreptul de deducere a TVAIimgde X lei
in baza notelor de intrare/receptie, nefiind retgeonditiile impuse de art.155 din Codul
Fiscal.

2. Societategra exercitat integral dreptul de deducere a TVAlna de X lei
afereni achiztionarii de autoturisme pentru care societatea nu atgdate dovada
utilizarii exclusive in scopul activitatii economicrespectiv :

- X lei, pentru achizitionarea autoturismului naakéV Touareg 3,0/240 CP in baza
facturii x emig de Porsche Leasing Romania IFN SA;

- X lei pentru achizitionarea autoturismului ma&keoda Fabia 1,2 TSI/105 CP in
baza facturii x emisde Porsche Leasing Romania IFN SA.



De asemenea societagiea exercitat dreptul de deducere a taxei pentaltaieli
de functionare (combustibiligi reparatii efectuate la autoturismele achizitienat
suma de x lei (in baza bonurilor fiscai@ facturii emid de Quark Motors SRL).

Asa cum s-a prezentat la capitolul privind impozipd profit administratorul
societitii a declarat faptul £nu a intocmit foi de parcurs pentru cele dlautoturisme
achizitionate, nejustificand astfel utilizarea does in scopul exclusiv al actiiti
economice a socigti, s-a limitat dreptul de deducere a TVA la 50 géntru TVA in
sumi de x lei (x lei x 50%), nu s-a acordat drept déwbere

3. Pentru autoturismul marca VW TIGUAR-STYLE achizitionat in baza
contractului de leasing financiar a facturilor emise de Ideea Leasing IFN SA s-a
exercitat dreptul de deducere a taxei insdmx lei.

De asemenea, societafea exercitat dreptul de deducere a TVA in Sule x
lei, din bonuri fiscale reprezentand contravaloacgnbustibili achizitionati pentru
functionarea autoturismelor pentru care se poate jostiiu documente utilitatea n
scopul exclusiv al desfagini activitatii economice.

Aa cum s-a prezentat la capitolul privind impozipe profit administratorul
societatii a declarat faptui @u a intocmit foi de parcurs pentru autoturisnahiiztionat,
nejustificand astfel utilizarea in scopul exclualvactivitatii economice a societatii, s-a
limitat dreptul de deducere a TVA la 50 %, pentiATn suna de x lei (x x 50%) nu s-a
acordat drept de deducere

4. Societategra exercitat eronat dreptul de deducere a TVAumasde x lei
potrivit facturii fiscale nr.x emisde SC x SRL a@re SC x ARH SRL, fiind nicate
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003vimd
Codul fiscal, cu modificarilgi completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada martie - aprilie 201€etsdeasi-a exercitat dreptul
de deducere a TVA'in suinde x lei din bonuri fiscale pe care nu sunt présendate de
identificare ale beneficiarului, fiind Talcate prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare.

5. Societategi-a exercitat eronat dreptul de deducere a TVALImasde X lel,
potrivit facturii fiscale nr.x emis de x reprezentand contravaloare pachet deiwr
2014, a caror achizitie nu este justificat fiind necesarsi utila Tn scopul desfasénmii
activitatii societatii si participarii la realizarea de venituri impozabile, fiind &hcate
prevederile art.145 alin.(2) din Legea 571/200%ipd Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. In baza facturii nr.x erhisle x, reprezentand contravaloare imbracaminte,
societateasi-a exercitat drepul de deducere a TVA in Sutke x lei, dei nu a putut
justifica cu documente necesitateg utilitatea bunurilor achizitionate pentru
desfgurarea activiiti economice a societatii, fiind Talcate prevederile art.297
alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codtiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru perioada verificatorganele de inspge fiscah au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adgat in suna totak de x lei.

lll. Luand Tn considerare congiidle organelor de insp@e fiscak, motivele
prezentate de contestatoare, documentele exidtewdi@sarul cauzei, precusgn actele
normative in vigoare in perioada verifigainvocate de contestatoagiede organele de
inspedcie fiscak, se réin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligke fiscale principale aferente
diferenelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul eiei fiscale la persoane
juridice nr. x, organele de inspgexfiscak au stabili n sarcina contestatoarei suma de
X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - taxa pe valoarea auhjat.

Dsesi, prin contestga formulat se aduce argumente doar pentru o parte din
constaidrile organelor de inspée fiscah, fiind de acord cu o parte din conétdée
organelor de inspg@e fiscah, SC x SRL solick exonerarea de la pfati anularea
intregii sume stabilit suplimentar in sarcina sa, respectiv suma de ref@ezentand
impozit pe profitsi X lei reprezentand taxa pe valoareawsyht.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, se réine ca:

a) Referitor la cheltuielile Tn suinde X lei, cauza sup@ssoluiondgrii este dad@
organele de inspee fiscak: in mod legal au stabilit ca fiind nedeductibileettiielile
cu deplasrile pe motiv @ societatea a nu a prezentat ordine de deplasarepndiiile
in care la contestea formulat: depune ordine de deplasare necompletate potrivit
prevederilor legale.

In fapt, contestatoarea a inregistrat cheltuieli cu dépilasin suna totak de xx
lei, pentru care a prezentat organelor de ingpdiscak ca documente justificative,
centralizatoare care indimumele persoanelor care au beneficiat de aceste gu
anexa cu senaturile persoanelor ce au primit numerarul.

Administratorul societii a declarat prin nota explicativdat organelor de
inspecie fiscah ca sumele respective reprezindiurma acordai municitorilor pentru
lucrarile efectuate In baza contractelor nr.x la x, gr.ar.x la x, nr.x la x, nr.x la x
precumsi la lucrarile executate la punctele de informare turiskic

Pentru justificarea Tnregigtii acestor cheltuieli, contestatoarea a prezentat
organelor de inspé@e fiscak ordine de deplasare in alb, caretowrau numagtampila
‘comuna x”.

Organele de inspge fiscah au constatat ac aceste cheltuieli nu au fost
justificate cu documente din carg i®ias ca au fost efectuate in scopul reatiz de
venituri si nu au acordat drept de deducere la calculul flafi impozabil, in baza
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prevederilor art.21 alin.(19 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Caldfiscal,
cu modificrile si completirile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 jmivCodul fiscal, cu
modificarile si compedirile ulterioare:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazca diferema intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul reailrd de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabiléa care se adaugcheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcgilalte elemente similare veniturilgr
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

»Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sumbnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare

(2) Sunt cheltuieli efectuate n scopul re@lizde veniturisi:

e) cheltuielile de transposi de cazare inara si in strzinagtate, efectuate pentru
salarigri si administratori, precumsi pentru alte persoane fizice asimilate acestora,
stabilite prin norme.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, a&amu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fag dovada efectirii operagiunii sau intirii
in gestiune, dupcaz, potrivit normelor.”
coroborat cu prevederile punctului 44 din H.G. 4#/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, cu modifirile si
completirile ulterioare:

“44. Tnregistrarile Tn evidema contabili se fac cronologigi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de documenstifjeativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care l-au Tntocmit, confomglemenirilor contabile n
vigoare.”

In conformitate cu prevederile art.6 din Legeatabilititii nr.82/1991:

“Art.6.-(1) Orice operaiune economico-financiarefectuat se consemneazn
momentul efectirii el Tntr-un document care &t la baza Tinregistfrilor Tn
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuimastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregidor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaprobat, precunyi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupaz “
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Totoda#i, iIn Anexa 1, lit.A) din OMFP nr.3512/2008 privindocumentele
financiar — contabile se ragpsc urriitoarele prevederi cu privire la documentele
justificative ce stau la baza inregisiior in contabilitate, valabil pana la data de
31.12.2015:

“A. Norme generale

1. Persoanele preizute la art.1 din Legea contabilrii nr.82/1991 republicatz,
consemneaz operaiunile economico-financiare, in momentul efé&ciu lor, Tn
documente justificative, pe bazaara se fac inregistiri in contabilitate (jurnale, tie
si alte documente contabile, dupaz).

2. Documentele justificative trebuiea scuprindi urmgtoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numelesi prenumele si, dupi caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmée documentul;

- numirul documentuluyi data Tntocmirii acestuia;

- merntionarea rslor care participi la  efectuarea  operaunii
economicofinanciare (cand este cazul);

- coryinutul operaiunii economico-financiaresi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectirii acesteia;

- datele cantitativesi valorice aferente operainii economico-financiare
efectuate, dupcaz;

- numelesi prenumele, precumi semmturile persoanelor care aspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu btrii de control
financiar preventiwi ale persoanelor in dreptisaprobe operaunile respective, dup
caz;

- alte elemente meniteg sasigure consemnarea compgletn operaiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cgiléi in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare.

[...]."

In Anexa 2 la OMFP 3512/2008 privind documentétariciar - contabile, se
mertioneaz care sunt documentele justificative de Tnregistiiar contabilitate pentru
cheltuielile aferente deplaglor interne/externe:

“ORDIN DE DEPLASARE (DELEGAE - Cod 14-5-4)

1. Servate ca:

- dispoziie citre persoana delegats: efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea deatre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;
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- document pentru stabilirea diferg@hor de primit sau de restituit de titularul de
avans;
- document justificativ de inregistrare in contalaig. [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai ®®)la ca profitul impozabil se
calculeaz ca diferema dintre veniturile din orice suissi alte elemente similare
veniturilorsi cheltuielilor efectuate in scopul redliz de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozahiléa care se adadgheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile efectuate in scopul redlix de venituri impozabile sunt considerate
cheltuieli deductibile la determinarea profitulunpozabil. Astfel, se e @& in
condiiile in care o cheltuidleste efectuatin scopul realigii de venituri impozabilgi
este inregistratin contabilitate potrivit reglemetrtlor contabile date in baza Legii
contabiliéitii nr.82/1991, republicat cu modificrile si completrile ulterioare, este
deductibik la determinarea profitului impozabil.

De asemenea, rezultca cheltuielile de deplasare efectuate de salagia
administratori, sunt considerate cheltuieli dechilgtidad justificarea acestora de face
pe baza Ordinelor de deplasare, completate cu iofatenaiile prevazute de legiskga
in vigoare, la careadie atgate facturile de cazare, transport, etc.

Prin urmare, se t@e c& simpla inregistrare in conturile de cheltuielirousume
nu este suficiefit pentru ca respectivele cheltuieldi $ie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli treabd s aiki la baz documente

justificative Tntocmite potrivit legii din careasreias ci sunt efectuate in scopul
realizirii de venituri.

Asa cum s-a ngnut la situaia de fapt, organele de inspiecfiscak au stabilit &
cheltuielile cu deplasile inregistrate in perioada 2013 - 2015, nu sleductibile la
calculul profitului impozabil deoarece contestag@an prezentate in timpul insgec
un nundr de 20 ordine de deplasare in alb, numaktampila ,comuna ”, nefiind
ntocmite Tn conformitate cu prevederile legale.

Prin contestiga formulat contestatoarea dirse ¢ s-a solicitat un termen pentru
a Quta si gasi ordinele de deplasare caré pgistifice cheltuielile de deplasare
nregistrate, avand in vederg arhiva socieitii s-a mutat dintr-o parte in alta, fiind in
imposibilitate de a prezenta aceste documente;éakeba aceasta ordinele de deplasare
aferend anilor 2013, 2014i 2015.

In ceea ce privge dreptul contestatarilor de a prezenta documewaiein
suginerea cauzei sunt incidente prevederile art.276.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare, unde se
precizeaz:
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“(4) Contestatorul, intervenign sau Tmputernigii acestora poate/pot @&
depur@ probe noi in suterea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organulare a efectuat activitatea de control,
dupi caz, i se ofer posibilitatea & se pronure asupra acestora.”

In raport cu documentele existente la dosarul @auardinele de deplasare
antexate la contesta formulati, precizrile organelor de inspée fiscak n legitura
cu documentele depuse la contgatdormulati, organul competent in segionarea
contestéei retine c:

Reprezentantul legal al socigt d-na x a declarat prin nota explicativ
prezentat initial organelor de insp@e fiscah (anexa 1) &£ sumele inregistrate
reprezind diurna acordat muncitorilor pentru lucrarile efectuate in bazatcactelor
nr.x la x, nr.xsi x la x, nr.x la xsi nr.x la x.

Din analiza contractelor prezentate in baZeoma s-au intocmit ordinele de
deplasare, rezdlturmatoarele:

1. Contractul nr. x incheiat intre SC x SRISC z SRL, are ca obietinfiin rare
centru local de informare turisticsi marketingul serviciilor legate de turismul rurad
comuna z, judel x”, termen de exede 5 luni de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilorsi pretul lucrarilor executate este de x lei la care saugd TVA de x lei.

Se reine @&, societatea contestatoare nu a prezentat niciniput inspegei
fiscale si nici la contestaa formulati, acest ordin de incepere a Hrdor, astfel
organelor de inspg@e fiscak au precizat £ se poate deduce ca termenul maxim de
derulare a contractului este pda data de 31.07.2017.

2. Contractul nr.x incheiat intre Pitra Oraului x si SC x SRL, are ca obiect
“zid de sprijin X”, termen de executie a lucrarilor 30 zitee la data semnarii
contractului, respectiv paria data de 12.08.2013, valoarea contractului ést& lei
inclusiv TVA.

3. Contractul nr.x incheiat intre SC xLSR SC z SRL, are ca obiect
“executarea luciirilor de refacere aticuri, calcanesi refacere plageu lemn la
obiectivul Refacere acoperia cladire in localitatea x; termen de derulare 20 zile
respeciv pana la data de 22.08.2013, valoarea totattrilor este de x lei +TVA.

4. Contractul nr.x incheiat intre Pfira Oraului x si SC x SRL, are ca obiect
“Zid de sprijin 1 %i magazie lemne xin localitatea x, la cap. Termen de exezd nu
este stabilit termenul de executie a lucrarilolpaeea contractului este de x lei inclusiv
TVA.

5. Contractul nr.x incheiat intre SC x SASC x SRL, are ca obiecizblare
camine X", nu conine date privind durata detuii lucrarilor, valoarea contractului este
de x lei.
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In ceea ce privge ordinele de deplasare depuise contestatia formulat
precizrile organelor de inspectie fisdatlin Referatul cu propuneri de spbnare a
contestdei in legitura cu aceste ordine neprezentate in timpul inggetiscale, se
retine G

- In ordinele de deplasare depuse péutra martie 2013, Tntocmite pentru x, X,
X,X ,X, da&i este indicat deplasarea la,xdurata deplasii 04.03.2013-29.03.2013,
aceste deplas nu pot fi asociate cu obiectivele din contraetg@rezentate/lucrari
executate de societate in respectiva perioada.

Situgia este similat si pentru ordinele de deplasare intocmite pentrutrpen
perioada 08.04.2013-26.04.2013, pentru déaplasn x.

- Dei nu exist ordin de deplasare pentru x Tn luna mai 2013 feegistrat
cheltuieli privind deplasarile pentru aceasta canfdecontului de cheltuieli.

- Tn luna iunie 2013 s-au inregistraeltlieli privind diurna pentru aceeasi
persoas, respectiv x (echivalentul a 14 zile) in conditiih care conform REVISAL
contractul de murica incetat la data de 04.06.2013.

- S-au inregistrat cheltuieli privind diurgain lunile iulie, august, septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie (integral) 2013, conditile in care s-a facut
reincadrarea incepand cu data de 10.12.2013.

- Tn luna iulie 2013 au fost inregistrateeltuieli conform decontifi a exista
ordine de deplasare, pentru xix, aceasta din urma avand calitatea de contabil.

- In luna august 2013 au fost inregistrate chaliteonform decont,ifa a exista
ordine de deplasare, pentrgix, in condiiile in care x nu avea calitatea de angajat.

- S-a constatatiau primit diurnasi lucratorii comerciali x, care beneficiaz
conform contractuluisi de spor de wekend, x si x, al caror loc de destas a
activitatii ar fi trebuit §-1 reprezinte magazinele pe care acestea le gestzon

- Toate ordinele de deplasare prezemgetgru anul 2014 com castampila a
beneficiarului”COMUNA x”, respectiv"COMUNA X’ neputand fi astfel asociate cu
contractele prezentatg la care administratorul societatii @actit referire in nota
explicativa anexai.

- Ordinele de deplasare depuse pentru2diib, cu stampilACOMUNA x” ori
fara stampi, indicd deplasarea x, 1swu au fost prezentate nici organelor de ingpec
fiscak si nici la contestga depud contracte aferente lustlor executate la centrele de
informare turisti@ x — ga cum a precizat reprezentantul legal al sagién timpul
inspediei fiscale - pentru a justifica astfel degiate.

Faa de cele prezentate anterior s@ine G, in ceea ce prigee documentele
justificative depuse la contegtaformulat, nu pot fi reinute Tn sugnerea favorabil a
cauzei, avand n vedere faptul depladrile efectuate nu au putut fi corelate cu
contratele prezentate de contestatoare, au fastrinite ordine de deplasagepentru
lucratori comerciali sau pentru persoane care aveaweiatehcontractul de muic
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De asemenea, din Raportul de ingjgediscak nr. x rezuli ci, au fost
inregistrate cheltuieli cu depklage in sund de xlei pentru perioada 07.12.2015-
31.12.2015, in conglile in care valoarea contractului nr.x, este dei x* x lei TVA.

Avand in vedere termenele de executare aatilmr potrivit contractelor
incheiate in anul 2013, precuirfaptul cGi nu s-au prezentat documente de prelungire a
termenelor contractuale, cheltuielile Tnregistrae lunile septembrie, octombrig
partial noiembrie 2013 nu se justifica pentru demeé contractelor sus mentionatesi de
contestatoarea a prezentat “deconturi de cheltuieli

In consecimi, aceste documente anexate la contiestarmulat nu justifici
pretenia contestatoarei de considera deductibile la @alcprofitului impozabil
cheltuielile cu deplasile Tn suna de X lei.

Referitor la argumentul contestatoarei potriviiteta organele de inspectie nu au
dat curs solicitarii de a se acorda un termen pgminerea la dispozitie a ordinelor de
deplasare, acesta nu poate fimat in soluionarea favorabil a cauzei intrucat aceast
solicitare s-a efectuat la data & 03.2018rin adresa nr.x inregistiaia A.J.F.P. x sub
nr.R xsi la A.J.F.P x — Inspee Fiscah nr.x, iar la data d€9.03.2018a avut loc
discuia finali, dat la care inspectia fiscal este incheidat in conformitate cu
prevederile arl30 alin.(4)- “Data incheierii inspegei fiscale este_data programat
pentru_discuia finaléa cu contribuabilul/pdtitorul sau data notifiérii de catre
contribuabil/plititor ca renuna la acest drept.”

De asemenea, setiresi precizirile organelor de inspé@e fiscak din Referatul
cu propuneri de sofionare a contestig, potrivit cirora: “la data de 09.03.2018 cand
s-a prezentat reprezentantului societatii instiratala discutia finala inregistrat cu
nr.x si s-a predat proiectul de raport de inspectie figca-a solicitat administratorului
societatii 0 nod nota explicatig cu privire la neprezentarea ordinelor de deplasare
(anexa 10). De asemenea trebuie subliniat fapfubiganele de inspectie fiscala au
adus la cungtinta administratorului societatii faptulacneprezentarea documentelor
justificative solicitate atrage nedeductibilitategheltuielilor inregistrate, astfel ac
acesta ar fi trebuit & se implice activ in regasired prezentarea in timpul desfasurarii
inspectiei.

In intervalul 09.03.2018 (data nstiintarii pentmiscutia finala) - 19.03.2018
data limita pentru exprimarea in scris a unui pumnlet vederei a depunerii de noi
documente pentru sustinerea punctului de vederprezentantul societatii avea
posibilitatea prezentarii ordinelor de deplasare.”

In conseciri, avand in vedere celetirute in prezenta decizie, gleau fost
prezentate ordine de deplasare, acestea nu saatite in conformitate cu prevederile
O.M.F.P nr.3512/2008 privind documentele financamabilesi a altor documente
justificative, prin care &justifice & depladrile efectuate sunt in scopul toterii de
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venituri, rezultdnd £ in mod legal organele de insgecfiscak au stabilit ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil chéklile cu deplagile Th suni de x
lei, motiv pentru cardn temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea207/2015
privind Codul de proceddr fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F. @43/2015 privind aprobarea
Instrugiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea .207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, se va respinge ca neintemetatcontestaia pentru acest cagt de
cerere.

b) Referitor la cheltuielile Tn suinde x lei, cauza supiasoluionarii este dad
in mod corect organele de inspec fiscali au considerat aceste cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil reggentand achizi lenjerie de pat, in
condriile in care societatea nu a demonstratau fost efectuate in scopulsoterii de
venituri impozabile.

In fapt, contestatoarea a inregistrat in evidecontabii, cheltuieli in suri de
xlei reprezentand achtmnarea de lenjerii de pat in baza facturii nr.isande PFA x

In urma verifiarii efectuate, organele de inspiecfiscak au stabilit & aceast
achiztiei nu este efectuatin scopul realigrii de venituri impozabile, fapt pentru care
au stabilit aceste cheltuielile nedeductibile Iecalal profitului impozabil.

in drept, sunt incidente prevederile art.19, art.21 alindih Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare, care stipuleaz

LArt. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculedazca diferema intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realid de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabiléa care se adaugcheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcgilalte elemente similare veniturilgr
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LArt. 21 Cheltuiel

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sumonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul eauzzult ca organele de
inspecie fiscak nu au acordat drept de deducere pentru chelaiigldrente achigzei
de bunuri reprezentand lenjerii de pat, deoarecd#estatoarea nu a demonstrét c
aceste achigi au fost efectuate in scopultiierii de venituri.

Prin nota explicativ dat de reprezentantul legal al soéief respectiv X,
organelor de inspge fiscak Tn legitura cu necesitatea achiminarii acestor lenjerii,
aceasta a precizat dogkenjeria care se regsete n factura nr.x a fost achimnatz
pentru muncitori (cearceafusi fere perne).”
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Argumentele contestatoarei potriviireia lucérile societiti se desisoafi in
afara localiitii de domiciliu a muncitorilor, £ o parte erau cagafie n baracile
societitii, fie in spaii puse la dispozie de beneficiar, nu pot fi tieute Tn soltionarea
favorabik a cauzei intrucat acestea sunt doar o afier@o-causa, nefiind prezentate
documente cu caracter specific in fu@cde natura cheltuielii, cu destirmaclai a
acestor cheltuieli in raport de activitate degfati, a modului in care acestea au
contribuit la realizarea de venituri, in cotité in care este vorba de cheltuieli cu
achiztii de lenjerii de pat.

Astfel, se rane c existema unei facturi nu este sufici@gnpentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor, contribuabitcebuind & justifice necesitate
efectuirii acestor achizii si masura in care acestea au contribuit la realizarea de
venituri impozabile prin specificul activiii destsurate.

De asemenea, nu poate fiimat nici argumentul contestatoarei potrivitreia
organele de inspé@e fiscak nu au menionat care ar fi documentele care ar fi trebait s
le prezinte, avand in veder& sarcina probei in dovedirea sitiea de fapt fiscale este
in sarcina contribuabilului, Th conformitate cuywderile art.73 alin.(1) din Codul de
procedui fiscak: ,(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a doadi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor saleasoricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Potrivit doctrinei, se retineadna din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitrebuie 8 o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latjactor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249si art.250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul degedura
civila, republicai, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesulubiie g 0 dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probeii mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaeef prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutlin proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele matde de proba, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazuake lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este ceairvavei in sprijinul pretenilor
sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin procedur administrativ,
constatarea care se impune, una natyrala o implacabil logica juridica, este aceea
ca sarcina probei revine contestatoarei.

19



Se retine ca sarcina probei nu implica un drepbatestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocaeteptie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinasplrgerea solicitarilor.

Avand in vedere & societatea contestatoare nu aduce miitizazate pe
documente justificativgi argumente privind starea de fagptde drept, prin careas
combai constairile organelor de insp@e fiscak si din care & rezulte o situge
contraa fata de cea stabilit Tn baza prevederilor art.279 alin.(1) din LegedGv/2015
privind Codul de procedafifiscak, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF 3741/2Q4%/ind aprobarea Instryanilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2privind Codul de procedifiscah,
se va respingea neintemeiadl contestdia pentru cheltuielile in sumi de x lei.

c) Referitor la cheltuielile Tn suinde x lei, cauza supdssoluiondgrii este dad@
organele de inspegie fiscali in mod legal au stabilit nedeductibile cheltuelcu
achizkia, reparaiile, intrefinereasi combustibil aferente unor autoturisme, in cariléi
in care nu s-a demonstrad autoturismele au fost utilizate exclusiv in scagutlvitirii
sale economice.

in fapt, In perioada 2014-2016, contestatoarea a inregistejral in categoria
cheltuielilor deductibile la determinarea maseffiputuii impozabil, o serie de cheltuieli
reprezentand difergm de curs valutagi dobanzi aferente achiziéni, intretinerea,
fungtionarea autoturismelor VW Tourareg, VW Tigugin Skoda Fabia, precursi
combustililii utilizati Tn sund de x lei.

Deoarece contestatoarea ntirtke foi de parcurs carei €onfirme @ achiztiile
respective sunt efectuate exclusiv in scopul dgtiveconomicesi care & cortina cel
putin informaii de natura categoriei de vehicul utilizat, scopwllocul deplasrii,
kilometrii parcugi, norma proprie de consum carburant, organel@sigeitie fiscak au
stabilit & societatea are limitat dreptul la deductibilitateacalculul masei profitului
impozabil de 50 %.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003/imd Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

LArt.21- (1) Pentru determinarea profitului impalkil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiereotorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul actigiti economice, cu 0 madotal: maxina autorizati
care ¢ nu degseas@ 3.500 kgsi care @ nu aiki mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzéndsi scaunulsoferului, aflate in proprietatea sau in fologncontribuabilului.
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Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pensitugiile Tn care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre untmarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru service drgema, servicii de paz si
protegie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agéirde vanzri si de achiziii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de mamse cu plal, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servit platz, inclusiv pentru
Inchirierea atre alte persoane sau pentru instruire dire scolile desoferi;

5. vehiculele utilizate cadrfuri in scop comercial.

Cheltuielile care int sub incidera acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.”
coroborat cu prevederile pct. 4972 din HG nr.44/2QG&entru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, cu modifirile si
completirile ulterioare:

“4972. In sensul prevederilaart. 21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termeniisi expresiile utilizate, condile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limti fiscale, se consider a fi utilizate exclusiv in scopul
activitarii economice sunt cele pr@&ute la pct. 45”1 din normele metodologice date n
aplicareaart. 145”1 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valea adiugat:".

Justificarea utilizarii vehiculelor, Tn_sensul acordrii_deductibilitazii_integrale
la_calculul profitului impozabil, se efectuedzpe baza documentelor justificative
prin_intocmirea foii_de parcurs care trebuiedscuprindd cel puin _urmadatoarele
informatrii: _categoria_de vehicul utilizat, scopulsi locul deplagirii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometraggurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rute motorizate supuse liriiti
fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibilenui vehicul, inclusiv cele Tnregistrate
ca urmare a derudlrii unui contract de leasing, cum sunt: impozitkleale, asigurarea
obligatorie de tispundere civil auto, inspegile tehnice periodice, rovinieta, chiriile,
partea nedeductibil din taxa pe valoarea adigati, dobanzile, comisioanele,
difererrele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valonedeductibile la determinarea
profitului impozabil se efectueaziupi aplicarea limitirii aferente taxei pe valoarea
addugati, respectiv aceasta se apligi asupra taxei pe valoarea adgat: pentru care
nu s-a acordat drept de deducere din punctul dens=dl taxei pe valoarea adgat.”

Incepand cu 01.01.2016 sunt incidente prevedésigii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare:

“Art.25 - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rugemotorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul actigiti economice, cu o0 madotals maximi autorizat:
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care @ nu degseas@ 3.500 kgsi care s nu aiki mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzandsi scaunulsoferului, aflate in proprietatea sau in fologncontribuabilului.

Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pensituaiile Tn care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre uitmarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicé drgema, servicii de paz si
protegie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agéirde vanzri si de achiziii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de mase cu plal, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servau platz, inclusiv pentru
inchirierea atre alte persoane sau pentru instruire dere scolile desoferi;

5. vehiculele utilizate cadrfuri in scop comercial.

Cheltuielile care int#i sub incidera acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

In cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutgermotorizate reprezentand
difererre de curs valutar inregistrate ca urmare a dérullunui contract de leasing,
limita de 50% se aplicasupra difererei nefavorabile dintre veniturile din diferende
curs valutar/veniturile financiare aferente crgator si datoriilor cu decontare in
fungie de cursul unei valute, rezultate din evaluareau slecontareaacestorasi
cheltuielile din diferete de curs valutar/cheltuielile financiare aferente;

Norme metodologice

,(3) Tn cadrul cheltuielilor aferente vehiculelorutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribule unui vehicul, cum sunt:
impozitele locale, asigurarea obligatorie déspundere civil auto, inspetile tehnice
periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibidin taxa pe valoarea agigat,
dobanzile, comisioanele, difepefe de curs valutar inregistrate ca urmare a dénil
altor contracte decat cele de leasing. In cazulliciilor reprezentand diferee de
curs valutar inregistrate ca urmare a deftl unui contract de leasing, limita de 50%
se apli@ asupra difererei nefavorabile dintre veniturile din diferen de curs
valutar/veniturile financiare aferente datoriilorucdecontare in funie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea tacassi cheltuielile din diferere de
curs valutar/cheltuielile financiare aferente.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valonedeductibile la determinarea
rezultatului fiscal se efectueazlup: aplicarea limitirii aferente taxei pe valoarea
adaugatz, respectiv aceasta se apligi asupra taxei pe valoarea adgat: pentru care
nu s-a acordat drept de deducere din punctul deeredal taxei pe valoarea
adqugati.”

Din prevederile legale sus enate, rezuli ca pentru cheltuielile legate de
vehiculele aflate Tn proprietatea sau folgsirpersoanei impozabile a fost limitat
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deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul eiaprofitului impozabilla 50 %, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiin scopul activititii economicesi
nelimitat Th cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o driata maxini autorizai
care depseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv ragdagoferului,
vehiculelor utilizate exclusiv in scopul activifiti economice caz in careeste
obligatia persoanei impozabilea sdlemonstreze ac sunt indeplinite toate conilie
legale pentru acordarea deducerii integrale a wieélor si sa dgina documentele
previzute de legeai prin intocmirea foii de parcurs care trebulecsiprindi cel puin
urmitoarele informai: categoria de vehicul utilizat, scopui locul depla&rii,
kilometrii parcugi, norma proprie de consum carburant pe kilomeameyrs.

Prin urmare, orice perscammpozabifi poate aplica deductibilitatea limiiat
cheltuielilor de 50% la determinarea profitului iozabil aferente cheltuielilor
reprezentand difergm de curs valutagi dobanzi aferente achiziéni, intretinerea,
functionarea autoturismelor, precugn a combustibililor utilizai, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopuhatitii economice.

Potrivit constatrilor organelor de inspgie fiscah, SC x SRL a Tinregistrat
integral Tn categoria cheltuielilor deductibiledalculul profitului impozabil, cheltuieli
cu achiziionarea, intrgnereasi reparaiile autoturismelor VW Touareg, VW Tiguan
Skoda Fabigi combustibilul aferent,afa a prezenta foi de parcurs cagiecenfirme @
achiztiile respective au fost efectuate exclusiv in st@mtivitatii sale economicai
care 4 contina cel puin informaii de natura categoriei de vehicul utilizat, scogul
locul depla&rii, kilometrii parcusgi, motiv pentru care au aplicat deductibilitatea
limitata la calculul profitului impozabil a cheltuieliloegate de autovehicule.

Mai mult, prin nota explicativ da& in 08.02.2018 administratorul sodigt
contestatoare a declardt: Pentru autoturismele Touareg, x VW TiguanixSkoda
Fabia x nu_au fost intocmite foi de parcursacestea fiind utilizate de atre
administrator”

Contestatoarea prin contasdaformulati pretinde deductibilitatea integiala
calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu hizitionarea, intrgnereasi reparaiile
autoturismelor VW Touareg, VW TiguanSkoda Fabigi a combustibilul aferentafa
a prezenta in celor afirmate documente de natutaanoelor de prob reglementate de
Codul de proceddrfiscak respectiv foi de parcurg care 4 demonstreze utilizarea
exclusiva in scopul activiitii economice n condile in care legiuitorul a stabilitac
pentru a beneficia de deducerea integréla cheltuielilor societatea avea obligia
demonstrarii ca sunt indeplinite toate condiiile legale pentru o astfel de deducere
Or, neindeplinirea acestei obligain primul rand prin necompletarea foilor de
parcurs, conduce la deductibilitatea limitatcheltuielilor in procent de 50 %.
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Avand Tn vedere & SC x SRL nu a prezentat dovezi obiective caie s
demonstreze o altsitugie de fapt decat cea constétde organele de inspex fiscah
in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Lege20%#/2015 privind Codul de procedur
fiscali, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din OPANAF 3741/2015 privind aprobarea lnstiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procetdiscak, se va respingea
neintemeiat contestaia pentru cheltuielile in suma de x lei.

d) Referitor la cheltuielile in sudinde x lei, cauza sup@ssoluiondrii este daa
DGRFP Timjoara prin Serviciul Soltionare Contestai 1 se poate pronua pe fond,
in condriile in care contestatoarea nu prezinmnotivele de fapgi de drept, precumi
dovezile pe cargiiintemeiaz contestaa.

In fapt, pentru perioada verificatorganele de inspéde fiscal au stabilit
cheltuieli nedeductibile Tn suinde x lei, intrucat contestatoarea nu a demnosirat
aceste achigi sunt in scopul ofinerii de venituri, dup cum urmeax

- cheltuieli in surihde x lei reprezentand achtiai sejur Grecia;

- cheltuieli In suride x lei reprezentand achiai pachet ciciun 2014;

- cheltuieli in surihde X lei reprezentand tichete cadou acordate figsta legak;

- cheltuieli in sura de x lei reprezentand amenzi aplicate de adgtibeiromane;

- cheltuieli in suri de x lei reprezentand depiaisemise de SC xatre SC xARH
SRL,;

- cheltuieli in suria x lei reprezentand achiziimbracamite.

Desi, prin contestaa formulat contesi in integralitate impozitul pe profit din
decizia de impunere, contestatoarea nu aduce mcgumenti nu INVoa@& niciun temei
legal in susnerea propriei cauze in ce prjte cheltuielile in sughde x lei; mai mult
se reine & este de acord cu o parte din catisile organelor de inspee fiscah.

in drept, sunt incidente dispogile art.269 alin.(1) lit.c)si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completirile
ulterioare potrivit &rora:

“Contestaia se formuleazin scrissi va cuprinde:

c) motivele de fapi de drept,

d) dovezile pe care se intema@a&pntestaa .

Totodati in spe&a sunt incidentesi prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instiiuailor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscak, potrivit cirora:

“Contestaia poate fi respingca [....]

b) nemotivat, in situgia in care contestatorul nu prezigtargumente de fapgi
de drept In sugnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supusi soluionarii ",
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din agedat normativ, potrivit &rora:
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,Organul de soluionare competent nu se poate substitui contestatiou
privire la motivele de fapti de drept pentru care a contestat actul adminisiréiscal
respectiv”.

Se reine faptul @ societatea contestatoaresidsontesi in totalitate impozitul pe
profit stabilit in sarcina sa prin Decizia de impua nr.x, pentru cheltuielile Tn sérde
x lei, nu aduce argumente referitoare la fondukeagi nu prezing documente din care
si rezulte o alt situgie decat cea constaiale citre organele de inspge fiscah, fara
si intelea@ si-si argumenteze n fapi Tn drept sugnereasi si depurd dovezile pe
care se intemeiazontestaa impotriva acestui capde cerere.

Astfel, potrivit doctrinei, se retineacina din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirino pretentie in justitie trebuiéi ® dovedeass
regula traditionala exprimata prin adagiul lagactor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.249i art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul degadura
civila, republicata, cu modificarile si completarillterioare.

De asemenea, potrivit prevederilor art.73 alindib) Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare:

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei tipt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedictele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ceradresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestsa este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fagdfirmand o pretentie in procedur
administratid, constatarea care se impune, una natufiaie o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoare

Se retine ca sarcina probei nu implica un dregbatestatoarei, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocaeteptie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinasplrgerea solicitarilor.

Astfel, intrucat contestatoarea nu aduce mgtivhazate pe documente
justificative si argumente privind starea de faptde drept, prin careascombai
constaidrile organelor de insp@e fiscak si din care & rezulte o situge contral fata
de cea constatgtin baza prevederilor art.279 alin.(1) din Lege20v/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF 3741/2015ivind aprobarea Instrgicinilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2privind Codul de procedafiscah,
se va respingea nemotivat contestgia pentru cheltuielile in suma de x lei.

Urmare a celor prezentate la pct.lll 1.a), b),sicd) din prezenta decizie de
soluionare, rezult ca in mod legal organele de insgiecfiscak au recalculat profitul
impozabil funegie de cheltuileile nedeductibile fiscal stabilinddarcina contestatoarei
un impozit pe profit in suih de x lei, motiv pentru carese va respinge ca
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neintemeiati si nemotivatdi contestgia pentru impozit pe profit stabilit
suplimentar in sumi de x lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea d@dgati in sumi de x lei, cauza supus
soluriondrii este dad organele de inspe® fiscali in mod legal nu au acordat drept
de deducere pentru TVA sus m@mata, in condtiile in care furnizorul la data
emiterii facturii nu era nregistrat ca pititor de TVA.

In fapt, contestatoarea a nregistgatiedus TVA in sumde x lei in baza facturii
nr.x reprezentand “cv proces verbal liggabunuri mobile”, emizde SC xRL, furnizor
nepktitor de TVA.

De asemenea, la data primirii bunurilor in bazaceselor verbale de predare
primire Tn luna noiembrie 2014, contestatoarear@gistratsi a dedus TVA in suthde
xlei.

Ca atare, organele de inspemu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea agligat in suna de x lei, fiind Tndlcate prevederile art.146 alin.(d)art.155
alin.(19) din legea nr.571/2003 privind Codul fisceu modificirile si completrile
ulterioare, potrivit greia:

in drept, sunt incidente prevederile Legea nr.571/2003impdiCodul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit &reia:

“Art. 146 Condfkii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aetayersoana impozalil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost orurmeaz s« 1i fie prestate in
beneficiul gu de @tre o0 persoas impozabifi, si dging o factug emig in
conformitate cu prevederile art.15%recum si dovada pdrsii in cazul achiziilor
efectuate de datre persoanele impozabile care aplicsistemul TVA la Tncasare,
respectiv de d@re persoanele impozabile care achomeaz bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care apktstemul TVA la incasare;”

coroborat cu prevederile pct.46 (1) din HG nr.48”2@rivind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fisaau modificirile si completirile
ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nupwbaza exemplarului original
al documentelor preizute laart. 146 alin.(1) din Codul fiscal careisorying cel puin
informaiile prewizute laart.155 alin.(19) din Codul fiscali cu dovada pirii in cazul
achizgiilor prevazute laart. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate détre
persoanele impozabile care aplicsistemul TVA la Tncasare, respectiv détre
persoanele impozabile care achianeaz bunuri/servicii previzute laart. 145 alin.
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(171) din Codul fiscal de la persoane impozabileecau aplicat sistemul TVA la
incasare. Facturile emise in coride prewizute laart. 155 alin. (11), (12)i (20) din
Codul fiscal constituie documente justificative viederea deducerii taxei numai in
situgia In care au finscrissi codul de Tinregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului.”

Faa de prevederile legale mai sus invocate, gme@ec pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaugaf, persoana impozabhiltrebuie &
justifice exercitarea numai pe baza exemplaruligimal al facturii, care & cupriri
informatiile de la art.155 alin.(19) din acelact normativ:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urnitoarele informaii:

d) denumirea/numele, adresacodul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscalale persoanei impozabile care a livrat bunurile
sau a prestat serviciile;”

Din verificarile organelor de inspg@e fiscak pentru achiziile respective s-a
constatat &£ societatea contestatoayiea exercitat dreptul de deducere a TVA in baza
factuii fiscale emis de un furnizor neinregistrat caagor de TVA, darsi in baza
notelor de recgje intocmite la data primirii bunuriloéfa a deine factud.

Legislaia fiscak condtioneaz deductibilitatea taxei pe valoareaaadat
aferend achiztiilor efectuate de indeplinirea cumulatjvpe lang condiia de fond
esemala, aceia & achiztiile pentru care sesoliditdeducereaasfie destinate utilizrii
sale taxabile ale persoanei impozabile, a qmidde forn&, inclusiv condia ca
persoana impozaliilsa deinda o factud care & conina informaiile obligatorii
prevazute de lege.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale, setime & beneficiarii care
achiztioneaz bunuri sau servicii de la contribuabili neinregistca phtitori de tax
pe valoarea d@aigat sau fira a avea la bazun document justificativ potrivit legii, nu
beneficiaz de dreptul de deducere a taxei pe valoareageh afereni achiztiilor
respective. Norma legaleste imperatiy, fara a prevedea cazuri speciale legate de
modul de intraresi Tnregistrare in contabilitate a acestor bunun sistinga lor
ulterioa#, prin care se deragle la ea.

Argumentul contestatoarei potrivitireia nu poate fitinuta raspunatoare nu
poate fi r@inut Tn soluionarea favorahbil a cauzei, intrucat potrivit prevederilor art.6
din Legea contabilitii nr.82/1991 prevede:

“Art 6. - (1)Orice operaiune economico-financiarefectuad se consemneain
momentul efectrii ei ntr-un document care &t la baza Tinregistirilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docufmastificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregrdor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaprobat, precunyi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupaz “

Potrivit doctrinei, se retineadnci din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitrebuie 8 o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latipactor incumbit probatio”, principiul
consfiinit de art.249 c¢el care face o sustinere in cursul procesului urebs: o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazuleg#e” si art. 250,,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin i®ai” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de proceddrcivila cu modificirile si completirile ulterioare.

Avand n vedere faptul ac contestatorul este cel care ingo@n sprijinul
pretenilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretien in procedur
administratid, constatarea care se impune, una natuiatle o implacab# logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine staitgului.

Se reine ca sarcina probei nu implica un drept al cdatesului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocaeteptie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinasplrgerea solicitarilor.

in consecim, avand in vedere prevederile legale invosaietrucat argumentele
privind starea de fagt de drept nu sunt de naifiude a stabili a situee contrad fata de
cea constatatde organele de inspex fiscak, se r@ne cé in mod legal organele de
inspetie fiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxa pareal agugat in
sumi de x lei, motiv pentru carén temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modifiarile si completrile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.RA.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instrdicinilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea .207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, se va respinge ca neintemeihtcontestaia pentru acest
capat de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adugata in sumi de X lei, cauza supus
solutionarii este daci in mod legal organele de inspee fiscakh au acordat
deductibilitate limitata a TVA aferenta achizitiei, reparatiilor, intre tinerea si
combustibilului aferente unor autoturisme, in condtiile in care nu s-a demonstrat
ca autoturismele au fost utilizate exclusiv Tn scopudctivitatii sale economice.

In fapt, in perioada 2014-2016, contestatoarea a inregigtraita exercitat

integral dreptul de deducere a taxei pe valoareagath afereni achiztionarii,
ntregtinerii si functionarii autoturismelor, precumi a combustibilului aferent,afa a
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prezenta organelor de inspiecfiscak foi de parcurs pentru a face dovada rliz
acestora in scopul exclusiv al activiteconomice.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 1 alin.(1) degea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modiftirile si completrile, potrivit cirora:

“Art.145- (2) Orice persoad impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizkiilor, daca acestea sunt destinate utilrz in folosul urmitoarelor operaiuni:
a) operaiuni taxabile;”

Art.145"1- Limidri speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin excepe de la prevederile art.145 se limitegada 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cuingii, achizisiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizgit@a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folgaipersoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopuinaictii economice.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicurmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru serviceé drgeng, servicii de paz si
protegie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de aggirde vanzri si de achizii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de pese cu plai, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de searvau platz, inclusiv pentru
instruire de @tre scolile desoferi;

e) vehiculele utilizate pentru Tnchiriere sau @ar folosirva este transmisin cadrul
unui contract de leasing financiar ori opegi@nal;
f) vehiculele utilizate ca danfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se apfianclusiv in situg@a in care au fost emise
facturi si/sau au fost pitite avansuri, pentru contravaloarea pea a bunurilorsi/sau
serviciilor, Tnainte de data de 1 iulie 2012, dabvrarea/prestarea intervine dup
aceast dat.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul ligmii dreptului de deducere
conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopattivitisii economice, precumi a
celor exceptate de la limitarea deducerii potridlin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 1g@art. 146 — 147/1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor preadnt articol se stabilgte prin
norme.

Potrivit pct.45"1 alin.(1), (2ki (4) din Ho&rarea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ledi71/2003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare:
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,4571. (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) dino@ul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folgsipersoanei impozabile serétege
orice cheltuieli direct atribuibile unui vehiculum sunt cheltuielile de repatia de
intrefinere, cheltuielile cu lubrifiam, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilu
utilizat pentru fungonarea vehiculului. Nu repreziatcheltuieli legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in fologmpersoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot
fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. &ensul prezentelor norme, prin vehicul
se inelege orice vehicul avand o naa®tals maxini autorizati care nu defseste
3.500 kgsi nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scayadérului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exsilu in scopul activilii
economice, in sensul art. 145”71 alin. (1) din Cofilsgal, taxa aferert cumgirarii,
achizgiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau &singuluisi cheltuielilor legate
de aceste vehicule este dedudiilmbnform regulilor generale prézute la art. 145i
la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind ap@llla limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea Tn scopul activitii economice a unui vehicul cuprindeird a se
limita la acestea: deplasi in rara sau in stfiinatate la cliemi/furnizori, pentru
prospectarea piei, deplagri la locarii unde se atl puncte de lucru, la baag la
vami, la oficile pogtale, la autoritrile fiscale, utilizarea vehiculului de atre
personalul de conducere in exercitarea atrilbor de serviciu, deplag&i pentru
intervenie, service, repard, utilizarea vehiculelor de test-drive détee dealerii auto.
Este obligaia persoanei impozabilezsdemonstrezeacsunt indeplinite toate cornidie
legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezgildin Hotararea Curii Europene
de Justie in Cauza C-268/83 D.A. RompelmgnE.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exenti dreptului de deducere a taxei
orice persoan impozabif trebuie g deina documentele preéeute de lege pentru
deducerea taxeji sa intocmeasg foaia de parcurs care trebuiei £oryina cel puin
urmgtoarele informaii: categoria de vehicul utilizat, scopufi locul deplagrii,
kilometrii parcugi, norma proprie de consum carburant pe kilometauqoirs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu d=tre angajaii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispgeiin vederea utilizii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfarea activitirii sale economice, este
denumif in continuare uz personal. Transportul j& de la locul de munt al
angajailor in alte condii decéat cele meionate la alin. (3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se consideca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
activitasii economice, in sensul art. 1451 alin. (1) dind@bfiscal, in situgda in care,
pe lang: utilizarea in scopul activitii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau
de o manief continuz si pentru uz personal. Dacvehiculul este utilizat atat pentru
activitatea economit; cat si pentru uz personal, se limiteada 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cudngxii, achizifiei intracomunitare, importului, Tnchirierii
sau leasingulusi a taxei aferente cheltuielilor legate de acefarsoana impozalil
care apliei deducerea limitat de 50% nu trebuieasfaci dovada utilizrii vehiculului
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n scopul activiirii economice sau pentru uz personal cu ajutorul t® parcurs
prewizute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptulde deducere a taxei aferente
cumpirarii, achizigiei intracomunitare, importului, Tnchirierii sau #&singului de
vehicule rutiere motorizatg a taxei aferente cheltuielilor legate de acesthiuule, se
inrelege limitarea deducerii taxei care ar fi deduitibin condiiile prewizute
la art.1455i la art.146 - 147”1 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prute de art.145*1 din Codul fiscal
se realizeaz de fiecare persoanimpozabili luand Tn considerare criteriile prézute
de Codul fiscaki de prezentele norme metodologice. Datuaia de fapt constatat
de organul fiscal este difeditde situgia prezentai de persoana impozabilin ce
priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentghicule conform art. 145”1
din Codul fiscal, organul fiscal este indrépt sa aprecieze, in limitele atribiilor i
competerelor ce ii revin, relevasa stirilor de fapt fiscalesi sa adopte soltia admis
de lege, intemeiatpe constatri complete asupra tuturor imprejarilor edificatoare
in cauz, in conformitate cu prevederile Ordonran Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedur fiscali, republicatz, cu modifiérile si completrile ulterioare.

incepand cu 01.01.2016 sunt incidente prevedésigii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare:

“Art. 298 - Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin excepe de la prevederile art. 293e limiteaz la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cuingii, achizisiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizgite taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folgaipersoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv Tn scopuidiciii economice”

Norme metodologice

“(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exsiu In scopul activitii
economice, n sensul art.298 alin.(1) din Codutdis taxa aferent cumpirarii,
achizgiei intracomunitare, importului, inchirierii sau &singuluisi cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deduddilmbnform regulilor generale prézute la art.29%i la
art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabilimitarea la 50% a deducerii taxei.
Utilizarea in scopul activitrii economice a unui vehicul cuprindérd a se limita la
acestea: deplasi in rara sau in stéiinatate la clieni/furnizori, pentru prospectarea
pierei, deplagri la locayii unde se afi puncte de lucru, la baac la vana, la oficiile
postale, la autoritrile fiscale, utilizarea vehiculului deitre personalul de conducere
n exercitarea atribgilor de serviciu, depla&i pentru intervere, service, repard,
utilizarea vehiculelor de test-drive deitee dealerii auto. Este obligea persoanei
impozabile 8 demonstrezeacsunt indeplinite toate corndie legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezdlti din hotirarea Curii Europene de Jusgte in Cauza C-
268/83 D.A. Rompelmasi E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Ministen va
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Financien. In vederea exewditi dreptului de deducere a taxei orice persdan
impozabil: trebuie g deging documentele préxzute de lege pentru deducerea tastei
si intocmease foaia de parcurs care trebuiedsconying cel puin urmatoarele
informaii: categoria de vehicul utilizat, scopui locul deplagrii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru pasc’

Potrivit prevederilor legale sus ma&mate, se ngne & persoanele impozabile au
posibilitatea legal de asi exercita dreptul de deducere a taxei pe valoaddagat
aferend achiztiilor de bunurisi servicii numai dag achiztiile sunt destinate utilézii
in folosul operaunilor taxabile.

De asemenea, rezilca in cazul autoturismelor, legea fistah introdus o
limitare special a dreptului de deducere pentru achizitia acestota,excepa
autoturismelor care sunt utilizate pentru desiilesanume preszute de lege, precugn
o limitare de 50% a deducerii taxei pe valoaredugdt afereni achiztiei acestora,
combustibiluluisi cheltuielilor aferente.

Astfel, Tn cazul autoturismelor utilizate exclu$ivscopul activiitii economice,
este obligaia persoanei impozabile % demonstreze & sunt indeplinite toate
conditile legale pentru acordarea deducerii taxei pe valhrea adiugata si Sa
detina documentele prevzute de lege pentru deducerea taxsi sa intocmeasaé foii
de parcurs care trebuie & contina cel puin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasgirii, kilometrii parcur si, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Asa cum s-a prezentat la punctul 1ll.1.c) din preaadecizie, intrucat SC x SRL
nu a prezentat foi de parcurs caiesnfirme @ achiziiile respective au fost efectuate
exclusivin scopul activittii sale economicagi care 4 cortina cel pdin informaii de
natura categoriei de vehicul utilizat, scopullocul deplagrii, kilometrii parcusi,
organele de inspee fiscah au aplicat deductibilitatea limitata TVA in procent de
50% aferent achigonarii, ntretinerii, repardilor si a combustibilului legate de
autovehicule in cadz

Avand n vedere cele prezentate mai sus, orgamwgotitionare a contestiai
retine faptul @&, nici pe parcursul inspgei fiscale, nici cu ocazia salonarii
contestdei pe cale administratiy SC x SRL nu aduce documente de natura
mijloacelor de prob reglementate de Codul de proceddiscak, respectiv foi de
parcurs cu specificarea categoriei de vehicul zatilsi care & contina informaiile
obligatorii si care & demonstreze acautovehiculele contestatoarei au fost utilizate
exclusiv Tn scopul opetianilor taxabile pentru a beneficia de deductibtia integral
aTVA.
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In consecim, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Lagar.207/2015
privind Codul de procedar fiscak, cu modificarile si completrile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F. @43/2015 privind aprobarea
Instrugiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea .207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, se va respinge ca neintemeiatcontestgia pentru taxa pe
valoarea adiugati in suma de xlei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adugati in suma de x lei, cauza supus
solutionarii este dacgi DGRFP Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestaii 1
se poate pronuta pe fond, in condiiile in care contestatoarea nu prezirit
motivele de faptsi de drept, precumsi dovezile pe caresi intemeiazi contestdia.

In fapt, desi contest in integralitate TVA stabilit prin decizia de impunere
pentru taxa pe valoarea @djati in sund de x lei, contestatoarea nu aduce niciun
argumentsi nu invoa niciun temei legal in stiserea propriei cauze in ce prite
aceast suni.

in drept, sunt incidente dispogile art.269 alin.(1) lit.c)si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscat, cu modifiarile si completrile
ulterioare potrivit &rora:

“Contestaia se formuleazin scrissi va cuprinde:

c) motivele de fapi de drept,

d) dovezile pe care se inteme@a&pntestaa .

Totodati in speéa sunt incidentesi prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015privind aprobarea Instriuailor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscak, potrivit cirora:

“Contestaia poate fi respingca [....]

b) nemotivat, in situgia in care contestatorul nu prezidtargumente de fapgi
de drept In sugnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supusi soluionarii ",
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din agedat normativ, potrivit arora:

,Organul de solyionare competent nu se poate substitui contesthtomu
privire la motivele de fapti de drept pentru care a contestat actul adminisiréiscal
respectiv”.

Se reine faptul @ societatea contestatoaresideontesi in totalitate taxa pe
valoarea agligat in suna de 30.683 lei stabilitin sarcina sa prin Decizia de impunere
nr.F-CS 47/22.03.2018, nu aduce argumente refegitdafondul cauzegi nu prezini
documente din careisezulte o akt situgie decat cea constalatle étre organele de
inspecie fiscah, fara si inteleag si-si argumenteze in fapt in drept sugnereasi sa
depuri dovezile pe care se intemeaiaontestaa impotriva acestui capde cerere.

33



Astfel, potrivit doctrinei, se retineacinc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirino pretentie in justitie trebuies ® dovedeass
regula traditionala exprimata prin adagiul latactor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.249i art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul degadura
civila, republicata, cu modificarile si completarilterioare.

Mai mult, art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/201%/pd Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, preveddl) Contribuabilul/Platitorul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au Etdiaza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal”.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestsa este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fagdfirmand o pretentie in procedur
administratid, constatarea care se impune, una natufiatle o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoare

Se retine ca sarcina probei nu implica un dregbatestatoarei, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocaeteptie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinasulngerea solicitarilor.

Astfel, intrucat contestatoarea nu aduce mgtivhazate pe documente
justificative si argumente privind starea de faptde drept, prin careascombai
constadrile organelor de inspée fiscak si din care & rezulte o situge contrad fata
de cea constatgtin baza prevederilor art.279 alin.(1) din Lege20v/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF 3741/2015ivind aprobarea Instrdicinilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2Dprivind Codul de procedaffiscak,
se va respingea nemotivag contestaia pentru taxa pe valoarea adugata in suma
de x lei.

5. In ceea ce privgte contestaia formulata Tmpotriva Raportului de
inspedie fiscak nr. x.

Potrivit prevederilor art.131 din Legear.207/2015 privind Codul de procedur
fiscald, cu modificirile si completirile ulterioare, se prevede:

»Art. 131- Rezultatul inspei fiscale

(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemnegzin scris, intr-un raport de
inspegie fiscak, in care se preziitconstadirile organului de inspete fiscak: din
punctul de vedere faptitc legal si consecimele lor fiscale.

(2) Raportul de inspee fiscali se intocmge la finalizarea inspegti fiscalesi
cuprinde toate constatile n legitura cu perioadelesi obligasiile fiscale verificate,
precumsi Tn legatura cu alte obligai prevazute de legislga fiscaki si contabil: ce au
facut obiectul verifigrii. Tn cazul in care contribuabilul/gtitorul si-a exercitat dreptul
prewizut la_art.130alin.(5), raportul de inspeie fiscali cuprindesi opinia organului
de inspege fiscali, motivaz in dreptgsi Tn fapt, cu privire la punctul de vedere
exprimat de contribuabil/gtitor.
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(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul, acte
privind constairi efectuate la sediul contribuabilului/gitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatddiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare lgddoculuisi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspeie fiscali stz la baza emiteri:

a) deciziei de impunere, pentru difefeiin plus sau in minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impoegijtalag nu se constat
difererre ale bazelor de impozitagerespectiv de obligd fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitdae: se constat difererre ale
bazelor de impozitare, datria stabilirea de diferee de obligai fiscale principale
(...)"

Astfel, Raportul de insp@e fiscak nu creeaz prin el insyi o situaie juridica
nou, el fiind supus avixii sefului de servicii aprobarii conducatorului organului de
inspecie fiscak si sta la baza emiterii deciziei de impunere. Sumelerissdn raport
reprezini doar constati ale organului de insp@e, care nu se pot concretiza n
obligatii de plat opozabile contribuabilului susceptibile a fi supuse exeauit silite
in caz de neplatin lipsa unei decizii de impunere, in caiildi in care legiuitorul a
prevazut Tn mod expres faptubcmumai decizia de impunere poate constitui titlu de
creana in materie fiscal

Potrivit prevederilor art.93i art.98 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modificarile si completirile ulterioare:

,,ART. 93- Sfera actele de stabilire a creaelor fiscale

(1) Stabilirea creamlor fiscale reprezint activitatea de determinare a materiei
impozabile, de calculare a bazei de impozitar@ crearnrelor fiscale.

(2) Creanele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarg@e de impunere, in condie art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere eidide organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin.(2) sunt aplicabilg in cazurile in care crearle fiscale sunt
scutite la plata conform reglementarilor legalegepumsi in cazul unei rambursari de
taxa pe valoarea adaugat

., ART. 98 - Acte administrative fiscale asimildéeiziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impungraurmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind soltionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea
adaugafi si deciziile privind soldonarea cererilor de restituiri de cream fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligéle fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de onpare.”
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Potrivit art.269 alin.(2) din Legea nr. 207/2016vimd Codul de proceddr
fiscald, cu modificirile si completrile ulterioare:

,»ART. 269 - Formai coryinutul contestaei

(2) Obiectul contestii 1l constituie numai sumelgi masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de cre@rsau n actul administrativ fiscal atacat.

Faa de aceste prevederi legale sgneec prin Codul de procedarfiscak s-a
prevazut in mod expres categoria de acte administrdibeale prin care se stabilesc
obligaii suplimentare, respectiv decizia de impunere aaestituie titlu de creai
prin care se pot stabili obligafiscale in sarcina contribuabilului.

Se mai rgne @&, potrivit art.268 din Legea nr. 207/2015 privincdbdtl de
procedui fiscak, cu modifiarile si completrile ulterioare:

,»ART. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creara, precumsi impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contesgapotrivit prezentului titlu. Contesta este o cale
administrativi de atacsi nu inkitura dreptul la agiune al celui care se considetezat
n drepturile sale printr-un act administrativ fesic’

La pct. 5.4 din Ordinul nr. 3741 din 2015 pentpuadbarea Instrywinilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscak,
potrivit carora:

,D.4. Raportul de inspge fiscali/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu deagr, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nogie fi contestat decat impreucu
acesta. In situda Tn care se contest totusi, doar raportul de inspet®
fiscali/procesul-verbal organul de solutionare competenselicita contestatarului, ca
in termen de 5 zileigorecizeze dacinrelege 8 contestei titlul de creana, iar, in caz
contrar, contestaa va fi resping ca inadmisibid.”

Avand in vedergi prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 pdvCodul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completrile ulterioare:

,» (6) Organul de solibnare competent se prorwdnmai intai asupra excejor
de proceddu si asupra celor de fond, iar, cand se congted acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeada analiza pe fond a cauzej.taportul de inspeie fiscak nu
constituie titlu de creahsi nu creaZ vreun raport obliggonal intre bugetul statulyi
contribuabil, motiv pentru care nu poate fi cordaegte cale administrativ-fiscal
soluionandu-se contegta formulati impotriva Deciziei de impunere privind
obligaiile fiscale principale aferente difengtor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspegei fiscale la persoane juridice nr. x.

Pentru considerenteletireute in cominutul deciziei, in baza art. 279 alin.(1) din

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedfiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1)litidit.b) din OPANAF nr.3741/2015
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicatéhului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, cu modificarilesi completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeidtsi nemotivata a contestgei formulaé de SC x
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obliga fiscale principale aferente
diferenelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul eiei fiscale la persoane
juridice nr.x, pentru suma delei reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea ca neintemeidat contestgei formulaé de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligée fiscale principale aferente difengtor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul insgiecfiscale la persoane juridice nr.x, pentru suma
dex lei reprezentand taxa pe valoareauapht.

3. Respingerea ca nemotivéita contestagei formulaé de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligée fiscale principale aferente difengtor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul insgiecfiscale la persoane juridice nr.F-CS x, pentru
suma de lei reprezentand taxa pe valoarealsght.

Prezenta decizie se comunla:
- X SRL
- A.J.F.P. X — Inspied-iscak

Decizia este definit&vin sistemul gilor administrative de atag poate fi atacat

potrivit prevederilor legale la insteancompeterdt in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
X
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